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Dentro del juicio electoral No. 042-2015-TCE ACUMULADA 043-201S-TCE, se ha
dictado lo que sigue:

CAUSA No. 0042-2O15-TCE (ACUMUTADA 043-2015-TCE)

SENTENC¡A

CAUSA No. OO42-2O15-TCE (ACUMUTADA O43-2015-TCE)
TRIBUNAL CONTENCIOSO ETECTORAL.- Quito, Distr¡to Metropolitano, 22 de julio 2015, a las

2OhO0.-V¡STOS: Agréguese al expediente: 1) El Oficio No. TCE-SG-2Ot5-7O2, mediante el que se

convoca al doctor Arturo Cabrera Peñaherrera, Juez Suplente, para que integre el Pleno del
Tribunal Contenc¡oso Electoral, toda vez que el doctor Miguel Pérez Astudillo, Juez Principal, se

encuentra legalmente impedido de hacerlo, en virtud de lo dispuesto en el artfculo 1O7 del
Reglamento de Trámites Contenc¡oso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral.

1. ANTECEDENTES

Escrito suscrito por el abogado Júpiter Gozoso Andrade Varela y su abogado patrocinador
Guillermo Valderrama Chávez, recibido en el despacho del doctor Miguel Pérez Astudillo,
el dfa viernes 26 de junio de 2OL5, a las 12h15, mediante el cual interpone recurso de
apelación en contra de la sentencia de primera ¡nstancia dictada dentro de la Causa No.
O42-2OL5-TCE. Este recurso vertical fue aceptado por el Juez de Primera lnstanc¡a y
remitido para conocimiento del Pleno del Tribunal Contencioso Electoral. (fs. 69 a 74)

Sentencia dictada el dla 22 de junio de 2015, a las 1OhOO, por el doctor Miguel Pérez

Astudillo, Juez de Primera lnstancia, dentro de la causa No. O42-2O15-TCE, que obra de

fojas 63 a 66, en la que resolvió: "PRIMERA.- Aceptor lo Denuncia presentodo por el señor
Geovonni Mauricio Herrero Vivanco, D¡rector Provincial de lo Delegoción del Consejo
Nacionol Electorol de Monabí. SEGUNDA.-Soncionor o lo orgonizoción política "AVANZA,
L¡stas 8" en la persono de su representonte legal el Abg. Júpiter Gozoso Androde Vorela,
con lo multo de TRES MIL CIENTO OCHENTA DOLARES (5 S.rcO¡ correspondiente o diez
remunerociones mensuales básicos unificados o la fecha de cometim¡ento de la infrocción,
volor que será cancelado en el plozo de tre¡nto dfa a contorse desde que se ejecutorle lo
presente sentenc¡a y seo notificodo, multa que se concelaró en la causa No. OO7OO07726

Cod. 79-O4.99 que montiene el Consejo Nocional Electorol poro el efecto. Realizodo el
depósito, deberá remitir copio del mismo o este Tribunol."

Razón de sorteo suscr¡ta por el doctor Guillermo Falconí Aguirre, Secretario General del
Tribunal Contencioso Electoral, quien certifica que la causa No. O42-2O15-TCE, le

correspondió conocer en calidad de Juez Sustanciador, al Dr. Patricio Baca Mancheno, Juez

Presidente del Tribunal Contenc¡oso Electoral. (is.77l,.

Auto de fecha 9 de julio de 2015, a las 11h45, en el que el Juez Sustancíador en lo
principal admite a trámite el presente Recurso de Apelación. (fs. 78 y 78vta.)
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Con los antecedentes descritos y por corresponder al estado de la causa, se procede a analizar

y resolver:

2. ANALISIS SOBRE IA FORMA

2.L, JURISDTCCIÓN Y COMPETENCIA

La Constitución de la Reprlblica del Ecuador en su artículo 221, numeral 2, confiere al Tribunal

Contencioso Electoral la función de "..Soncionar por incumplimiento de las normos sobre

finonciamiento, propogondo, gasto electorol y en generol por vulnerociones de normos

electoroles.", esto, en concordancia con el artículo 70, numerales 5 y 13 de la Ley Orgánica

Electoral y de Organizaciones Políticas de la República del Ecuador, Código de la Democracia,

que establece como funciones de este Tribunal a las de "Soncionor el incumplimiento de los

normas sobre financiomiento, propogandd, gasto electoral y, en generol, las vulnerociones de

normas electorales" y, lo de "Juzgdr a los personos, autoridades, funcionorios o servidores

públicos que cometan infracciones, previstos en esto Ley".

De igual forma, el artículo 72, inciso tercero y cuarto de la norma antes citada, establece que

"Poro la resolución de lo occión de quejo, paro el juzgomiento y sonción de los infrocciones

electorales, osf como pora resolver los temos internos de los organizociones políticos somet¡dos

o su competencio, existirán dos instoncios en el Tribunal Contencioso Electorol. En coso de dos

instancios, la primero serú tromitada por una juezo o un juez por sorteo para codo proceso, la

segundo y definitivo que corresponde ol Pleno del Tribunol,", en concordancia con el inciso

final de! ártículo 268 de la misma Ley, que establece: "Los recursos y acciones que se

presenten ante el Tribunol Contencioso Electorol fuera del período de elecciones, tendrán un

plazo máximo de treinta días pora su resolución."

La presente apelación se contrae a la revisión de la sentencia dictada en la causa identificada

con el No. 42-2015-TCE, el día 22 de junio de 2015, a las 10h00, por el Juez de Primera

lnstancia, doctor Miguel Pérez Astudillo, respecto a la denuncia presentada sobre el presunto

cometimiento de una infracción electoral por parte del señor Júpiter Gonzoso Andrade Varela,

en su calidad de responsable de la organización política AVANZA, listas 8.

En consecuencia, el Pleno del Tribunal Contencíoso Electoral, es el competente para conocer y

resolver, en segunda y definitiva instancia, la apelación planteada.

2.2, IEG¡TIMACIÓNACTIVA

De la revisión del expediente se constata que el señor Júpiter Gonzoso Andrade Varela, fue

parte procesal dentro de la presente causa, razón por la que cuenta con legit¡mación activa
para interponer el presente recurso.
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2.3. OPORTUNIDAD DE LA INTERPOSICIÓN DEt RECURSO

El incíso tercero del artículo 278 de la Ley Orgánica Electoral y de Organizaciones Políticas de la

República del Ecuador, Código de la Democracia, establece que "De lo sentencio de primera

instoncio se podrd apelar en el plazo de tres díos desde su notificación...".

La sentencia dictada en primera instancia, fue notificada a las partes procesales el día martes

23 de junio de 2015, en las direcciones electrónicas y casilleros judiciales señalados por las

partes procesales para tal efecto; conforme las razones sentadas por el secretario relator ad-

hoc, que constan a fojas 67 y 67 vuelta del proceso. Mientras que escrito que contiene la
apelación de la referida sentencia, fue recibida en el despacho del doctor Miguel Pérez

Astudillo, el día viernes 26 de junio de 2015, a las 12h15, por lo tanto, el escrito que contiene

el recurso planteado fue interpuesto de manera oportuna.

TERCERO.. ANALISIS SOBRE EL FONDO

3.1. ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

El escrito que cont¡ene la presente apelación, se sustenta en los siguientes argumentos:

a)

b)

Que, en el Reglamento de Promoción Electoral, no existen parámetros de singularización y

diferenciación entre vallas y minivallas.

Que las "lonas" encontradas por la Delegación Provincial Electoral de Manabí, no

corresponden a lo establecido en el referido reglamento, en cuanto a la definición de valla

publicitaria, por lo tanto no se ha transgredido ninguna norma electoral. Así mismo, señala

que el denunciante nunca probó que el señor "Gozoso Andrade fue el responsoble de

ordenar o quien coloco las mencionodos lonos en dichos lugores,"

Que, en la sentencia dictada en primera instancia no se consideraron las excepciones
planteadas en la audiencia desarrollada el 16 de junio de 2015, entre ellas, la falta de

patrocinio lega! en la denuncia presentada, contraviniendo las normas establecidas en los

procesos contencioso electorales en donde se establecen que los recursos y acciones

contencioso electorales deben iniciarse con el patrocinio jurídico de un abogado.

Que, en el caso del ingeniero Jorge Luis Pérez, su candidatura nunca fue incorporada al

Registro Electoral, ya que su inscripción fue producto de una apelación.

3.2. ANALISIS Y ARGUMENTACIóN JURfDIcA

En virtud de lo manifestado por el Recurrente, al Pleno del Tribunal Contencioso Electoral le

corresponde pronunciarse sobre:
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o) Sobre to folta de regulación que permita establecer uno definición de volla publicítoria

El Consejo Nacional Electoral mediante Resolución No. PLE-CNE-1-8-11-2013 aprobó el

Reglamento de Promoción Electoral, publicado en Registro Oficial Suplemento No. 138, de 5

de diciembre de 2013, en el cual a continuación de la disposición quinta, consta la definición

de valla publicitaria, la misma que se tronscribe "Vollo Publicitorio.' Se considerará como vallo

pubticitoria o todo publicidod exterior expuesto y gráfica, que tengan cualquier tipo de

estructuro específico paro efecto de soporte, superior a los 6 metros cuadrados (6m2) de

dimensión y que se encuentren odheridos a edificociones a trovés de la propio esÜucturo,

Quienes proveen este servicio deberón ser empresos colificados onte el Conseio Nocionol

Electora!. Los vollas podrán ser fijos o móviles."; en tal virtud, lo manifestado por el Apelante

de que no existen parámetros que permitan establecer una definición de valla publicitaria, no

corresponde a la realidad de los hechos.

b) Sobre la existencia de lo infracción electoral materid de la presente couso

En la presente causa, el señor Geovanni Mauricio Herrera Vivanco, en su calidad de Director de

la Delegación Provincial Electoral de Manabídel Consejo Nacional Electoral, el 7 de mayo de

2015, a las 12h24, presentó ante el Tribunal Contencioso Electoral, una denuncia en contra del

señor Gozoso Andrade Varela, en su calidad de responsable de la organización política

AVANZA, lista 8, por el presunto incumplimiento de las disposiciones expresas constantes en el

artfculo 115 de la Constitución de la República; y, artículos 203 y 208 de la Ley Orgánica

Electoraly de Organizaciones Políticas de la República del Ecuador, Código de la Democracia.

Por su parte, el Juez de Primera Instancia luego de garantizar el debido proceso; y, de manera

particular el derecho a la defensa y contradicción de las partes procesales, dictó sentencia el

día 22 de junio de 2015, a las 10h00, en la cual luego de analizar las normas constitucionales y

fegales referentes a la promoción electoral, en lo principal indica: il "De los piezos procesoles

que obron de los expedientes ocumulodos, se pueden opreciar los pruebos necesorios pora

reconocer que el Portido Político AVANZA Listo 8, infringió normos constitucionales y legales

que prohíben en formo toxotiva, que los orgonizociones políticas o candidotos, por su cuento y

sin que medie outorizoción del Consejo Nacionol Electorol, promocionen los condidoturos de su

orgonización potítico en lugores públicos en la iurisdicción electorol de lo Provincio de Monobí

por medio de vollas publicitorois";y, iil Que la valoración de la prueba, aplicando los principios

de presunción de inocencia y a la luz de la sana crítica, puede colegir que la organización

polÍtica denunciada es responsable de la infracción señalada en el artículo 203 del Código de la

Democracia.

Consecuentemente, a la luz de la sana critica es procedente hacer referencia al principio

normativo de congruencia, que "(...) poro el efecto de que exista identidod iurídico entre lo
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resuelto y las pretensiones (de monero generol) y excepciones de los litigontes."T, por lo tanto,

del contenido de la denuncia y de los hechos expuestos durante la Audiencia Oral de Prueba y

Juzgamiento, se observa que el Denunciante no ha determinado de manera clara y precisa la

presunta infracción, en la que debía sustentar su denuncia mediante pruebas que establezcan

la responsabilidad del presunto infractor, y que debíeron ser actuadas en el momento procesal

oportuno, esto es, durante la Audiencía Oral de Prueba y Juzgam¡ento, para que con estos

elementos de convicción se pueda comprobar de forma fehaciente el cometimiento de la

infracción.

Por lo expuesto, si la presente denuncia se contrae a la inobservancia de lo dispuesto en el

artículo 115 de la Constitución de la República; y, artlculos 203 y 208 de la Ley Orgánica

Electoral y de Organizaciones Políticas de la República del Ecuador, Código de la Democracia,

que se refieren a la prohibición que tienen los sujetos polfticos de contratar directamente en

campaña electoral vallas publicitarias, correspondía al Denunciante demostrar que el objeto

de la presente denuncia cumplía con los parámetros establecidos en el Reglamento de

Promocíón Electoral; más en el presente caso, de las piezas procesales se desprende que el

Denunciante únicamente se limitó a exhibir la supuesta publícidad considerada como valla

publicitaria, sin aportar documento alguno en el que se puedan constatar sus dimensionet

omisión que no puede ser suplida por los Juzgadores, ya que estos tienen únicamente la

obligación de suplir omisiones sobre puntos de derechos, generando consecuentemente que

exista una duda más que razonable en cuanto a la materialidad de la infracción, la cual en

aplicación de las garantías constitucionales debe ser resuelta a favor del presunto infractor.

Consecuentemente, no siendo necesario realizar otras consideraciones en derecho, el Pleno

del Tribunal Contencioso Electoral, ADMINTSTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBTO

SOBERANO DET ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE tA CONSTITUCIÓI,¡ Y US TEYES DE LA

REPÚBUCA resuelve:

1. Aceptar el recurso de apelación interpuesto por el abogado Júpiter Gozoso Andrade Varela

y su abogado patroc¡nador Guillermo Valderrama Chávez, en consecuencia se deja sin

efecto la Sentencia dictada dentro de la presente causa por el Juez de Primera lnstancia,

doctor Miguel Pérez Astudillo.

2, Se declara sín lugar la denuncia presentada en contra del abogado Júpiter Gozoso

Andrade Varela, en su calidad de responsable de la organización polít¡ca AVANZA, Listas 8;

y, en consecuencia se ratifica su estado de inocencia.

3. Notifíquese con el contenido de la sentencia:

t Dlvls ECxnruofA, Hernando: "Nociones Generales del oerecho Procesal Civrl", Segunda Edrcrón, Eogotá, Editorial TEMIS, 2009,

Pá9,629.
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a)

b)

c)

4.

Al abogado Júpiter Gozoso Andrade Varela en la dirección electrónica

euillermolvch@hotmail.coE y en la casilla contencioso electoral No. 111.

Al señor Geovanni Mauricio Herrera Vivanco, Director de la Delegación Provincial Electoral

de Manabí del Consejo Nacional Electoral, en la dirección electrónica

geovanniherrera(ogfre.eob.ec y en la casilla contencioso electoral No. 052.

Al doctor luan Pablo Pozo Bahamonde, Presidente del Consejo Nacional Electoral, de

conformidad con lo dispuesto en elartículo 247 del Código de la Democracia.

Ejecutoriada la presente sentencia se dispone remitir copia certificada de la misma al

Consejo Nacional Electoral, en atención a lo dispuesto en el artículo 264 del Código de la

Democracia.

Siga actuando el doctor Guillermo FalconíAguirre, en su calidad de Secretarío General del

Tribunal Contencioso Electoral.

f) Dr. Patricio Baca Mancheno, JUEZ PRESIDENTE; Dr. Guillermo González Orquera, JUEZ

VTCEPRESIDENTE; Dra. Patricia Zambrano Villacrés, JUEZ; Ab. Angelina Veloz Bonilla, JUEZA; Dr.

Arturo Cabrera Peñqherrera, JUEZ (S).

Certifico.-

Dr. Guilleimo Falconí Aguirre

SECRETARIO GENERAT

TRIBUNAT CONTENCIOSO ETECTORAL
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5.

6. Publíquese ta presenfit('.nt.n.¡. en la cartelera virtual-página web del Tribunal del

Contencioso Electora
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