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Acuerdo de Washington, 13 de abril de 2010

Tribunal: Camara Nacional Electoral

Pais: Argentina

Tema: Partidos politicos (6)

Sentencia: 1794/94 CNE

Descripcion: En este pronunciamiento se resuelve que no es inconstitucional
ni vulnera el Pacto de San José de Costa Rica la exigencia legal segun la cual,
para conservar su personalidad politica, los partidos deben obtener un
minimo de votos en al menos una de dos elecciones consecutivas. Se destaca
que en el sistema legal vigente, la subsistencia de los partidos politicos esta

vinculada a su representatividad electoral.

CAUSA: "Nuevo Partido
s/reconocimiento de personeria
juridico-politica" (Expte.N® 2448/94
CNE) TUCUMAN

FALLO N° 1794/94

///nos Aires, 22 de diciembre de 1994.-
Y VISTOS: Los autos "Nuevo Partido
s/reconocimiento de personeria juridico-politica" (Expte. N° 2448/94 CNE),

venidos del juzgado federal electoral de Tucuméan en virtud del recurso de
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apelacién deducido a fs. 568 contra la resolucién de fs. 565/567, obrando la
expresién de agravios a fs. 571 y vta., su contestacién a fs. 582/590, el dictamen
del senor fiscal actuante en la instancia a fs. 595 y vta., y

CONSIDERANDO:

1°) Que a fs. b42 el senor procurador fiscal inicia
demanda solicitando la caducidad del Nuevo Partido del distrito de Tucumdan
por aplicaciéon del art. 50, inc. "c" de la ley 23.298 en razén de no haber obtenido
dicha agrupacién politica el 2% de votos exigidos por dicha norma en las
elecciones del 3 de octubre de 1993 y del 10 de abril de 1994, de acuerdo con el
informe de fs. 540.-

A fs. 553/560 vta. el apoderado partidario contesta el
requerimiento fiscal.

Realizada a fs.562 la audiencia que marca el art. 65
de la ley 23.298, el senor juez de primera instancia dicta resolucién a fs. 565/567
no haciendo lugar a la demanda de caducidad.-

Advierte el magistrado que el partido de autos
obtuvo la personalidad juridico-politica el 7 de junio de 1993 y que ese mismo
ano -a tan solo 4 meses de su reconocimiento- participé de las elecciones del 3
de octubre, en las cuales obtuvo el 0,61 % "del total de votos emitidos", y que 7
meses después intervino en las elecciones del 10 de abril de 1994, donde
obtuvo el 1,03 % "del total de votos validos emitidos". Recuerda jurisprudencia
de este Tribunal segun la cual la disposiciéon contenida en el art. 50, inc. "¢"
procura excluir de la actividad politica en el dmbito del derecho publico a

aquellos partidos que no han demostrado tener representatividad suficiente, y

/17



/17

se pregunta seguidamente si atendiendo a los hechos y niimeros volcados es
posible concluir que el "Nuevo Partido" carece de suficiente representatividad.
Responde a este interrogante en forma negativa, meritando por un lado el
escaso tiempo de existencia legal del partido y como consecuencia de ello la
falta de conocimiento de la ciudadania de los postulados de la agrupacién
politica y, por otra parte, el incremento de su caudal de votos en un 90% entre
una elecciéon y la siguiente, lo cual seria demostrativo de un partido en
superacion. Concluye que aplicar friamente en el caso concreto la letra de la ley
seria desvirtuar su espiritu, que busca reglamentar la existencia de los partidos
y no coartarla. Considera por ello ajustado a derecho conceder al partido
demandado una nueva oportunidad para participar en las proximas elecciones,
que permitirdan con el tiempo necesario juzgar si tiene la representatividad
suficiente para el mantenimiento de su personalidad juridico politica.-

El senor Procurador Fiscal apela lo resuelto y
expresa agravios a fs. 571 y vta., los que son contestados a fs. 582/590.-

A fs. 595 y vta. emite dictamen el senor
representante del Ministerio Publico actuante en esta alzada, solicitando la
revocacion del fallo apelado y la declaracién de caducidad del "Nuevo Partido".-

22) Que el Tribunal no comparte el criterio del sefnor
juez de primera instancia. En efecto, el art. 50, inc. "¢" es terminante cuando
establece como causal de caducidad "no alcanzar en dos elecciones sucesivas
el dos por ciento del padréon electoral...", sin efectuar salvedad de ninguna
clase. No prevé posibilidad alguna de que se le brinde al partido una nueva

oportunidad en mérito al crecimiento de votos que pudiera haber tenido entre
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dos actos eleccionarios sucesivos o al escaso tiempo que pudo haber mediado
entre una y otra eleccién. Como bien lo sefiala el senor Fiscal Electoral en su
dictamen de fs. 595 y vta., si el legislador hubiera querido flexibilizar la
prevision legal para aquellos partidos con personalidad juridico-politica
reciente hubiera contemplado dicha circunstancia en la ley. La disposicién
legal es inequivoca y no distingue. No debe entonces hacerlo el juez, pues
cuando la ley no formula distinciones debe estarse a su especifico contenido y
aplicarsela estrictamente con el sentido que resulta de sus propios términos,
aun cuando parezca injusta (conf. CC Morén, SALA I, junio 12-980 -Compania
Financiera Morén, S. A. c. Central Camping, S.R.L., SP LA LEY, 981-17 - JA,
981-1-621; también SC Buenos Aires, junio 28-966, AS-966-11-122; idem agosto 5-
980, LL 1982-A, 478; febrero 14-978, DJBA 114-126, entre muchos otros), con
prescindencia de cualquier otra clase de consideraciones (conf. SC Buenos
Aires, junio 27-978, DJBA 115-229).-

No es por lo demdas concebible, segun reiterada
jurisprudencia, que el Poder Judicial, dentro del régimen republicano instituido
por la Constitucion Nacional, pueda apartarse del texto expreso de la ley,
interpretandola en forma que importe una reforma de la misma, pues ésa es
una facultad reservada exclusivamente a los poderes politicos (conf. SC
Mendoza, sala II, marzo 29-966, LL, 123-263; JA 966-V-653). También se ha
dicho que es improcedente la interpretacion de la ley que equivale a prescindir
de la norma aplicable, en tanto no medie debate y declaracién de
inconstitucionalidad (CS, marzo 8-971, LL. 147-677 (28.878-S) CSN 279-128;
idem 281-170).-
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Bien es cierto que este Tribunal, como lo recuerda el
magistrado en su sentencia, ha considerado que la finalidad de la disposicién
contenida en el art. 50, inc. "¢c" es la de excluir de la actividad politica en el
ambito del derecho publico a aquellos partidos que no han demostrado tener
representatividad suficiente. Pero de ello no se sigue que el juzgador esté
facultado para determinar si una agrupacién cuenta o no con dicha
representatividad mediante la aplicacién de criterios distintos al que la propia
ley establece objetivamente -el 2% de votos calculado sobre el padrén del
distrito-, dejando asi de lado el texto claro y expreso de la norma.-

La razén que brinda el sefor juez para dejar de lado
dicha previsién legal es que su aplicacién al caso concreto de autos "seria
desvirtuar el espiritu de la ley, que busca fundamentalmente reglamentar la
existencia de los partidos y no coartarla". Mas a esto cabe responder que
también esta en el espiritu de la ley el de excluir de la lucha politica a aquellos
partidos que no demuestren contar con un determinado caudal de votos (ver
"infra", en el considerando 52, fallo N2 1763 CNE alli transcripto, 7° consid.) -
propoésito que ha sido traducido positivamente en el inciso "¢" del art. 50-, y que
segun lo tiene dicho la Corte Suprema "por amplias que sean las facultades
judiciales en orden a la aplicacién e interpretacién del derecho, el principio de
la separacion de los poderes, fundamental en el sistema republicano de
gobierno adoptado por la Constitucién Nacional, no consiente a los jueces el
poder de prescindir de lo dispuesto por la ley respecto al caso, so color de su
posible injusticia o desacierto" (CSJN "Mujica de Fahey y otros c¢/De la Llosa de

Roveda" 249:425), pues "cuando la ley es clara, a su texto ha de estar el
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juzgador, so riesgo de caer en un voluntarismo repugnante al régimen
constitucional de divisién de los poderes" (conf. CFed. La Plata, sala I, set. 11-
963, LL 114-9; SC Buenos Aires, diciembre 27-974, AS, 974-II1-1161, entre
muchos otros).-

Viene asimismo al caso recordar que "si la propia ley
se encarga de proyectarse clara y precisamente, poco lugar habra dejado para
que el elemento subjetivo de justicia que pertenezca al interprete prevalezca en
contradiccion con el elemento objetivo de la ley; lo contrario, es decir cuando
los limites no existieran o pudieran paladinamente no respetarse, determinaria
la vigencia de un sistema de grandes riesgos" (conf. C.Apel CC. Mordn, abril 2-
974, LL 155-422).-

39) Que, sin perjuicio de lo dicho hasta aqui, es de
hacer notar que si se otorgara al partido de autos una nueva oportunidad con
fundamento en las circunstancias puestas de relieve por el a quo, con igual
derecho podrian otros partidos alegar parecidas circunstancias para obtener
idéntico beneficio. La utilizacién del criterio empleado por el magistrado
-necesariamente elastico como consecuencia de la prescindencia de la pauta
legal objetiva-, plantearia entonces situaciones de dificil solucién frente a la
necesidad de asegurar la igualdad ante la ley, pues si se considera -como se
hace en la sentencia en recurso- que es escaso €l tiempo de existencia legal del
"Nuevo Partid|o" -reconocido el 7 de junio de 1993-, ;cudl seria la pauta para
considerar que el tiempo de existencia de una agrupacion no es "escaso"? Y si
un incremento del 90% del caudal de votos entre dos elecciones demuestra,

segun el a quo, un partido "en superacion, jseria también suficiente superacién
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a los efectos de prescindir del mandato legal un incremento del 40%, o del 30%,
o bien de sdlo el 10%? ¢Cudles serian los limites? Y si se estima que un partido
que aumenta en un 90% su caudal de votos -pero que sélo alcanza al 1,03% del
total de votos emitidos en la segunda elecciéon- merece una nueva oportunidad,
¢la mereceria igualmente un partido que exhibiera un crecimiento menor, pero
que reuniera en la segunda eleccién un numero de votos superior al 1,03%,
como por ejemplo el 1,50% del total de votos emitidos? O a la inversa ¢se le
daria también otra posibilidad a la agrupacién que sélo lograra el 0,70% de los
votos pero que mejorara su caudal en un 150% entre las dos elecciones?

4°) Que debe por otro lado ponerse de relieve que los
porcentajes que se mencionan en la sentencia como obtenidos por el partido no

son, en los términos de la ley, los que alli se indican. En efecto, el art. 50, inc. "c

establece que el 2% de votos se calcula sobre el padrén del distrito, en tanto

que el magistrado toma como base de célculo el total de "votos emitidos" para
la eleccién del 3 de octubre de 1993 (conf. fs. 566 vta., 3er.parrafo) y el total de
"votos validos emitidos" para la eleccién del 10 de abril de 1994 (confr. fs. 566
vta., 4° parrafo). Por consiguiente, y segun el nimero de inscriptos en el padrén
en las elecciones de 1993 y 1994 de que da cuenta el informe de fs. 540, €l 0,61%
que habria obtenido el partido en los comicios del 3 de octubre de 1993 se
transforma en el 0,459% de acuerdo con las pautas legales. A su vez, el 1,03%
logrado en la eleccién del 10 de abril de 1994 es solamente el 0,743%, y el
incremento del 90% es en realidad del 61,7%.-

5°) Que desestimadas entonces las razones que se

exponen en la sentencia para fundamentar la no aplicacién al caso del art. 50,

/17



/17

inciso "¢", toca ahora considerar los argumentos esgrimidos por el partido con el
mismo objeto.-

Sostiene la demandada que la causal de caducidad
prevista en la norma esta exclusivamente referida a las elecciones regulares y
periédicas de renovacion de las autoridades en los supuestos de presidente y
vicepresidente de la Nacién y de diputados nacionales, con las cuales se pone
en vigencia en manera regular el sistema representativo y republicano de
gobierno consagrado en el art. 1° de la Constitucion Nacional, no siendo de
aplicacién para los supuestos de elecciones para convencionales
constituyentes en razén de su caracter extraordinario. Alega que la expresiéon
"sucesivas" debe ser interpretada como simil de periodicidad de funciones, y
que dicha disposicién legal esta previendo "una eleccién detras de otra, pero
similares en su origen y efectos, en sus condiciones y caracterizaciéon'.-

Sobre el punto ya ha expresado su criterio este
Tribunal en el fallo N° 1763 dictado en autos "Incidente de caducidad del
Partido Movimiento Reformador Independiente Art. 50 inc. "¢" ley 23.298" -
distrito Coérdoba-por lo que cabe remitirse a lo alli expresado por ser de

aplicacién al caso. Se dijo en el mencionado fallo:

"..79 Que, sentado todo lo precedente, es de recordar que tiene dicho este
Tribunal que el sistema de la ley esta fundado en la representatividad de
los partidos politicos como condicién de su existencia legal (conf. Fallos
C.N.E. 548/88, 615/88, 649/88, 807/89, 1400/92, 1403/92 y 1448/92, entre
muchos otros). En el fallo N° 807/89 C.N.E., en particular, se trae a
colacién lo ya expresado por la Camara Nacional Electoral en 1963 (Fallo
N<? 10) en el sentido de que "es asi evidente que la fijacién de un
porcentaje de votos obtenidos en las ultimas elecciones validas no
responde a otro proposito que el de impedir que en el campo politico de su
actuacion intervengan agrupaciones sin representatividad en el ambito
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dentro del cual pretenden actuar".-

"En igual sentido se pronuncio la Corte Suprema de Justicia de la
Nacidén al expresar, con referencia a los partidos politicos, que "resulta
razonable que su reconocimiento y el mantenimiento de su personalidad
se encuentre directamente relacionado con la existencia de un volumen
electoral identificado con sus objetivos. De lo contrario, se transformarian
en estructuras vacias de contenido e ineptas para cumplir con la funcién
que les es propia"(conf. "P. 233 XXIII RECURSO DE HECHO (Partido
Obrero s/art. 50, inc. c) ley 23.298 (Expte. N°1661/90 C.N.E. Neuquén)".-

"El criterio objetivo adoptado por la ley para medir el grado de

representatividad de un partido es entonces la cantidad de votos que obtiene en
las elecciones, y a este fin tanto valor tienen las elecciones de renovacion
periédica de autoridades como aquellas que se convocan en circunstancias
excepcionales, como las que dieron lugar a la del 10 de abril ppdo. con vistas a la
reforma de la Constitucion Nacional".-

"89 En cuanto al argumento segun el cual la eleccion del 10 de abril ppdo.
no era "comun" sino "excepcional' debe senalarse que la norma especifica
que regla el régimen de caducidades de la personalidad politica no
efectua distincién alguna. En efecto, al determinar que es causal de
caducidad de la personalidad politica "no alcanzar en dos elecciones
sucesivas el dos por ciento del padrén electoral ...." el art. 50, inc. "¢" no
distingue entre elecciones periédicas o no, comunes o extraordinarias, de
autoridades de érganos permanentes o transitorios. Ninguna diferencia
sustancial se advierte, por otra parte, que exista entre tales tipos de
elecciones que autorice a discriminar entre ellas a los efectos previstos por
la norma. Y si bien es cierto que las elecciones que se convocan con miras
a la reforma de la Constitucién son, en principio, excepcionales, se trata
no obstante de comicios cuya eventualidad esta contemplada en la propia
Carta Magna (art. 30) y que integran por consiguiente el sistema
democratico de expresion de la voluntad popular que la ley de partidos
politicos reglamenta, por lo que tal excepcionalidad no constituye
suficiente argumento para sostener su exclusion de las previsiones sobre
caducidad".-

6°) Que en cuanto al planteamiento introducido en

esta instancia segun el cual por "autoridad nacional" debe entenderse, a los
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fines del art. 5° de la ley 23.298, a "aquellos que van a ejercer cargos publicos de
vigencia permanente, donde no estdn comprendidos los convencionales
constituyentes", basta para desecharlo advertir que no se trata de una cuestién
que haya sido propuesta a la decisiéon del senor juez de primera instancia (cf.
art. 277 Cod. Procesal Civil y Comercial de la Nacién). Sin perjuicio de ello, es
de recordar que este Tribunal ya sentdé en el fallo citado supra -a cuyos
fundamentos cabe remitirse "brevitatis causa'- el criterio de que los
convencionales constituyentes son autoridades nacionales en los términos del
art. 52 de la ley 23.298 -como bien lo expresa el senor juez a quo-, desestimando
asi el argumento en contrario sobre la base del cual se pretende que no
corresponderia computar las elecciones del 10/4/94 a los efectos del art. 50, inc.
"¢" de la referida ley.-

7°) Que alega también la apelada que las reformas a
la Constitucién Nacional sancionadas en el corriente afio despojan de toda
legitimidad a la caducidad prevista en el art. 50, inc. "¢" de la ley 23.298, toda
vez que la restriccién de caracter cuantitativo que contiene la referida causal
habria dejado de tener vigencia como consecuencia de la nueva norma
constitucional que establece que es libre la creacién y el ejercicio de las
actividades de los partidos politicos (art. 38). Considera asimismo que la
mencionada causal se encontraria en contraposicién con las previsiones del
Pacto de San José de Costa Rica (arts. 16 y 23) y con el art. 28 de la
Constitucién Nacional.-

Sostiene asimismo que la exigencia de la norma en

cuestion importa colocar a los afiliados y adherentes del partido de autos en
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una situacién de discriminacién, dado que no podran votar por sus candidatos
o principios o plataforma electoral, sino por otros partidos que no satisfacen sus
aspiraciones ideoldgicas, o bien deberan abstenerse de votar, lo cual importa
un despropodsito. Se vulnera asi el derecho de elegir y ser elegido, pues, segin
sostiene la recurrida, al caducar el partido los ciudadanos que participan de sus
ideas y programas careceran de la posibilidad de votar de acuerdo con su
convicciéon y de postularse a un cargo publico, a menos que abdiquen de sus
ideas y de su confesioén politica.-

8°) Que esta Camara Nacional Electoral ha
expresado, con referencia a la causal de caducidad cuya inconstitucionalidad
aqui se alega (conf. fallos 398/65 y 1202/91 CNE), que la ley "consagra un
sistema de organizacién de los partidos politicos democraticos exigiendo el
cumplimiento de condiciones que se estiman sustanciales en clara congruencia
con la forma de vida adoptada por la Nacién para su gobierno', agregando que
con ello 'no se hace sino reglamentar el derecho y la libertad de asociacion
politica, no quebrantandose ningun dispositivo constitucional, por cuanto -
como lo tiene establecido la Corte Suprema-, importaria una concepcién
antisocial reconocer derechos absolutos, y que las limitaciones introducidas por
via reglamentaria son razonables y adecuadas a los altos intereses publicos
comprometidos y a la necesidad de mantener y defender el orden juridico
fundamental del pais".-

También dijo este Tribunal (confr. fallo 1202/91) que
"la exigencia de un cierto nimero de afiliados para que la agrupacién pueda

obtener el reconocimiento como partido politico, no excede las facultades

/17



/17

reglamentarias del art. 28 de la Constituciéon Nacional ni lesiona el derecho de
asociacién" y que obvio resulta de ello que si no es inconstitucional, desde este
angulo, la exigencia de acreditar un minimo de representatividad a través de
un determinado porcentaje de afiliados para que al partido le pueda ser
reconocida la personalidad juridico politica, tampoco puede serlo la exigencia
de que para conservar dicha personalidad éste demuestre que mantiene una
efectiva representatividad electoral, y ello mediante la obtencién -en sdélo una
de dos elecciones consecutivas- de un determinado minimo de votos" (confr.
fallo 1202/91 CNE).-

Se expresé también alli que "tampoco puede
sostenerse que la referida exigencia vulnere el derecho de libre asociacion,
desde que lo Unico que ella hace es reglamentar, en una medida que no
aparece como juridicamente irrazonable, el derecho del partido de actuar en el
ambito del derecho publico, es decir de participar en las elecciones nacionales,
pero sin cercenarle en nada el derecho de existir como simple asociaciéon de
derecho privado".-

La Corte Suprema de Justicia de la Nacién, por su
parte, ha dejado sentado que las disposiciones contenidas en los arts. 7, inc. a)
y b0, inc. c¢) de la ley 23.298, que exigen la existencia de un niimero minimo de
adherentes y votantes para otorgar y mantener respectivamente la
personalidad politica, reconocen sustento en las consideraciones supra
transcriptas segun las cuales resulta razonable que el reconocimiento de los
partidos y el mantenimiento de su personalidad se encuentren directamente

relacionados con la existencia de un volumen electoral identificado con sus

/17



/17

objetivos, pues de lo contrario se transformarian en estructuras vacias de
contenido e ineptas para cumplir con la funcién que les es propia (conf. "P. 233

XXIII RECURSO DE HECHO (Partido Obrero s/art. 50, inc. c) ley 23.298 (Expte.

N2 1661/90 C.N.E. Neuquén)". También senal6 la Corte en el mencionado fallo
que "el reconocimiento de los partidos politicos no importa que éstos no se
encuentren sujetos a regulaciones legales. En efecto, los derechos civiles,
politicos y sociales que la Constituciéon Nacional consagra, lejos de ser
absolutos, estan sujetos a limitaciones o restricciones tendientes a hacerlos
compatibles entre si y con los que corresponde reconocer a la comunidad
(Fallos: 191:139; 253:133). La Constitucién ha confiado al Poder Legislativo la
misién de reglamentar dentro de cierto limite, el ejercicio de los que ella
reconoce, y no es de resorte del Poder Judicial decidir el acierto de los otros
poderes publicos en el uso de facultades que les son propias (fallos 310:819)".-
9°) Que como también dejé sentado esta Cadmara en
el mencionado fallo N° 1202/91, la norma que se pretende poner en
contradiccién con la Constitucién Nacional -el art. 50, inc. "c¢"- no vulnera el
derecho de elegir y ser elegido. En efecto -dijo-, "al caducar el partido, éste y los
ciudadanos que simpatizan con él quedan a este respecto exactamente en la
misma situacién en que se encontraban antes de que dicho partido fuera
reconocido como tal. Es decir, cuando aquellos ciudadanos cuyas ideas
politicas coinciden con las que sostiene la agrupaciéon de autos tampoco podian
postularse como candidatos para llevarlas a la practica, ni podian expresar ese
pensamiento a través del voto, porque el partido que posibilitara canalizarlos

aun no existia. El derecho de elegir sélo importa el de hacerlo entre las
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diferentes opciones existentes, e incluye el de no hacerlo -mediante el voto en
blanco-, si dichas opciones no resultan satisfactorias. En cuanto al de ser
elegido sélo consiste en poder postularse en las condiciones que resultan del
art. 2° de la ley 23.298, es decir a través de un partido politico -condicién ésta
que no viola el art. 28 de la Constitucién Nacional, segun lo ha declarado la
Corte Suprema en Fallos 310:819-, sin que el hecho de que no haya un partido
que represente las ideas de quien intenta postularse pueda ser entendido como
negacién de ese derecho. De otro modo se llegaria al absurdo de que tuvieran
que existir obligatoriamente tantos partidos como matices ideolégicos
conforman el espectro del pensamiento politico de la ciudadania para que se
pudiera considerar asegurado el derecho de elegir y ser elegido".-

10°) Que, sentado lo precedente, corresponde
indagar ahora si las razones anteriormente expuestas sufren detrimento frente
a las normas del Pacto de San José de Costa Rica que se invocan y al nuevo
texto incorporado como art. 38 a la Constitucién Nacional, de las cuales la
apelada pretende extraer la conclusién de que "la restriccion de caracter
cuantitativo" que contiene el art. 50, inc. ¢) "ya no puede exigirsele a los
partidos politicos", pues sdélo podrian subsistir restricciones 'de caracter
cualitativo", y que seria contraria a los principios consagrados en dichas
normas.-

El Tribunal entiende que no.-

Con respecto a la objecién vinculada con el art. 23
del Pacto de San José de Costa Rica es de senalar (conf. fallos N°s 1307/92,

1309/92, 1494/93 y 1503/93) que el art. 50, inc. "c¢c" no guarda relacién con el
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mencionado articulo de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
pues las limitaciones que ella autoriza en la reglamentacién de los derechos
politicos no tienen por objeto la actuacién de los partidos sino que sélo estan
referidas al ejercicio de aquellos derechos por parte de los ciudadanos
individualmente considerados (conf. art. cit.,, ap. 1). Es ilustrativo recordar
también lo dicho por el Ministro de la Corte Suprema de Justicia, Dr. Enrique
Santiago Petracchi en su voto en la causa P.203 XXIV RECURSO DE HECHO
Partido Obrero distrito Capital s/caducidad de personeria juridico-politica",
quien expreso, con referencia al art. 23, incs. 1 y 2 del mencionado Pacto, que
"como claramente se infiere de la disposicién transcripta, asi como del contexto
de dicho instrumento internacional, lo alli establecido son ‘'derechos vy
oportunidades" politicos correspondientes a los ‘'ciudadanos": "votar y ser
elegido", y limitaciones a la reglamentacién legal de tales derechos vy
oportunidades. Pero no es precisamente ese el problema planteado, que radica
en las condiciones bajo las cuales puede caducar la personalidad politica de un
"partido politico". El sub examine entrafia una controversia acerca de la
reglamentacion de los requisitos que deben reunir los "partidos politicos", no los
"hombres politicos" (ciudadanos que pretendan ser elegidos)".-

En cuanto al art. 16 del mencionado Pacto, tampoco
lo contradice la norma en discusion.-

Reza textualmente el referido articulo 16, en cuanto
aqui interesa: "todas las personas tienen derecho a asociarse libremente con
fines....politicos....", y aclara que "el ejercicio de tal derecho sdlo puede estar

sujeto a las restricciones previstas por la ley que sean necesarias en una
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sociedad democrdética en interés de la seguridad nacional, de la seguridad o del
orden publico, o para proteger la salud o la moral publicas o los derechos y
libertades de los demas".-

Pues bien, ningun derecho nuevo se consagra en
este texto -ni se amplia tampoco uno ya existente- frente a las normas
constitucionales y legales vigentes desde tiempo ha en la Republica. En efecto,
la libertad de asociacién politica encontraba sus raices, desde antes de la
reforma de 1994, en los arts. 14 y 33 de la Constitucién Nacional. Tanto el art. 16
del Pacto como el art. 38 introducido por dicha reforma no hacen mas que
plasmar formalmente en la letra un derecho ya contenido en la constitucién
material (confr. Bidart Campos, "Manual de Derecho Constitucional Argentino,
Ediar 1972, pg. 490, N° 797) y en la propia ley 23.298 que, vigente desde 1985,
garantiza expresamente a los ciudadanos en su art. 1° -recogiendo idéntico
concepto medular contenido en diversas leyes que la precedieron- "el derecho
de asociacién politica para agruparse en partidos politicos democraticos".-

En cuanto al art. 38 de la Constitucién Nacional, es
poco lo que anade a la tipificaciéon de los partidos politicos como elementos e
instrumentos necesarios para el funcionamiento de un sistema representativo
de gobierno, complementada por las leyes reglamentarias que regulan su
funcionamiento (conf. Gregorio Badeni, "Reforma Constitucional e Instituciones
Politicas", Ed. Ad-Hoc, 1994, pg. 217). Y el hecho de que en su texto se afirme

que "su creacion y el ejercicio de sus actividades son libres dentro del respeto a

esa Constituciéon" no puede tener méas sentido que el de enfatizar la

trascendencia de la funcién de estas organizaciones de derecho publico no
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estatal, al igual que lo hace el art. 14 bis con las asociaciones sindicales al
garantizar la organizacion sindical libre y democratica.

Pero no por ello cabe entender que tal libertad sea
intangible y no pueda encontrar limite en una razonable reglamentacién en
funcién de los fines cuya realizacién procura el legislador. En primer lugar,
porque es sabido que no hay derechos absolutos, toda vez que la Carta Magna
garantiza el goce de los derechos conforme a las leyes que reglamentan su
ejercicio y que la Corte Suprema tiene dicho que es legitima, en particular, la
reglamentacién del derecho de asociarse con fines politicos (Fallos, 253:133). El
art. 16 del llamado Pacto de San José de Costa Rica, por su parte, también
reconoce la facultad de reglamentar el derecho de asociacién con fines politicos
y de restringirlo en la medida necesaria en interés del orden publico (cfr. 2°
parrafo, art. cit.)-

En segundo lugar, porque de la interpretacion
auténtica que resulta de la lectura del debate realizado durante la 152 reunién -
3a. sesién ordinaria- de la Convencién Nacional Constituyente en la cual se
trat6 el referido art. 38 no surge la posibilidad de entender otra cosa (confr.
version taquigrafica de la mencionada reunién, imprenta del Congreso de la
Nacién).-

Nada, pues, ha cambiado sustancialmente en esta
materia con la incorporacién de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos como tratado con jerarquia constitucional (cf. art. 75, inc. 22 de la
Constituciéon Nacional) ni con la sancién del art. 38 de la Carta Magna que

permita afirmar, como lo hace dogmaticamente el apoderado partidario, que ha
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perdido toda vigencia la previsién del art. 50, inc. "¢" de la ley 23.298. Las
consideraciones efectuadas por la Corte y por esta Camara en los fallos ya
citados, tendientes a demostrar que la exigencia de un minimo de votos en una
de dos elecciones sucesivas para el mantenimiento de la personalidad politica
no constituye una reglamentacién irrazonable en tanto no importa aniquilar el
referido derecho ni alterarlo en su esencia, ni consagrar una manifiesta
iniquidad (CSJN 297:201; 307:862 y 906), conservan asi, en principio, todo su
vigor y no se ven enervadas por las referidas disposiciones.-

11°) Que, por otra parte, no se advierte que la norma
cuestionada frustre la posibilidad del ejercicio de la libertad de asociacion
politica. En efecto, el partido politico con personalidad reconocida por la justicia
no es la tnica forma en que puede concretarse la voluntad de los ciudadanos de
asociarse politicamente. El reconocimiento judicial solamente importa conferir
a una agrupacioén politica la autorizaciéon para actuar en la esfera del derecho
publico participando de las elecciones y para percibir del Estado el aporte
econdémico que corresponda. Pero la pérdida transitoria de esa autorizacion -
pues puede ser solicitada nuevamente después de transcurrida la primera
eleccidén-, si bien no permite al partido intervenir directamente en los comicios,
en nada incide en el derecho de asociacién politica propiamente dicho de sus
miembros, pues el partido declarado caduco subsiste, no obstante, como
simple asociacién de derecho privado, y puede perfectamente realizar todo tipo
de actividades politicas con la sola excepcién de su participacién en los
comicios a través de candidatos propios.-

Adviértase, por otro lado, que la propia ley autoriza
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el uso de la denominacion "partido" a aquellas agrupaciones que estando en
formacién no han atin logrado su reconocimiento judicial, lo cual demuestra que
el derecho de asociarse con fines politicos no se encuentra necesariamente
vinculado con la existencia de una personalidad juridico-politica reconocida
judicialmente.-

11°) Que, finalmente, la declaracion de
inconstitucionalidad de un precepto de jerarquia legal constituye la mas
delicada de las funciones susceptibles de encomendarse a un tribunal de
justicia, configurando un acto de suma gravedad que debe ser considerado
como "ultima ratio" del orden juridico (CSJN 303:248, 1708 y 1776; 304:849, 892y
1069; 307:531 y 1656)), vy su ejercicio sélo se justifica frente a la comprobacion
de la existencia y realidad de un menoscabo sustancial a la garantia invocada
por el recurrente (CSJN 303:397). La afirmacion de la apelada de que "una ley
que imponga restricciones cuantitativas resulta contraria a la Constitucién" es
insuficiente para demostrar que la referida garantia sufra en el caso tal
menoscabo sustancial y para afirmar en consecuencia que el art. 50 inc. "¢" de
la ley 23.298 se encuentra en contradiccién con la Carta Magna, més atn
cuando la personalidad puede ser solicitada nuevamente después de celebrada
la primera eleccién.-

Sera en todo caso el poder politico en el Estado, si
considera que la disposicién legal cuestionada no responde ya a las
circunstancias y necesidades de la vida politica tenidas en cuenta al
sancionarla, el que podra eventualmente posibilitar la subsistencia de la

personalidad politica de las agrupaciones que no logran un determinado
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minimo de votos, por via de la derogacién del art. 50, inc. "¢", de la ley 23.298
que contiene la referida causal de caducidad.-

En mérito de lo expuesto, oido el senor fiscal
actuante en la instancia, la Camara Nacional Electoral RESUELVE: revocar la
sentencia apelada y declarar la caducidad de la personalidad politica de la
agrupacién "Nuevo Partido" -distrito Tucumaén-, con cancelaciéon de su
inscripcion en el Registro (arts. 49 y 50 inc. "¢" de la ley 23.298).-

Registrese, notifiquese, hagase saber v
oportunamente vuelvan los autos a su origen.-

El Dr. Rodolfo E. Munné no interviene por
encontrarse en uso de licencia (art. 109 del Reglamento para la Justicia
Nacional). HECTOR R. ORLANDI - ENRIQUE V. ROCCA -FELIPE GONZALEZ

ROURA (Secretario).-
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