CAUSA “Partido del Campo Popular
sf/incidente de caducidad (art. 50
inc. ‘c’ ley 23.298)" (Expte. N°
5289/12 CNE)

SANTA FE

FALLO N° 4985/2013

/lInos Aires, 14 de mayo de 2013.-

Y VISTOS: Los autos “Partido del Campo

Popular s/incidente de caducidad (art. 50 inc. ‘c’ ley 23.298)”
(Expte. N° 5289/12 CNE), venidos del juzgado federa | con
competencia electoral de Santa Fe en virtud del rec urso de
apelacion interpuesto a fs. 34 contra la resolucién de fs.
28/32, obrando la expresion de agravios a fs. 35/42 , Su
contestacion a fs. 46/47, el dictamen del sefior fis cal actuante

en la instancia a fs. 51/53, y
CONSIDERANDO:

1°) Que a fs. 28/32 el sefior juez de

primera instancia resuelve declarar la caducidad de la
personalidad politica del Partido del Campo Popular , distrito
Santa Fe, con fundamento en las previsiones del art iculo 50 inc.

“c” de la ley 23.298.-

Contra esta decision, José Alejandro

Bonacci —apoderado partidario- apela a fs. 34 y exp resa agravios
afs. 35/42.-

Manifiesta  que “ la  [e]leccidn
[plrimaria[,] [a]bierta, [s]imultanea y [o]bligator ia del 14 de
[a]Jgosto de 2011, no se tratdé de una eleccion de ‘a utoridades

nacionales’ sino de ‘candidatos’ conforme lo establ ece la



atribucion conferida por el [a]rt. 2 de la [lley N° 23.298, en

relacion a los partidos politicos " (cf. fs. 38).-

Considera, por ello, que “la
[s]ecretaria [e]lectoral incurre en error” (cf. fs. 39) pues “la
normativa que instaura el sistema de [e]lecciones | p]rimarias,
[a]biertas, [s]imultaneas y [o]bligatorias, no conv ierte [a] las
mismas en una ‘eleccibn nacional’ sino que [...] tien de]]
solamente a garantizar la participacion y el desarr ollo de la
vida interna partidaria” (fs. 41).-

A fs. 46/47 el fiscal de grado

contesta los agravios.-

A fs. 51/53 emite dictamen el sefior
fiscal actuante en la instancia, quien considera qu e debe

revocarse la resolucion apelada.-

2°) Que la ley 23.298 -modificada

por ley 26.571- impone la exigencia de ciertos requ isitos
cuantitativos como condicion para otorgar el recono cimiento de
la personalidad juridico-politica -y su man tenimiento-
tanto de partidos de distrito como de aquellos de o rden nacional
(cf. Fallos CNE 447/87; 3259/03 y 3497/05, entre ot ros), a fin
de asegurar que éstos cuenten con representatividad en el ambito
geografico en el que estan habilitados a participar postulando
candidatos a cargos publicos electivos nacionales ( cf. doctrina
de Fallos CNE 3110/03; 3801/07 y 3802/07) y constit uyan fuerzas
politicas de existencia real en el respectivo distr ito (cf.
Fallos CNE 905/90; 1775/94; 2270/97; 3078/02; 3079/ 02; 3451/05;
3544/05; 3569/05; 3674/05; 4072/08; 4336/10 y 4337/ 10).-

En este sentido es preciso recordar
gue el inciso “c” del articulo 50 de la ley organic a de partidos

politicos dispone que una de las causales de caduci dad de la



personalidad politica de los partidos es [n]Jo alcanzar en dos
(2) elecciones nacionales sucesivas el dos por cien to (2%) del

padrén electoral del distrito que corresponda -

3°) Que, ahora bien, en el sub

examine , el aquo considerd que la agrupaciéon se hallaba incursa

en las previsiones de la norma transcripta en virtu d de no haber

alcanzado el dos por ciento (2%) del padron elector al del
distrito en los comicios celebrados el 28 de junio de 2009 ni en

las elecciones del 14 de agosto de 2011 (cf. fs. 4/ vta.).-

Sin embargo, el recurrente sostiene

gue “las [e]lecciones [p]rimarias, [a]biertas, [s]imult aneas y
[o]bligatorias, no pueden ni deben ser consideradas como ‘otra’
eleccion, sino como parte integrante de ‘la [e]lecc ion
[gleneral’ [...] como un procedimiento preparatorio, de
incumbencia y reserva e[s]tricta de los partidos po liticos” (cf.
fs. 40/41).-

4°) Que en relacion con este ultimo

aspecto, corresponde sefalar que existe una distinc ion entre las
elecciones primarias abiertas, simultaneas y obliga torias y los
comicios generales; y si bien el articulo 50, incis 0 “c” de la

ley 23.298 no diferencia entre elecciones “primarias” y
“generales” , de ella no debe sino interpretarse que lo que

determina la caducidad que alli se prevé es no alca nzar el dos
por ciento (2%) del padron electoral del distrito q ue
corresponda en dos actos eleccionarios nacionales s ucesivos, es
decir actos aptos para la eleccion de quienes ocupa ran “cargos

publicos electivos” -

En tal sentido, es menester resaltar
que el articulo 2° de la ley 23.298 establece que | es incumbe a
los partidos politicos, en forma exclusiva, la nomi nacion de

candidatos para “cargos publicos electivos” , siendo estos



partidos, de acuerdo con el art. 5°, los que interv

gue aqui interesa- en la eleccién de

5°) Que, por ello, no puede
entenderse, que los precandidatos —postulados en la s elecciones
primarias- posean dicho caracter, pues en tales com icios no se
define quiénes ocuparan cargos publicos electivos e n la esfera
del gobierno nacional, sino aquéllos que luego se p resentaran en
las elecciones generales a tal efecto.-

Es necesario recordar, en este
sentido, que la ley 26.571 -que incorporé las elecc iones
primarias abiertas, simultaneas y obligatorias- imp one a los
partidos politicos y a los electores la obligacion de llevar a
cabo el proceso electoral a través del cual surgira n los
candidatos que luego participaran de las elecciones generales,
al establecer, en su articulo 19 que “[tlodas las agrupaciones
politicas procederdn en forma obligatoria a selecci onar sus
candidatos a cargos publicos nacionales [...] media nte
elecciones primarias, en forma simultanea, en todo el territorio
nacional, en un solo acto electivo, con voto secret o]
obligatorio”; las que se rigen -en principio- por la mencionada
ley, vy * en todo lo que no se encuentre modificado [...] se
aplica[n] las normas, procedimientos y sanciones es tablecidas en
el Cédigo Electoral Nacional [...] y en la ley de fin anciamiento
de los partidos politicos, 26.215” -

Por lo demas, vale destacar que
quienes participan en las elecciones primarias medi ante la

postulacion de precandidatos, no son -en rigor- las
politicas por si mismas, sino sus lineas internas -
trate de una sola-, y, por lo tanto, ninguna relev

a los fines de considerar configurada la causal de

resultado obtenido por aquéllas en las referidas el

ienen -en lo

“autoridades nacionales” .-

agrupaciones
aun cuando se
ancia tiene -
caducidad- el

ecciones.-



6°) Que en virtud de lo hasta aqui

expuesto, no cabe sino concluir que no resulta acer tado el
criterio del magistrado de grado de computar -como se dijo (cf.
consid. 3°)- los resultados obtenidos en las elecci ones

primarias del afio 2011.-

Ello es asi pues, si bien es cierto

que el partido no obtuvo el minimo legal de votos e n las
elecciones del afio 2009, al no haber participado en los comicios
generales del 2011 la referida causal no puede alca nzarle a
tenor de la doctrina sentada por este Tribunal segu n la cual, la
expresion “no alcanzar [...] el dos por ciento” implica
necesariamente el previo intento de lograr dicho po rcentaje, lo
cual sblo puede concretarse mediante la participaci on en las
elecciones. Lo que la ley sanciona, entonces, es la no obtencion
de esa cantidad minima de sufragios, para lo cual e S
indispensable presentarse a las elecciones (cf. doc trina de
Fallos CNE 1236/91; 1372/92; 1395/92; 1418/92; 1420 /92, entre
otros).-

Por ello, lo cierto es que -tal como
se encuentra estructurada la norma- la no presentac ibn no puede

asimilarse a la no obtencion del porcentaje legal d e votos.-

7°) Que, solo a mayor abundamiento

corresponde resaltar que -ademas de que esta interp retacion
resulta ser la mas favorable para la subsistencia d e las
agrupaciones- adoptar el criterio sostenido por el a quo
implicaria adicionar en las causales de caducidad d ispuestas en

el citado articulo 50, una eleccion que la propia n orma legal no

contempla.-

Cabe recordar, en este sentido, que
la ley organica de partidos politicos establece tax ativamente
las causales de caducidad de esa personalidad (cf. articulo 50),



sin que sea posible -en consecuencia- ampliar su a Icance a

supuestos diferentes de los estrictamente encuadrad os en la
norma (cf. Fallos CNE 457/87; 1422/92 y 1679/93, en tre otros).
Ello es asi, pues su declaracién conlleva “la cancelacion de la
inscripcion del partido en el registro y la pérdida de la
personalidad politica” (articulo 49, primer parrafo),
circunstancias que -a su vez- traen aparejada la im posibilidad
de participar en comicios nacionales a través de ca ndidatos
propios, mientras la agrupacion no solicite nuevame nte su
reconocimiento después de celebrada la primera elec cion (cf.
articulo 53).-

En este orden de ideas, este

Tribunal ha expresado que las causales que conducen a la pérdida
de esa personalidad -en tanto afectan el derecho de asociacion
gue amparan los articulos 14 y 38 de la Constitucio n Nacional-
son de interpretacion restrictiva y, por lo tanto, resulta
atentatorio contra aquél extender su aplicacion por analogia a
supuestos no expresamente contemplados por la ley ( cf. Fallos
CNE 457/87; 851/89; 853/89; 1347/92; 1405/92; 1679/ 93y 2110/96,

entre otros).-

Por todo lo expuesto, oido el sefior
fiscal actuante en la instancia, la Camara Nacional Electoral
RESUELVE: Revocar la decision apelada.-

Registrese, notifiquese Y,

oportunamente, vuelvan los autos al juzgado de orig en.-

Fdo: ALBERTO R. DALLA VIA —RODOLFO
E. MUNNE — SANTIAGO H. CORCUERA - Ante mi: HERNAN G ONCALVES
FIGUEIREDO (Secretario de Actuacion Judicial).-



