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6 | DESCRIPCION 1. Actoimpugnado

Sentencia de 1 de marzo de 2013 en la cual el juez a quo acepta la
denuncia presentada contra el accionado, sancionandola con la
destitucidn de su cargo de una empresa del Estado.

2. Fundamentos de la parte actora

El juez a quo omitié valorar la legitimidad de las pruebas
presentadas por la denunciante, mismas que no fueron obtenidas
en legal y debida forma.

3. Consideraciones juridicas

El TCE constatdé que el accionado efectivamente utilizé bienes del
Estado para fines electorales, y se determind que las
responsabilidades administrativas y civiles culposas en el uso de
recursos publicos estan a cargo de la Contraloria General del
Estado, y la sancion por el cometimiento de infracciones
electorales le corresponde al TCE.

El juez a quo valord las pruebas actuadas por las partes, de
conformidad con los principios constitucionales, legales vy
reglamentarios, por lo que lo alegado por el accionante carece de
sustento.

4. Parte resolutiva

1) Negar el recurso ordinario de apelacién; 2) Ratificar la sentencia
del juez a quo; 3) Notificar a las partes procesales.










a) Sobre la alegada falta de valoracidon de legitimidad de la pruebas presentadas por el
accionante.

A decir del apelante, el Juez a quo “omitié valorar la legitimidad de las pruebas presentadas por
la Contraloria, mismas que no fueron obtenidas en legal y debida forma, consecuentemente, no
se pudieron tomar en cuenta al momento de resolver.”

Al respecto es necesario determinar el ambito de competencias de la Contraloria General del
Estado, para estos casos, en razon de lo cual nos remitimos a Constitucidn, base legal y
reglamentaria que lo sustentan:

El articulo 211, de la Constitucidon de la Republica prescribe “La Contraloria General del Estado
es un organismo técnico encargado del control de la utilizacion de los recursos estatales, y la
consecucion de los objetivos de las instituciones del Estado y de las personas juridicas de derecho
privado que dispongan de recursos publicos.” (El énfasis no corresponde al texto original)

El numeral 1 del articulo 212, ibidem, dispone “Serdn funciones de la Contraloria General del
Estado, ademds de las que determine la ley: 1. Dirigir el sistema de control administrativo que
se compone de auditoria interna, auditoria externa y del control interno de las entidades del
sector publico y de las entidades privadas que dispongan de recursos publicos. 2. Determinar
responsabilidades administrativas y civiles culposas e indicios de responsabilidad penal,
relacionadas con los aspectos y gestiones sujetas a su control, sin perjuicio de las funciones que
en esta materia sean propias de la Fiscalia General del Estado. 3. Expedir la normativa para el
cumplimiento de sus funciones. 4. Asesorar a los drganos y entidades del Estado cuando se le
solicite.” (El énfasis no corresponde al texto original)

La Ley Orgdnica de la Contraloria General del Estado, en los articulos 1, 2, 4, 5 numeral 1 sefialan
en su orden, “Objeto de la Ley.- La presente Ley tiene por objeto establecer y mantener, bajo la
direccion de la Contraloria General del Estado, el sistema de control, fiscalizacion y auditoria del
Estado, y regular su funcionamiento con la finalidad de examinar, verificar y evaluar el
cumplimiento de la vision, mision y objetivos de las instituciones del Estado y la utilizacion de
recursos, administracion y custodia de bienes publicos.”, “Ambito de aplicacién de la Ley.- Las
disposiciones de esta Ley rigen para las instituciones del sector publico determinadas en los
articulos 225", 315 y a las personas juridicas de derecho privado previstas en el articulo 211 de la
Constitucion”, “Recursos Publicos.- Para efecto de esta Ley se entenderdn por recursos publicos,
todos los bienes, fondos, titulos, acciones, participaciones, activos, rentas, utilidades, excedentes,
subvenciones y todos los derechos que pertenecen al Estado y a sus instituciones, sea cual fuere
la fuente de la que procedan, inclusive los provenientes de préstamos, donaciones y entregas que,
a cualquier otro titulo realicen a favor del Estado o de sus instituciones, personas naturales o
juridicas u organismos nacionales o internacionales....” ; y, “Sistema de Control, Fiscalizacion y
Auditoria del Estado.- Las instituciones del Estado, sus dignatarios, autoridades, funcionarios y

! Articulo 225 de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador “El sector publico comprende: 1. Los organismos y
dependencias de las funciones Ejecutiva, Legislativa, Judicial, Electoral y de Transparencia y Control Social. 2. Las
entidades que integran el régimen auténomo descentralizado. 3. Los organismos y entidades creados por la
Constitucion o la ley para el ejercicio de la potestad estatal, para la prestacidn de servicios publicos o para desarrollar
actividades econémicas asumidas por el Estado. 4. Las personas juridicas creadas por acto normativo de los gobiernos
auténomos descentralizados para la prestacion de servicios publicos.” ( El énfasis no corresponde al texto original)



demds servidores, actuardn dentro del Sistema de Control, Fiscalizacion y Auditoria del Estado,
cuya aplicacion propenderd a que: 1.- Los dignatarios, autoridades, funcionarios y servidores
publicos, sin excepcion, se responsabilicen y rindan cuenta publica sobre el ejercicio de sus
atribuciones, la utilizacion de los recursos publicos puestos a su disposicion, asi como de los
resultados obtenidos de su empleo.” (El énfasis no corresponde al texto original)

Reglamento General Sustitutivo de Bienes del Sector Publico, articulos 2, 3 y 5 prescriben en su
orden, “De los sujetos.- Este reglamento rige para los servidores publicos, sean estos: dignatarios
elegidos por votacion popular, funcionarios, empleados o trabajadores contratados por autoridad
competente, que presten sus servicios en el sector publico y para las personas naturales o
personas juridicas de derecho privado, de conformidad a lo sefialado en la Ley Orgdnica de la
Contraloria, en lo que fuere aplicable...”, “Del procedimiento y cuidado.- Es obligacion de la
mdxima autoridad de cada entidad u organismo, el orientar y dirigir la correcta conservacion y
cuidado de los bienes publicos que han sido adquiridos o asignados para uso y que se hallen en
poder de la entidad a cualquier titulo: depdsito, custodia, préstamo de uso u otros semejantes, de
acuerdo con este reglamento y las demds disposiciones que dicte la Contraloria General y el
propio organismo o entidad. Con este fin nombrard un Custodio - Guardalmacén de Bienes, de
acuerdo a la estructura organizativa y disponibilidades presupuestarias de la institucion, que serd
responsable de su recepcion, registro y custodia. La conservacion, buen uso y mantenimiento de
los bienes, sera de responsabilidad directa del servidor que los ha recibido para el desempeio
de sus funciones y labores oficiales.”, “Empleo de los bienes.- Los bienes de las entidades y
organismos del sector publico solo se empleardn para los fines propios del servicio publico. Es
prohibido el uso de dichos bienes para fines politicos, electorales, doctrinarios o religiosos o
para actividades particulares y/o extrafias al servicio publico.” (El énfasis no corresponde al texto
original)

Reglamento de Responsabilidades por uso de vehiculos oficiales, articulo 1 y 21 sefiala que,
“UTILIZACION DE LOS VEHICULOS.- Los vehiculos pertenecientes al sector publico, y a las
entidades de derecho privado que disponen de recursos publicos, se destinardn exclusivamente
para el cumplimiento de las labores estrictamente oficiales y para la atencion de emergencias
nacionales o locales, y se observardn de modo estricto, las normas legales y reglamentarias
vigentes, asi como las que constan en el Decreto No. 44 y las de este reglamento.”, “SANCIONES.-
El o los dignatarios, autoridades, funcionarios y servidores publicos que incurrieren en el
quebrantamiento de las disposiciones legales y reglamentarias sobre el uso, mantenimiento,
movilizacion y control de los vehiculos pertenecientes a las instituciones del Estado o a las
entidades sobre las que rige el presente reglamento serdn sancionados con multa o destitucion o
ambas conjuntamente, sin perjuicio de las responsabilidades civiles culposas, o de los indicios de
responsabilidad penal a que hubiere lugar, y conforme a lo dispuesto en los articulos 46 y 48 de la
Ley Orgdnica de la Contraloria General del Estado. El acta que establece el ultimo inciso del
articulo 20 de este reglamento contendrd la informacion y la solicitud de las sanciones y los
sujetos pasivos de la misma y ademds contemplard la graduacion de las penas administrativas
conforme lo que ordena el segundo inciso del articulo 46 de la Ley Orgdnica de la Contraloria
General del Estado.”

El Decreto Ejecutivo No. 225, publicado en el Registro Oficial No.123 de 04 de febrero de 2010,
en el numeral 1.1.4 del Acdpite Parametros de Clasificacion de servidores y obreros, cambio del
Régimen de la “LOSSCA” al Cédigo de Trabajo estableciendo en el mismo que, “Por la naturaleza
de las actividades que realizan, son trabajadores sujetos al Cédigo del Trabajo: conserjes,



auxiliares de enfermeria, auxiliares de servicios, telefonistas, choferes, operadores de maquinaria
y equipo pesado e industrial, ayudantes de las categorias indicadas en este numeral, guardias,
personal de limpieza, mensajeros, técnicos en relacion a las actividades descritas en este pdrrafo,
recaudadores de recursos economicos del sistema de transporte y otros de similar naturaleza.”

De la normativa sefalada, claramente se desprende que por mandato constitucional
corresponde a la Contraloria General del Estado el control respecto a la utilizacion de los
recursos estatales del sector publico y entidades privadas que dispongan de recursos publicos,
entendiéndose que el sector publico comprende, conforme la misma constitucion lo prevé en el
articulo 225 y para el caso materia de analisis “las entidades que integran el régimen auténomo
descentralizado.”, asi mismo, la Ley Orgdnica de la Contraloria General del Estado prescribe que
se entenderan por recursos publicos a todos los bienes que pertenecen al Estado y a sus
instituciones, sea cual fuere la fuente de la que procedan.

El Reglamento General Sustitutivo de Bienes del Sector Publico, dispone que él mismo rige para
los servidores publicos, sean estos dignatarios elegidos por votaciéon popular, funcionarios,
empleados o trabajadores contratados por autoridad competente, que presten sus servicios en
el sector publico, asi como, dispone que la conservacién, buen uso y mantenimiento de los
bienes, serd responsabilidad directa del servidor que lo ha recibido para el desempeiio de sus
funciones o labores oficiales, por lo tanto el operativo realizado por la Contraloria General del
Estado dentro de la presente causa, se presume legal y legitimo al estar sustentado en normas
de derecho y por no haberse presentado prueba en contrario que desvirtue su validez.

Conforme consta en el litera a) numerales 1, 2, 3,4,5 del acdpite PRIMERO.- ANTECEDENTES, de
la sentencia dictada por el Juez A quo, se desprende que llegd a su conocimiento, la denuncia
presentada por el Dr. Carlos Pélit Faggioni, Contralor General del Estado, por medio de la cual
indicaba que conforme la denuncia que fuere recibida en la linea 1800-ETICOS, realizd el
operativo de control vehicular en el sector del Parque Inglés de la ciudad de Quito, y como
consecuencia de éste operativo verificd que un vehiculo de propiedad de la Empresa Publica
Metropolitana de Movilidad y Obras Publicas EPMMOP, no portaba el salvoconducto, placas, ni
logotipo de identificacidn y que se encontraba en una concentracidn politica, para lo cual
adjuntd entre otros documentos el parte policial de 29 de enero de 2013, suscrito por la
Subteniente de Policia Alejandra Carvajal Almeida, en el que indica que el personal de la
Contraloria General del Estado pidieron cooperacion de la Policia Nacional para el control
vehicular y que “...se encontraban en el punto- Parque Inglés de la ciudad de Quito- se procedio a
pedir la documentacion de un vehiculo sin placas marca Suzuqui SZ color plateado tipo jeep sin
ningun tipo de logotipo conducido por el sefior JOSE VICENTE RONQUILLO CHILUISA con Cl.
17068614-2 con licencia tipo E, cabe indicar que el conductor unicamente entregé su licencia y
una factura del vehiculo en la que consta como comprador la Empresa Metropolitana de
Movilidad y Obras Publicas...” .

En el literal d) del acapite PRIMERO.- ANTECEDENTES, el Juez de Primera Instancia realiza una
descripcién concisa sobre lo actuado en la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento y analiza los
argumentos de las partes procesales, en la que el accionante indicé las facultades
constitucionales y legales que tiene la Contraloria General del Estado para el control de recurso
publicos, ratificandose en el contenido de su denuncia. Asi mismo, sefiala que la defensa indico
que el sefior José Vicente Ronquillo Chiluisa, quien es conductor de la Empresa Metropolitana
de Movilidad y Obras Publicas, habria sido ya sancionado con la multa de cinco salarios minimos



vitales unificados, es decir mil quinientos noventa ddélares de los Estados Unidos de
Norteamérica, por lo que el conductor no puede ser sancionado dos veces por una misma causa,
gue no se ha logrado probar que el resto de vehiculos pertenezcan a la Empresa Metropolitana
de Movilidad y Obras Publicas, asi como que del interrogatorio realizado al sefior José Vicente
Ronquillo Chiluisa, él mismo manifesté que concurrié por su cuenta a la concentracion politica
sin que haya recibido drdenes o disposiciones de autoridad o funcionario superior, y que la
propaganda le habian encargado entregar en la concentracidn politica dirigentes de su barrio.
Alegaciones que se constatan en la Acta de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento que obra
de fojas 35 a 39 del expediente, asi como de la grabacion magnetofdnica incorporada.

En base a la documentacién que obra de autos, asi como de lo actuado en la Audiencia Oral de
Prueba y Juzgamiento el Juez A quo, dentro del literal d) del acdpite CUARTO.- ANALISS Y
ARGUMENTACION JURIDICA, sefiala “se desprenden las pruebas de cargo objetivas, congruentes
y de valoracion suficientes, dentro las cuales se puede apreciar la aceptacion expresa del sefior
José Vicente Ronquillo, conductor del vehiculo de propiedad de la EPMMOP, quien manifesto en
la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, (fjs. 37) que concurrié por su cuenta a la
concentracion politica, sin autorizacion, ordenes o disposiciones de autoridad o funcionario
superior alguno, y que la propaganda que portaba en dicho automotor le habian encargado
dirigentes de su barrio. La prueba y las reglas normativas de su valoracion son aspectos
sustanciales del procedimiento, que para el presente caso se encuentran aplicadas en forma
rigurosa, que conllevan a determinar la responsabilidad del mencionado ciudadano conductor, en
el cometimiento de la infraccion prescrita en los articulo 115 segundo inciso de la Constitucion de
la Republica y articulos 282 del Cédigo de la Democracia, por lo cual, debe ser sancionado de
conformidad a lo dispuesto con el articulo 281 numeral primero ibidem; lo cual no amerita
fundamentaciones adicionales.”

Siendo que el fundamento de la apelacién por parte del accionado, se contrae a que el Juez de
Primera Instancia a decir de él, omitié valorar la legitimidad de las pruebas presentadas por la
Contraloria, mismas que no fueron obtenidas en legal y debida forma, consecuentemente, no se
pudieron haber tomado en cuenta al momento de resolver, es menester sefalar que la
Contraloria General del Estado por mandato constitucional y legal tiene la potestad de controlar
el uso de recursos publicos- bienes publicos, y en este sentido realizé los operativos de control
materia de analisis de esta sentencia; y, cuyas actuaciones obran de fojas 1 a 12 del proceso, asi
como de lo actuado durante la practica de la Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, en la cual
de manera expresa el accionado, manifesté “que concurrié por su cuenta a la concentracion
politica sin que haya recibido ordenes o disposiciones de autoridad o funcionario superior, y que
la propaganda le habian encargado entregar en la concentracion politica dirigentes de su
barrio.”, en el vehiculo de propiedad de la Empresa Metropolitana de Movilidad y Obras
Publicas, en este sentido el juez no solo contaba con la legalidad de las actuaciones realizadas
por la Contraloria General del Estado, con lo dispuesto en el articulo 34 del reglamento de
Tramites Contencioso Electorales del Tribunal Contencioso Electoral que en el numeral 1
prescribe “Pueden ser ofrecidas y admitidas como medios de prueba los siguientes: 1.
Instrumentos publicos, que corresponden a los emitidos en el Consejo Nacional Electoral,
organismos electorales desconcentrados y demds érganos y entidades del sector publico...”, los
cuales gozan de la presuncion de legitimidad que no ha podido ser desvirtuada, con las reglas de
la sana critica que permiten al juzgador, formar libremente su conviccién, apreciar y valorar las
pruebas, para fundamentar sus decisiones, sino también contd con la aceptacién expresa del
accionado de que utilizé un bien publico para fines electorales, hecho que se constituye en una



infraccion electoral; y, que como consecuencia fue sancionado por un juez competente, el Juez
Electoral, de lo dicho, se desprende que el Juez de A quo valord las pruebas actuadas por las
partes segun los principios constitucionales, legales y reglamentarios, por lo que lo alegado por
el accionado carece de sustento.

El Tribunal debe sefialar al apelante, que una situacion es la determinacion de responsabilidades
administrativas y civiles culposas en el uso de recursos publicos a cargo de la Contraloria General
del Estado; y, otra es el juzgamiento de las infracciones electorales, cuya competencia
corresponde al Tribunal Contencioso Electoral, tratdndose de dos regimenes distintos, conforme
asi también fuere analizado en la sentencia recurrida, situacion que crea como consecuencia
juridica que, en el presente caso al tener el Juez de Primera la certeza y conviccién de la
materialidad de la infraccidn asi como de la responsabilidad del accionado tenia la obligacién de
aplicar la correspondiente sancion.

El Cédigo de la Democracia, publicado en el Registro Oficial No. 578, del 27 de abril de 2009,
prescribe que el Tribunal Contencioso Electoral, podrd imponer las siguientes sanciones:
destitucidn del cargo, suspensidn de los derechos politicos o de participacidon y multas, en el caso
materia de andlisis el ciudadano que ha sido sancionado con la destitucién del cargo, ostentaba
la calidad de conductor de la Empresa Metropolitana de Movilidad y Obras Publicas; y, conforme
el Decreto Ejecutivo No. 225, publicado en el Registro Oficial No. 123 de 04 de febrero de 2010,
los choferes o conductores, cambiaron del Régimen de la “LOSSCA” actual LOSEP, al Cédigo de
Trabajo, por lo que so pretexto de que el funcionario no es funcionario publico no se puede
pretender que no se imponga la sancién establecida por la sentencia del Juez de Primera
Instancia, ya que la sancion de destitucion conlleva la separacién de un servidor publico de una
Institucion y el presente caso debe ser entendida como la separacion de un trabajador —régimen
laboral- previas las formalidades establecidas en la ley de la institucion publica en la cual presta
sus servicios, afirmar lo contrario seria dejar arbitrariamente la conducta y comportamiento de
los trabajadores y que en tiempo electoral inobserven lo estipulado en la Constitucion y el
Cdédigo de la Democracia respecto al uso de los recurso publicos, seria afirmar que la Contraloria
General del Estado, no podria ejecutar las sanciones de multa y destitucién contempladas en el
articulo 48 de la Ley Orgdnica de la Contraloria General del Estado a las personas que prestan sus
servicios en las instituciones publicas que se encuentran amparadas en el régimen laboral,
motivo por el cual no se puede admitir posiciones laxas en torno a la aplicacién de normas
electorales concernientes al uso de bienes publicos con fines electorales.
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contiene un recurso vertical de apelacién; caso contrario, mal se obraria al revisar la tipificacion
efectuada por el Juez A quo si no se infiriere tal competencia.

Dicho lo cual, las juezas electorales suscritas ponemos a consideracion del Pleno del Tribunal
Contencioso Electoral y de la ciudadania, nuestro voto razonado, en los siguientes términos:

SOBRE LA TIPIFICACION DE LA CONDUCTA, EN VIRTUD DE LA CUAL SE SANCIONO AL
COMPARECIENTE

El articulo 11, nimero 3 de la Constitucién de la Republica consagra el principio segun el cual, “Los
derechos y garantias establecidos en la Constitucion y en los instrumentos internacionales de
derechos humanos serdn de directa e inmediata aplicacion por y ante cualquier servidora o
servidor publico, administrativo o judicial, de oficio o a peticion de parte.” (el énfasis no
corresponde al texto original).

El articulo 2, nimero 3, letra b) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos del Sistema
Universal de Naciones Unidas para la proteccién de derechos humanos decreta que, “la autoridad
competente, judicial, administrativa o legislativa, o cualquiera otra autoridad competente prevista
por el sistema legal del Estado, decidird sobre los derechos de toda persona que interponga tal
recurso, y desarrollard las posibilidades de recurso judicial. (el énfasis no corresponde al texto
original).

Desde una interpretacion sistémica del ordenamiento juridico, a la luz de la interpretacion
realizada por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en la sentencia de fondo que resolvid
el caso conocido como Gonzdlez y otras (“campo algodonero”) vs. México, en su parrafo 43, “...las
normas deben ser interpretadas como parte de un todo cuyo significado y alcance deben fijarse en
funcion del sistema juridico al cual pertenecen...” siempre que se atienda a un “efecto util” el
mismo que estd determinado por las guias de interpretacién de los instrumentos juridicos que
fundamentan la decisién de la autoridad y le dan contenido axioldgico a los cuerpos normativos.

En el caso del Sistema Interamericano de proteccién de Derechos Humanos, el articulo 29, letras a)
y b) de la Convencién Americana de Derechos Humanos establece como pardmetros de
interpretacion de este tratado multilateral:

“Ninguna disposicion de la presente Convencion puede ser interpretada en el sentido de:

a. permitir a alguno de los Estados partes, grupo o persona, suprimir el goce y ejercicio de los
derechos y libertades reconocidos en la Convencion o limitarlos en mayor medida que la
prevista en ella;

b. limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido de
acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados partes o de acuerdo con otra convencion
en que sea parte uno de dichos Estados...” (el énfasis no corresponde al texto original).

Por su parte, el articulo 427 de la Constitucion de la Republica prevé que “las normas
constitucionales se interpretardn por el tenor literal que mds se ajuste a la Constitucion en su
integralidad. En caso de duda, se interpretardn en el sentido que mds favorezca a la plena vigencia
de los derechos...”.



El principio de interpretacion mas favorable al pleno ejercicio de los derechos humanos vy
fundamentales (pro homine) es un principio transversal en el sistema constitucional ecuatoriano,
como muestra de ello, el articulo 11, nimero 9 de la Carta Fundamental reconoce que “...el mds
alto deber del Estado consiste en respetar y hacer respetar los derechos garantizados en la
Constitucion.”

Asi, el propio articulo 11, inciso cuarto de la propia Constitucion sefiala que el Estado es
objetivamente responsable por las eventuales violaciones a los derechos humanos “por las
violaciones de los principios y reglas del debido proceso...”; por lo que, aun cuando el recurrente no
hubiere invocado inobservancia a otras normas del debido proceso, la autoridad jurisdiccional,
responsable de la tutela efectiva de los derechos de toda persona, estd en la obligacidn de
rectificar, de oficio, cualquier desmedro que llegare a identificar, a favor de la persona que
recurre, no solo por ser consustancial a su deber de respetar, proteger y promover derechos;
también, por cuanto la autoridad jurisdiccional esta llamada a cubrir las omisiones de derecho en
las que incurrieren las partes, en funcidon del principio iura novit curiae desarrollado en la
jurisprudencia interamericana, en los siguientes términos “...en el sentido de que el juzgador posee
la facultad e inclusive el deber de aplicar las disposiciones juridicas pertinentes en una causa, aun
cuando las partes no las invoquen expresamente...”>

Por las razones expuestas, este Tribunal no puede dejar de revisar, de oficio, las circunstancias
atinentes a la tipificacion de la conducta cometida por el recurrente, asi como, la pertinencia de la
sancion que a estos hechos corresponden, de conformidad con la ley, a la luz del principio de
legalidad establecido en el articulo 76, nimero 3 de la Constitucidon de la Republica, cuyo tenor
literal expone: “Nadie podrd ser juzgado ni sancionado por un acto u omision que, al momento de
cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccion penal, administrativa o de otra naturaleza;
ni se le aplicard una sancién no prevista por la Constitucion o la ley. Sélo se podrd juzgar a una
persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del tradmite propio de cada
procedimiento.”

En el presente caso, el sefior Juez de Primer Nivel declaré que José Vicente Ronquillo Chiliusa fue
encontrado portando material publicitario, con contenido electoral en un automévil perteneciente
a una institucién publica, concretamente a la Empresa Metropolitana de Movilidad y Obras
Pablicas, por lo que fue declarado responsable del cometimiento de la infraccidn electoral
tipificada en los articulo 281, inciso primero y articulo 282, inciso primero de la Ley Orgdnica
Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador, Cédigo de la Democracia, cuyo
tenor literal, en su orden respectivo expone:

Art. 281.- “Las infracciones electorales a que se refiere esta ley serdn juzgadas y
sancionadas en ultima instancia por el Tribunal Contencioso Electoral, conforme al
procedimiento sefialado en esta Ley, sin perjuicio de la competencia de la Fiscalia General
del Estado para investigar y de los jueces penales para juzgar, los delitos tipificados en el
Cddigo Penal y en otras normas penales.

El Tribunal Contencioso Electoral podrd imponer las siguientes sanciones:

® Corte interamericana de Derechos Humanos, Caso de la Masacre de Mapiripan vs. Colombia, Sentencia de
15 de septiembre de 2005, parrafo 59.



1) Destitucion del cargo...”

Art. 282.- “Las violaciones de las normas Constitucionales y legales referidas al uso de los
recursos y la infraestructura estatal asi como la publicidad gubernamental en todos los
niveles de gobierno para la camparia electoral serdn juzgadas por el Tribunal Contencioso
Electoral, con el procedimiento que sefiala esta Ley. De establecerse la violacion en la
propia Audiencia Oral de Prueba y Juzgamiento, se ordenard la suspension de las acciones
u omisiones violatorias; y, se sancionard sequn la gravedad de la infraccion, con multa de
entre el 10% al 30% del monto del gasto electoral mdximo establecido para cada dignidad.
El desacato a la orden de suspension o la reincidencia se sancionard con_la anulacion de la
candidatura del infractor o de los auspiciados por la organizacion politica responsable. (el
énfasis no corresponde al texto original).

Del andlisis de las normas transcritas, se deriva que las dos Unicas sanciones posibles, en aplicacion
de este enunciado normativo, son: una multa y la suspension de la candidatura, en caso de
reincidencia. En este sentido, queda claro que el articulo 282 es aplicable a personas que ostentan
la calidad de candidatas, a cualquier dignidad de eleccidén popular, ya que solo a ellas les resulta
aplicable la sancién de anulaciéon de tal estatus.

La norma aplicada por el sefior Juez de Primera Instancia no prevé la destitucion del cargo, por lo
que dicha consecuencia juridica no es procedente, a la luz del principio de legalidad, previsto en el
transcrito articulo 76, nimero 3 de la Constitucion de la Republica, al cual ya nos hemos referido.

Sin perjuicio de ello, y habiéndose establecido conforme a derecho que el Recurrente
efectivamente cometié un acto antijuridico, la norma aplicable, no es el articulo 282, inciso
primero de la Ley Orgénica Electoral y de Organizaciones Politicas de la Republica del Ecuador,
Cdodigo de la Democracia, toda vez que las circunstancias personales, previstas por el tipo no
corresponde a la condicién del justiciable; tanto mas cuanto que en el ambito del derecho
sancionador, solamente cabe una interpretacién de cardcter restrictivo que no permite establecer
analogias de ninguna naturaleza para ampliar el dmbito de cobertura del tipo infraccionario.

Desde otro punto de vista, se identifica que el acto efectivamente cometido por el Recurrente se
enmarca en lo previsto en el articulo 276, nimero 2 del Cédigo de la Democracia, que prevé entre
las infracciones propias de autoridades y servidores publicos, el “...Usar bienes o recursos publicos
con fines electorales”, conducta que es sancionada con “...la destitucion del cargo y una multa de
hasta diez remuneraciones bdsicas.”

Cabe aclarar que, para efecto de responsabilidades, el articulo 229 de la Constitucién de la
Republica considera “...servidoras o servidores publicos todas las personas que en cualquier forma
o a cualquier titulo trabajen, presten servicios o ejerzan un cargo, funcion o dignidad dentro del
sector publico” por lo que mal podria alegarse que, al estar regido por la normativa propia del
Cadigo del Trabajo, estas personas quedan excluidas de este tipo de responsabilidades, cuando el
principio juridico que se defiende es la competencia igualitaria dentro de un proceso eleccionario,
prerrogativa consagrada en varios cuerpos normativos, pero especialmente en el articulo 3 de la
Carta Democratica Interamericana.*

4 Carta Democratica Interamericana; articulo 3: “Son elementos esenciales de la democracia representativa, entre otros, el
respeto a los derechos humanos y las libertades fundamentales; el acceso al poder y su ejercicio con sujecion al estado



No obstante, atiin cuando se ha verificado un error en la tipificacion del acto antijuridico, la sancidn
prevista en la norma correcta, prevé una consecuencia juridica mas rigurosa que la establecida por
el sefor Juez A quo; razdén por la cual, no puede ser aplicable toda vez que el articulo 77, nimero
14 de la Constitucion de la Republica sefiala que, “al resolver la impugnacion de una sancion, no se
podrd empeorar la_situacion de la persona que recurre.” (el énfasis no corresponde al texto
original).

En tal virtud, no corresponde sino mantener a la pena de destitucién como unica sancion,
conforme lo aplicado por el sefior Juez de Primer Nivel.

El presente voto razonado debe ser contabilizado como un voto positivo en favor de lo resuelto en
la sentencia de mayoria por coincidir en todo lo que a su parte resolutiva se refiere. f) Dra.
Catalina Castro Llerena, JUEZA ELECTORAL (Voto Concurrente); Dra. Patricia Zambrano Villacrés,
JUEZA ELECTORAL (Voto Concurrente).

de derecho; la celebracién de elecciones periddicas, libres, justas y basadas en el sufragio universal y secreto como
expresion de la soberania del pueblo...”” (el énfasis no corresponde al texto original).
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