Reparto N°08-2015-ADM

Republica de Panama

Tribunal Electoral

Resolucion N° 35
(de 20 de Marzo de 2015)

Por medio de la cual se decreta la pérdida de la representacion del seiior Leonel Caballero
y Oscar Atencio como Representante (Principal y Suplente, respectivamente) por el
Corregimiento de Pedregal, Distrito de Boquerodn, Provincia de Chiriqui.

EL TRIBUNAL ELECTORAL
En uso de sus facultades constitucionales y legales

CONSIDERANDO:

Luego de las reglas de reparto, quedé adjudicado a este Despacho el proceso distinguido como
Reparto N°08-2015-ADM, contentivo de la solicitud presentada por la Fiscalia General Electoral,

para que se declare la pérdida de representacion y la declaratoria de vacante del cargo que

ostentan los sefiores Leonel Caballero y Oscar Atencio, como Representante (Principal y

Suplente, respectivamente), por el Corregimiento de Pedregal, Distrito de Boqueron, Provincia

de Chiriqui (£5.31-32).

El proceso en cuestion tuvo su génesis en el Oficio 149 de 12 de diciembre de 2014, en virtud del
cual el Juzgado Primero Penal Electoral del Tercer Distrito Judicial remitié a la Fiscalia General
Electoral, copia autenticada de la Sentencia Penal Electoral 4 de 23 de abril de 2014, asi como de

la Sentencia de 12 de noviembre de 2014 de este Tribunal, a través de la cual se condeno a los

sefiores Leonel Caballero y Oscar Atencio por la comisién del delito de cambio doloso de

residencia en calidad de instigadores (fs.3-25).

Mediante Resolucion de 28 de enero de 2015, este Tribunal dispuso dar traslado por el término
de tres (3) dias a los sefiores Leonel Caballero y Oscar Atencio, para que presentaran sus

alegaciones y pruebas de descargo (15.36).

Sobre el particular, la firma forense Arrocha & Associates, L.F., actuando en representacion de
los sefiores Leonel Caballero y Oscar Atencio, dio respuesta al traslado ordenado por este

Tribunal, indicando en su parte medular lo siguiente:

e Que el Licenciado José Félix Gonzalez, quien solicitd la declaratoria de la perdida de

renrecentacidn de e defendidne en ecalidad de Ficeal (Gieneral Fleectaral Fnearoadn na



tiene legitimidad para realizar dicho acto, ya que su designacion como tal es producto de

un acto administrativo arbitrario ¢ ilegal;

¢ Que sus representados fueron sancionados con pena de dia multa, por lo que resulta
incongruente solicitar la pérdida de representacién como si hubieran sido condenados
con pena de inhabilitacidn para el ejercicio de funciones publicas;

e Que en este sentido, el articulo 395 del Coédigo Electoral por cuya infraccion tueron
sancionados sus representados, no contempla la inhabilitacién para el ejercicio de
funciones publicas como pena por su infraccion,; vy,

e Que solicita a los Honorables Magistrados del Tribunal Electoral que desestime la

solicitud incoada por la Fiscalia General Electoral (1s.42-45).

Es importante sefialar que segin la Secretaria General de este Tribunal, dicho escrito fue
presentado extemporaneamente, razon por la cual fue recibido por insistencia de conformidad al

articulo 481 del Codigo Electoral, tal y como se aprecia en el sello de recepcion a fojas 45 del

expediente.

Antes de entrar a considerar los argumentos de la defensa técnica de los sefiores Leonel

Caballero y Oscar Atencio, es preciso pronunciarnos sobre la viabilidad o no del escrito

presentado por la firma forense Arrocha & Associates, L.F., en virtud de la advertencia efectuada

por la Secretaria General de este Tribunal.

S1 bien la Resolucién de 28 de enero de 2015 dispuso que las partes tenian 3 dias para presentar

sus descargos, debemos tomar en consideracion 2 aspectos, por una parte, los sefiores Leonel

Caballero y Oscar Atencio fueron notificados en dias distintos, y por el otro, que ambos son

representados por una misma firma forense.

En este sentido, la firma forense Arrocha & Associates, L.F., presentd su escrito de descargos ¢l
dia 10 de febrero de 2015, fecha en que ya habia vencido el periodo para actuar en nombre de
Leonel Caballero; no obstante, si estaba en término para lo concerniente a la defensa del sefior

Oscar Atencio, razén por la cual, este Tribunal sélo tomara en cuenta lo pertinente a lo

argumentado en cuanto al sefior Oscar Atencio.

Una vez solventado el tema sobre la validez de la actuacion de la firma forense Arrocha &
Associates, L.F., se procede a examinar si prospera o no la declaratoria de pérdida de la

representacion de los sefiores Leonel Caballero y Oscar Atencio, como Representante

(Principal y Suplente, respectivamente) del Corregimiento de Pedregal, Distrito de Boquerén,

Provincia de Chiriqui.
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A estos efectos, debemos remitimos al articulo 227 de la Constitucidon Politica, el cual establece

como causales que originan la pérdida de representacion, las siguientes:

o El cambio voluntario de residencia a otro corregimiento.
e La condena judicial fundada en delito.

e Larevocatoria de mandato.

Dicha norma constitucional, fue reglamentada a través de la Ley 19 de 9 de julio de 1980, no
obstante, con la aprobacion de las reformas efectuadas al Codigo Electoral, mediante la Ley 60
de 29 de diciembre de 2006, el procedimiento para la declaratoria de la vacancia absoluta del

cargo y la pérdida de representacion, pasaron parcialmente a formar parte integrante del Codigo

Electoral.

En este sentido, fue adjuntado al cuaderno que nos ocupa, por la Fiscalia General Electoral en su
condicion de parte actora, la copia autenticada de la Sentencia Penal Electoral 4 de 23 de abril de
2014, proferida por el Juzgado Primero Penal Electoral del Tercer Distrito Judicial, eh virtud de

la cual se condené a los sefiores Leonel Caballero y Oscar Atencio por ser instigadores de

A

Asimismo, en el oficio 149 de 12 de diciembre de 2014, en virtud del cual el Juzgado Primero
Penal Electoral del Tercer Distrito Judicial puso de conocimiento de la Fiscalia General Electoral
de la condena impuesta a los sefiores Leonel Caballero y Oscar Atencio, se indicé con clandad
de que la misma se encontraba en firme y que la comunicacion se hacia para dar cumplimiento

con las normas relacionadas con la pérdida de representacion.

Sobre el particular, el mandato constitucional, debidamente recogido en el Codigo Electoral,
especifica en el numeral 1 del articulo 369, de la Seccién 3%, Capitulo Decimoquinto, Titulo VI,
que el cargo de Representante de Corregimiento (Principal o Suplente) se pierde por condena

judicial fundada en delito, tal y como en su momento fue indicado en la Ley 19 de 9 de julio de
1980. '

En este orden de ideas, los articulos 375 v 376 del Codigo Electoral establecen claramente que al
emitirse un fallo condenatorio judicial en contra de un Representante de Corregimiento con
fundamento en la comisién de un delito, €l juzgado respectivo debera remitir copia autenticada
de la sentencia al Tribunal Electoral y a la Fiscalia General Electoral, para que éstos inicien el

proceso para la pérdida de la representacion del Representante de Corregimiento condenado

independientemente del tipo de pena que le fuera aplicable a éste.
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Dicho en otras palabras, para que proceda la causal de pérdida de representacion dispuesta en el

numeral 2 del articulo 227 de la Constitucion Politica, debidamente recogido en el numeral 1 del
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articulo 369 del Codigo Electoral, no es necesario que la pena impuesta incluya la inhabilitacion

de funciones publicas como alega la defensa técnica de los representantes.

La jurisprudencia de este Tribunal ha tenido la oportunidad de pronunciarse sobre casos

similares, tal y como se aprecia a continuacion:

“Que ¢l hecho de que la pena impuesta al seiior Oldemar Hernandez Juarez Pedrol se

haya cumplido, no constituye una eximente para la declaratoria de la pérdida de la

representacion, puesto que se tratan de procesos diferentes, aun cuando uno derive del

otro.

Que la sentencia condenatoria impuso una sancidon por la comision de un delito
electoral a Oldemar Herndndez Juarez Pedrol, quien resultd ser Representante de
Corregimiento de Hato Juli. El hecho de ser condenado por un delito mientras se
desempefiaba como Representante de Hato Juli, acarrea, por disposicidon constitucional

y legal, la pérdida de su cargo como Representante de Corregimiento”. (Resolucion
23 de 26 de julio de 2007 / Reparto N°13-2007-ADM).

Por consiguiente, la Sentencia Penal Electoral 4 de 23 de abril de 2014, proferida por el Juzgado
Primero Penal Electoral del Tercer Distrito Judicial, se encuentra ejecutoriada puesto que este

Tribunal confirmd dicha decision a través de la Sentencia de 12 de noviembre de 2014 dictada
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dentro del Reparto N°55-2014-JUR, por lo que a juicio de esta Colegiatura se ha configurado a_
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Constitucion Politica

plenitud, la causal de pérdida de representacion recogida en el numeral 2 del articulo 227 de la
y el articulo 369 numeral 1 del Codigo Electoral.

— —

Ahora bien, respecto de la falta de legitimacidn para actuar del Licenciado José Félix Gonzalez
como Fiscal General Electoral Encargado, y que fuera alegada por la firma forense Arrocha &
Associates, L.F., este Tribunal tiene a bien decir que ante la falta de una decisién jurisdiccional
que declare nulas las actuaciones realizadas por el Fiscal General Electoral en la persona del
Licenciado José Félix Gonzalez como Encargado de la Fiscalia General Electoral, sus

actuaciones gozan de presuncion de validez y por lo tanto, se debe desestimar la argumentacion.

Asi las cosas, este Tribunal debe declarar la pérdida de representacién del cargo de
Representante (Principal y Suplente) del Corregimiento de Pedregal, Distrito de Boquerdn,

Provincia de Chiriqui, que ostentan los sefiores Leonel Caballero y Oscar Atencio,

. ,, £/

respectivamente, por lo que se,
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RESUELVE:

PRIMERQO: DECRETAR LA PERDIDA DE LA REPRESENTACION DEL CARGO DE
REPRESENTANTE DE CORREGIMIENTO DE PEDREGAL, DISTRITO DE
BOQUERON, PROVINCIA DE CHIRIQUI del sefior Leonel Caballero, con cédula de
identidad personal 4-146-2216, en calidad de Representante Principal, v Oscar Atencio. con
cedula de identidad personal 4-278-92, en calidad de Representante Suplente, electos para
dicho cargo por votacién popular en las Elecciones Generales del 4 de mayo de 2014, por

incurrir en la causal de pérdida de representacion prevista en el articulo 227 de la Constitucién

Politica y 369 numeral 1 del Cédigo Electoral.

SEGUNDO: OFICIAR del contenido de la presente resolucién a la Direccion de Gobiernos
Locales del Ministerio de Gobierno, al Presidente del Concejo Municipal del Distrito de
Boqueré6n de la Provincia de Chiriqui, al Presidente del Concejo Provincial de Chiriqui y a la
Contraloria General de la Republica, a fin de que tomen nota de que los cargos de Representante

(Principal y Suplente, respectivamente) por el Corregimiento de Pedregal, Distrito de Boquerdn,

Provincia de Chiriqui; quedan vacantes.

TERCERQO: ORDENAR a la Direccion Nacional de Organizacién Electoral que organice la

convocatoria a nuevas elecciones para el cargo de Representante (Principal y Suplente) por el
Corregimiento de Pedregal, Distrito de Boquerén, Provincia de Chiriqui, de conformidad con 1o

dispuesto en el articulo 352 numeral 4 del Cédigo Electoral.

CUARTO: ORDENAR la publicacién de la presente resolucién, por una sola vez, en el Boletin

del Tribunal Electoral, una vez quede ejecutoriada la misma.

Contra esta resolucion se podrd interponer recurso de reconsideracion dentro de los dos (2) dias

habiles siguientes a su notificacion.

Fundamento Legal: Articulos 227 numeral 2 de la Constitucién Politica: 352 numeral 4. 369
numeral 1, 375, 376 y 493 del Codigo Electoral.

Notifiquese y Cumplase, WW
Eduardo Valdés Escoffery

Magistrado Ponente

S Qv"thak@;%ll\}ge&].)ﬁu .

\\ Secretaria General

rasmo Pi;iil.la C.
Magistrado




Republica de Panama
Tribunal Electoral

Expediente 08-2015-ADM

Resolucion N° 54
29 de mayo del 2015;

Por la cual se resuelve el recurso de reconsideracion interpuesto por la firma forense
Arrocha & Associates, L.F., en nombre y represeﬁtécién de los senores Leonel
Caballero y Oscar Enrique Atencio Lizondro, en contra de la Resolucion n°, 35 de 20
de marzo de 2015

El. TRIBUNAL ELECTORAL
En uso de facultades constitucionales y legales

CONSIDERANDO:

Que procedente del despacho del magistrado Eduardo Valdés Escoffery, ingresé el
recurso de reconsideracion interpuesto por la firma forense Arrocha & Associates,
L.F., en nombre y representacion de los sefiores Leonel Caballero y Oscar
Enrique Atencio Lizondro, en contra de la Resolucion n°.35 de 20 de marzo de
2015, por medio de la cual este Tribunal decretd la pérdida de la representacion del
cargo de representante de corregimiento de Pedregal, distrito de Boquerdn,
provincia de Chiriqui de los ya citados, en calidad de Representante (principal y

suplente respectivamente), y electos para dichos cargos por votacién popular en las

Elecciones Generales del 4 de mayo de 2014.

La referida resolucion le fue notificada personalmente al recurrente, el 23 de marzo

de 2015 (fs. 51, reverso), quien en oportunidad legal (25 de marzo de 2015),
presentd sus descargos (fs.52-62).

Al fundamentar su recurso de reconsideracion, el licenciado Olmedo Arrocha de la

firma forense Arrocha & Associates, L.F., sefalé en lo medular lo siguiente:

* Que los supuestos hechos delictivos imputados a sus representados Leonel

Caballero y Oscar Enrique Atencio Lizondro ocurrieron el 14 de febrero de

2011, es decir, mucho antes de declararse abierto el proceso electoral para
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las Elecciones Generales del 4 de mayo de 2014 y para las elecciones

generales convocadas en mayo de 2009.

Que el senor Leonel Caballero fungi6 como Representante electo para el
periodo 2008-2014 en el mismo corregimiento, por lo que consideran que es
el cargo obtenido en las elecciones de 2009, en el que podia perder la
representacion.

Que la sentencia de un tribunal administrativo, dictada por el correspondiente
Juzgado Penal Electoral fue emitida el 23 de abril de 2014, fecha anterior a
las elecciones del 4 de mayo de 2014.

Que la interpretacién que se le da a los articulos 227, numeral 2 de la
Constitucion Politica y 369, numeral 1 del Cédigo Electoral, sobre la pérdida
del cargo por “condena judicial fundada en delito”, conlleva una violacién del
principio “in dubio pro reo” del cual se deriva el derecho de las personas que

las normas penales se interpreten restrictivamente.

Que reconoce que en materia electoral es a este Cuerpo Colegiado a quien le
corresponde la interpretacién y aplicacion de la ley electoral, pero en armonia
y convergencia de los principios constitucionales (unidad de la Constitucion,
principio de concordancia practica, la regla mediante la cual debe prevalecer

el contenido finalista de la Constitucion y el principio favor libertatis).

Que no hace sentido gue el articulo 226 de la Constitucion Politica, como
condicion de elegibilidad establezca que para correr por el cargo de
representante de corregimiento, el no haber sido condenado por una
‘categoria” o “grado” de delito y el articulo 227, teniendo conectividad directa
y relacion incuestionable, disponga que se pierde la condicion de
representante de corregimiento, ganada en virtud al derecho humano al
sufragio, por cualquier delito, no importa su categorfa, incluyendo hasta un

delito culposo (un accidente de transito que cause lesiones por mas de 30
dias).

Que no puede ser que se le inhabilite a sus representados para ejercer un
puesto obtenido por eleccion popular, por un delito que no califica como los

que impiden correr para dichos puestos y menos si ya cumplié su condena al
pagar y no se trata de un delito que tenga pena de inhabilitacién.



Que sus representados Leonel Caballero y Oscar Enrique Atencio
Lizondro fueron electos Representante (principal y suplente
respectivamente) para el periodo constitucional 2014-2019, sin que tuvieran
ningun impedimento al presentarse como candidatos ni al momento que
fueron proclamados y tomaron posesion de sus cargos, y a este efecto toco al
Tribunal Electoral certificar que los mismos resultaron electos en las
Elecciones Generales del 4 de mayo de 2014, por el corregimiento de

Pedregal, distrito de Boquerdn, provincia de Chiriqui.

Que la condena administrativa emitida por un juzgado penal electoral no
reune los requisitos de condena judicial establecida en el numeral 1 del
articulo 369 del Cddigo Electoral, ya que ese juzgado no es parte del Organo
Judicial, solo los juzgados, tribunales y la Corte Suprema de Justicia pueden
emitir resoluciones judiciales; a este propdsito la Constitucion Politica define

en forma categérica en el articulo 202 que entidades constituyen el Organc
Judicial.

Que la ley (Cédigo Judicial) define con precision meridiana y sin lugar a
dudas quién ejerce “la Administracion de Justicia” en lo “judicial” y por lo tanto
quien puede emitir “sentencias judiciales”, al cual se refiere el articulo 369

numeral 1 del Cédigo Electoral y el articulo 227 numeral 2 de la Constitucion
Politica.

Que el articulo 3 del Libro 1 del Coédigo Judicial establece que la
Administracion de Justicia en lo judicial se ejerce de manera permanente por
la Corte Suprema de Justicia, los Tribunales Superiores de Justicia, los
Jueces de Circuito, los Jueces Municipales, el Tribunal Tutelar de Menores,
Tribunal Maritimo, los Tribunales Superiores de Trabajo y cualesquiera otro
que se creen dentro del Organo Judicial, por lo que surge la duda de si un

juez electoral es parte de ese drgano, por lo tanto, sus condenas no deben
ser consideradas como una condena judicial.

Que contrario a lo sefialado por el Tribunal Electoral, sobre que no es
necesario la inclusion de la inhabilitacion de funciones pulblicas a la pena
impuesta, consideramos que tal interpretacién vulneraria inclusive derechos
humanos de primera generacién, conocides como derechos politicos, entre
los que estan el derecho a ser electo y el derecho al voto; y declarar la
perdida de la representacion del cargo de Representante (principal vy

suplente) vulneraria la voluntad sagrada de un electorado que dentro de la



circunscripcion territorial mas pequeria (corregimiento), opté por elegir a su

maxima autoridad.

e Que las medidas adoptadas en la parte resolutiva de la Resolucién 35 de 20
de marzo de 2015, representan un doble juzgamiento por hechos que ya
fueron sancionados y cuya pena de dias multa, fue pagada; y la
consecuencia final y fatal de mantener estas penas draconianas es que se
llame a nuevas elecciones, en las que sin tener impedimento alguno para
correr, sus representados serian nuevamente sometidos a los efectos de otro

juzgamiento.

Corresponde ahora a esta Corporacion de justicia electoral resolver el recurso de
reconsideracion interpuesto por la defensa técnica de los sefiores Leonel Caballero

y Oscar Enrique Atencio Lizondro, en contra de la Resolucién n°.35 de 20 de
marzo de 2015.

De acuerdo al fallo recurrido, se configuré plenamente la causal de pérdida de
representacion establecida tanto en el numeral 2 del articulo 227 de la Constitucién
Politica como en el articulo 369, numeral 1 del Codigo Electoral: /a condena judicial
fundada en delito, y que la Fiscalia General Electoral en su condicién de parte
actora cumplid con el procedimiento para la declaratoria de vacancia absoluta vy la
perdida de representacion al acomparar copia autenticada vy en firme de la
Sentencia Penal Electoral 4 de 23 de abril de 2014, dictada por el Juzgado Primero
Electoral del Tercer Distrito Judicial, en virtud de la cual se condené a los sefiores
Leonel Caballero y Oscar Enrique Atencio Lizondro por ser instigadores de
cambios dolosos de residencia, sefalando ademas que para que proceda la causal
de perdida de representacidbn no es necesario que la pena impuesta incluya la
inhabilitacion de funciones publicas como alego la defensa técnica de los

representantes, existiendo al respecto jurisprudencia de este Tribunal.

Por su parte, el apoderado de los sefiores Leonel Caballero y Oscar Enrique

Atencio Lizondro, sefiala dos puntos basicos en su defensa, a saber:
1. Que la pérdida de representacion debio aplicarse para el periodo en que el
senor Leonel Caballero ejercia el cargo de representante de corregimiento

2009-2014; por razén de que los hechos ocurrieron antes de la celebracion
de las elecciones generales del 4 de mayo de 2014; ademas de que ambas

personas para el proceso de postulacién cumplian con los requisitos para ser
candidatos.
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2. Que tanto la Constitucion Politica como el Codigo Electoral establecen que la
representacion se perdera por “la condena judicial fundada en delito” y en
este sentido, de acuerdo al articulo 3 del Cédigo Judicial, la administracion de
justicia en lo judicial se ejerce de manera permanente por la Corte Suprema
de Justicia, los Tribunales Superiores de Justicia, los Jueces de Circuito, los
Jueces Municipales y todos los que se sefialan en ese articulo; por lo que es

dudoso que una sentencia emitida por un juez de la esfera electoral pueda

considerarse judicial.

Con relacién al primer argumento, se debe analizar la aplicacién en el tiempo del
articulo 369 del Codigo Electoral con relacion a la sentencia Penal Electoral 04 de
23 de abril de 2014, visible de foja 17 a 25. En este sentido, el Juzgado Primero
Penal Electoral del Tercer Distrito Judicial expidié la referida sentencia, la cual fue

apelada y confirmada en todas sus partes mediante Resolucion de 12 de noviembre
de 2014.

Partiendo de la legalidad del acto procesal, la sentencia penal electoral surte sus
efectos cuando queda ejecutoriada y en el presente caso, es justamente en ese
momento cuando el Juez Primero Penal Electoral del Tercer Distrito Judicial como
autoridad jurisdiccional competente y en cumplimiento de sus obligaciones, remitio
copia de la sentencia mencionada al Fiscal General Electoral. de no haberlo hecho

asi, aquel hubiera incumplido los principios fundamentales que rigen el proceso

penal, como los son la presuncién de inocencia, el debido proceso y la seguridad
juridica.

Es por ello, que no se puede partir del planteamiento argumentado por el recurrente,

de que la péerdida de la representacion solo surte sus efectos en el periodo en que

se suscitaron los hechos; ya que este proceso administrativo electoral comienza al

momento en que la condena judicial queda ejecutoriada.

Cabe sefalar, que el Tribunal Electoral ha resuelto situaciones similares al proceso
en estudio, tal es el caso de la Resolucién de 11 de julio de 2005, la cual resolvié
recurso de apelacion contra la condena penal electoral impuesta a los sefiores
Venacio Sobenis y Arcenio Gonzalez dentro del Reparto 23-2005-JUR, por el
3upuesto uso ilegitimo de recursos del Estado, como consecuencia de la
confirmacion de la sentencia condenatoria, el Tribunal emitié el Decreto 5 de 3 de
agosto de 2005, a fin de convocar a nuevas elecciones para el cargo de

Representante (principal y suplente) en el corregimiento de Boca del Monte, distrito
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de San Lorenzo, provincia de Chiriqui, en virtud de que se habia configurado la

causal de pérdida de representacion relacionada con la condena judicial fundada en

delito.

Lo relevante de este precedente es que el hecho delictivo se suscitd durante los
anos 2003 y 2004, cuando los condenados incluso no ejercian el cargo de
representantes, sino que eran candidatos a dicho puesto, y este Tribunal procedio a
decretar la pérdida de representaciéon en cuanto fueron electos en un periodo

constitucional diferente al vinculado a la comision del hecho punible.

Es importante sefalarle al recurrente que si se limitara la aplicacién de la pérdida de
la representacion al periodo constitucional en que ocurre el delito, esto conllevaria

crear iImpunidad y la inexistencia de la aplicacion efectiva de la sancion.

Con relacion al segundo argumento, que pone en duda gue la sentencia emitida por
el Juez Penal Electoral fuese de caracter judicial, al respecto, el articulo 3 del

Cddigo Judicial, citado por el propio recurrente en su escrito de reconsideracion
dispone lo siguiente:

Articulo 3. La administracion de justicia en lo judicial se
ejerce de una manera permanente por la Corte Suprema de
Justicia, los Tribunales Superiores de Justicia, los Jueces de
Circuito, los Jueces Municipales, el Tribunal Tutelar de
Menores, los Tribunales Maritimos, Ilos Tribunales
Superiores de Trabajo, los Juzgados Seccionales de Trabajo

y cualesquiera otros tribunales que se creen dentro del
Organo Judicial.

También se ejerce en casos especiales, por personas
particulares que, en calidad de jurados, arbitradores o

arbitros, o por razén de cualesquiera otros cargos de esta
misma ___ naturaleza, participen en las funciones

iuri&‘.dict‘:if.:maless,I sin_que ello incluya a tales personas

como parte del Organo Judicial.
... (Lo subrayado y resaltado es nuestro).

Como se colige de la norma transcrita, especificamente en el parrafo segundo, la

administracion de justicia en lo judicial también puede ser ejercida por personas que

no forman parte del 6rgano judicial, pero que tienen funciones jurisdiccionales como

es el caso de los jueces penales electorales y los magistrados del Tribunal Electoral.

Es importante sefialar que esta funcién jurisdiccional tiene su base en el articulo

143, numeral 4 de la Constitucién Politica, el cual dispone que el Tribunal Electoral

tendra, entre sus atribuciones la de “sancionar las faltas y delitos contra la libertad y

pureza ael sufragio, de conformidad con la Ley, garantizando Ila doble instancia”,
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lo que incluye a los juzgados penales electorales; por lo tanto, no cabe la
Interpretacién del recurrente de que los fallos emitidos en la jurisdiccion penal
electoral no son de caracter judicial.

Por todo lo antes expuesto, este Cuerpo Colegiado no encuentra argumentos o
elementos juridicamente validos para variar el criterio emitido en la Resolucion n®.35
de 20 de marzo de 2015; por lo que se,

RESUELVE:

CONFIRMAR en todas sus partes la Resoluciéon 35 de 20 de marzo de 2015, por
medio de la cual se resuelve, entre otras cosas, decretar la pérdida de
representacion del cargo de Representante de corregimiento de Pedregal, distrito de
Boquerdn, provincia de Chiriqui, del sefor Leonel Caballero, con cédula de
identidad personal 4-146-2216, en calidad de Representante Principal y Oscar
Enrique Atencio Lizondro, con cédula de identidad personal 4-278-92, en calidad
de Representante Suplente, electos para dicho cargo por votacion popular en las
Elecciones Generales del 4 de mayo de 2014,

Fundamento Legal: Articulos 227, numeral 2 de la Constitucidbn Politica de la

Republica; 369, numeral 1, 375, 376 y 493 del Codigo Electoral; y 3 del Codigo
Judicial.

Notifiquese y cumplase,
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Me gustrado Ponente
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RASMO PINILLA C. EDUARDO VALDES ESCOFFERY
Magistrado Magistrado
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