
Reparto N°I 8-2007-JUR

TRIBUNAL ELECTORAL ........................................................................................... Panamfi,
cuatro ( 4 de matzo de dos mil ocho (2008).

Procedente del ahora Juzgado Primero Penal Electoral del Tercer Distrito Judicial, nos rue

remitido el Recurso de Apelaci6n interpuesto por el Magister Julio Jaramillo Batista, en su

condici6n de Fiscal Electoral Tercero, en contra de la Sentencia 1’4°4 de 27 de matzo de 2007,

mediante la cual se absolvi6 a la sefiora Anayansi Hartman de Sober6n, con c6dula de

identidad personal N°4-212-68, per el supuesto uso ilegitimo de bienes y recursos del Estado,

especificamente deI Instituto Panamefio Aut6nomo Cooperativo (IPACooP), para favorecer 

ma partido politico en las pasadas Elecciones Generales del 2 de mayo de 2004 (fs.536-541).
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La referida resoluci6n fue notificada personalmente tanto al Fiscal Electoral Tercero, asl como a

la sindicada Anayansi ttartman de Sober6n, y a su Defensor T6cnico, Licenciado Edilberto

Arjona Saldafia. E1 Representante de la Fiscalia Electoral aprovech6 dicha oporttmidad para

anunciar la interposici6n de un recurso de apelaci6n en contra de la referida sentencia (fs.541 

reverso).

Ahora bien, el Fiscal Electoral Tercero sustent6 el recurso de apelacidn anunciado destacando en

su.parte medular lo siguiente:

1. Que el juzgador "a quo" al emitir el fallo recurrido, no tom6 en consideraci6n las piezas

probatorias documentales y testimoniales que acreditan la responsabilidad de la

encartada.

2. Que ai analizarse los testimonios de los sefiores Isequelib P, dos Wald, Miriam Villarreal,

Alejandra Maria De Puy, Yeny Del Carmen Guerra y Miguel Angel SAnchez, la sentencia

recurrida 6alicamente se limita a sefta[ar los aspectos que favorecen a la imputada, sin

tomar en cuenta los sefialamientos directos que se hicieron sobre la existencia del delito y

la responsabilidad de la sindicada con aqu61.

3. Que el fallo apelado no hizo referencia alguna a los testigos Roosevelt Santamarla

Gonzfilez y Sandra Yerixa Madrid Gdmez, quienes tambi6n hicieron sefialamientos

directos en contra de la encartada.

4. Que Io sefialado por los sefiores Miriam Villarreal, Yeny Del Carmen Guerra y Miguel

Angel Sfinchez, sobre su participacidn en reuniones politicas en la sede del IPACOOP, es

corroborado con la certificacidn emitida por dicha entidad pfiblica donde se indic6 que



los mismos ingresaron a laborar en 1999, y por tanto, a su juicio, son Ios funcionarios

nuevos a que se referlan los testigos que participaban en las reuniones denunciadas.

5. Que el anexo de las piezas relacionadas con la condena que se emiti6 contra la encartada

como instigadora del delito de cambio doloso de resideneia, fiene como objeto establecer

que la sefiora Hartman de Sober6n tiene inclinaci6n para la eomisi6n de delitos

electorales.

6. Que la existeneia de/as reuniones politicas con el personal nuevo del IPACOOP y las

solicittldes para que dichos funcionarios se inscribieran como representantes de mesa del

Partido Panameftista en el Distrito de Bugaba, demuestran el nso ileg/timo de los bienes y

recursos del Estado pot parte de la encartada.

7. Que lo expresado pot los testigos que no conocian de las reuniones, obedece a queen

e11as s61o participan an grupo reducido de funcionarios, quienes con posterioridad

declararon queen tales sesiones se abarcaban temas politicos.

8. Que el hecho de que existieron problemas laborales entre la encartada y los testigos que

declararon en su contra, no es 6bice para que se declare sospechosos a dichos testigos.

9. Que el estudio de las piezas procesales en su conjunto, demuestran la comisi6n del delito

electoral por parte de la sefiora Hartman de Sober6n.

_ 10. Que solicita a los Magistrados del Tribunal Electoral que revoquen la sentencia recurrida

(fs.543-559).

Por su parte, el Licenciado Edilberto Arjona Saldafia, en su calidad de Defensor TOcnico de la

sefiora Anayansi Hartman de Sober6n, present6 escrito de oposici6n al recurso de apelaci6n

que nos ocupa, indicando:

1. Que el Agente de Instrucci6n pretende introducir aspectos ajenos al delito investigado, lo

que conculca el derecho de defensa de su representada, ya que el proceso debe estar

encaminado a probar s61o el delito pot el eual su defendida rue denunciada.

2. Que el apelante solicita que la sefiora Hartman de Sober6n sea sancionada en m~s de

una ocasi6n por un mismo acto.

3. Que los testigos catalogados como sospechosos, resultan ser personas que fueron antes de

su deposici6n, condenados por haber realizado eambio de residencia electoral a petici6n

de su defendida, y que tambi6n fueron sancionados por aquella mientras ejercia el cargo

de Directora Provincial del IPACOOP, por lo que e-(iste una raz6n para que 6stos

declararan en su contra.

4. Que aunado a Io anterior, los sefiores Yeny Del Carmen Guerra, Alejandra Mafia De Puy

y Miguel J~ngel SLnehez, no fueron investigados por partlcipes del delito que

supuestamente cometieron con su defendida.
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5. Que por otra parte, la FiscaHa Electoral Tercera sostiene como piezas determinantes de1

proceso, una serie de declaraciones que los sefiores Guerra, De Puy y SKnchez rindieron

en otro expediente, en el cual no se le permiti6 a su representada el derecho a defensa

sobre tales sefialamientos.

6. Que el sumario seguido contra la encartada tuvo su grnesis en un fax supuestamente

enviado por FS.tima L. Otero, sin embargo, cuando 6sta rindid declaracidn jmada neg6

categdricamente la autoria del mismo.

7. Que los testigos, en su mayorla, al rendir declaracidn jurada negaron que se efectuaran

reuniones pollticas en la sede del IPACOOP de Chiriqul.

8. Que las pruebas que segtln el apelante no fueron valoradas por el juzgador "a quo’, son

ineficaces, ]ca que no se pudo demostrar la conexidn que 6stas tenian con el delito

investigado.

9. Que solicit6 a los Magistrados del Tribunal Electoral que confirmaran la decisidn

proferida por el juzgador "a quo" (fs.560-567).

Corresponde a esta Colegiatura, emitir sus consideraciones respecto al caso, en su calidad de

Tribunal de alzada.

E1 cuademo penal que nos ocupa, tuvo su grnesis en el docmnento remitido via fax a la sede de

la Fiscalia Electoral Tercera, en el cual supuestamente la sefiora FAtima Otero denunci6 tma serie

de anomalias administrativas, asi como la posible comisidn de delitos electorales en la sede del

IPACOOP de la Provincia de Chiriqui, y cuya responsable era la sefiora Anayansi ltartman de

Sober6n (fs. 1-2).

Sobre el particular, la presunta denunciante indic6 queen dicha dependencia estatal se utilizaban

los vehlculos e instalaciones para actos proselitistas del ahora Partido Panameflista, y que la

seiora Hartman de Sober6n obligaba a sus subaltemos para que realizaran cambios de

residencia hacia el Distrito de Bugaba de la Provincia de Chiriqui, y que actuaran como

representante de dicho colectivo politico en las mesas del referido distrito en las pasadas

Elecciones GeneraIes del 2 de mayo de 2004.

E1 Agente de Instruccidn, mediante Resolucirn de 19 de noviembre de 2004, dispuso iniciar las

investigaciones correspundientes a fin de esclareeer los hechos denmlciados, e identificar a los

posibles autores y responsables (fs.3-4).

Asi las cosas, procedemos a estudiar el caudal probatorio reunido en la primera instancia deI

proceso a fin de establecer si efectivamente, se verificd o no el delito dentinciado.
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kniciamos pues, con el estudio del argurnento planteado por el Licenciado Arjona Saldafia, en

cuanto a que Ia persona que supuestamente denunci6 a la sindicada, neg6 haber elaborado y

remitido el docmnento contentivo de la denuncia a la Fiscal~a Electoral Tercera.

A1 respecto, debemos indicar que la sefiora Ffitima Lourdes Otero Vega, al rendir declaracidn

jurada, neg6 su autoria sobre el documento visible a fojas l y 2 del cuademo, y aunado a ello,

tambi6n neg6 la existencia de los hechos dentmciados (fs.6-8); sin embargo, debemos sefialar

que el Cddigo Judicial en su articulo 1992, permite al Agente de Instruccidn un sinmlmero de

mecanismos para tener conocimiento de un posible delito, siempre que no impliqtJe la

vulneracidn de la normativa legal, razdn por la cual, atln cuando aparentemente hubiese una

suplantacidn de identidad del denunciante y que el fax de donde fue remitido no perteneciera al

IPACOOP, la denuncia debe entenderse como andnima y la Fiscalia Electoral Tercera estaba

plenamente capacitada para conocer de la misma e iniciar el respectivo sumario

E n consecuencia, el cargo sefialado por el Defensor T6cnico de la encartada carece de sustento

jur/dico alguno.

Sobre la supuesta indebida valoraci6n probatoria efectuada por el juzgador "a quo" sobre las

piezas testimoniales, especfficamente sobre los testimonios de los sefiores Miriam Villarreal,

Alejandra Maria De Puy, Yeny Del Carmen Guerra, Miguel _~mgel Sfinchez, Roosevelt

Santamaria Gonzfilez y Sandra Yerixa Madrid Gdmez, tenemos a bien indicar que los mismos, si

bien hicieron sefialamientos directos en contra de la encartada, en algunos casos se retractaron de

sus deposiciones originales, yen otros, sl indicaron la existencia de retmiones pollticas dentro del

IPACOOP.

Asi las cosas, observamos que la testigo Alejandra Maria De Puy, en su primera deposicidn

jurada neg6 la existencia del delito, sin embargo, al ampliar la misma cambi6 su versidn

sosteniendo que en horas laborales, la sindicada no sdlo hacla reuniones politicas sino que

tambidn le solicit6 que fuese representante del ahora Partido Panan~eflista en el Distrito de

Bugaba. Lo anterior, fue ratificado en su deposicidn indagatoria que rindi6 dentro del sumario

seguido a su persona por haber efectuado un cambio de residencia hacia el distrito en cuestidn

(fs.96-97; 202-206; 257-258).

En consecuencia, le asiste la razdn al apelante al sefialar que este testimonio no fue debidamente

valorado, ya que en el fallo recurrido a pesar de reconocer lo sefialado pot la declarante, no se

tom6 en consideraci6n para determinar si existia o no el delito.



Igual opini6n tiene esta Colegiatura sobre el an~lisis realizado de los testimonios de los sefiores

Yeny Del Carmen Guerra (fs.80-82; 220-226; 295-297), Miguel ~gmgel S~mchez (fs.99-102; 362-

364), quienes fueron contestes en sefialar que la sefiora Anayansi Hartman de Sober6n

ufilizaba los bienes y recursos del IPACOOP para beneficiar al entonees Partido Amulfista, asi

como alas actividades de1 mismo.

No obstante lo sefialado por el apelante, del estudio de los testimonios de los sefiores Miriam

Villarreal, Roosevelt Santamaria Gonz~lez y Smldra Yerixa Madrid G6mez, no podemos

apreciar sefialamientos directos contra la encartada, mas si elementos indiciarios sobre la

veracidad de los testimonios rendidos por los sefiores De Pay, Guerra y Sfinchez.

La conclusidn sefialada, obedece a que los mismos si bien no reconocieron haber participado en

las supuestas reuniones polfticas que efectuaba Ia encartada en horas laborales en su oficina en el

IIgACOOP, si admitieron la existencia de reuniones en las que participaban los testigos que

hicieron sefialamientos conU’a la sefiora Hartman de Sober6n (fs.72-73; 138-139; 260-262).

En este sentido, el resto de los declarantcs del proceso que sostavieron la inexistencia del delito

electoral investigado, si reconocieron la existencia de reuniones particulares que hacia la

sindicada con determinado personal deI IPACOOP, aunque siempre sefialaron desconocer los

temas queen dichas sesiones se trataba.

Por consiguiente, atln cuando estos declarantes no sefialaron de manera directa la comisidn del

ilicito, si lograron establecer la existencia de reuniones en la sede del IPACOOP de la Provincia

de Chiriqul en horas laborales, y que los mismos participantes admitieron clue fueron de lndole

politica; per lo que estamos ante un indicio grave sobre la existencia del delito investigado, yen

consecuencia, a diferencia de lo indicado por el juzgador "a quo" en la sentencia reeurrida, las

piezas probatorias de indole testimonial corroboran a cabalidad la existencia del mismo.

Lo anterior, obedece al hecho de que al analizar cada uno de los testimonios y de forma

particular los emitidos por Yeny Del Carmen Guerra y Miguel ~mgeI Sknchez, podemos apreciar

que 6stos admitieron haber participado en reuniones de carficter politico dentro de Ia institucidn,

y de igual manera, otros testigos admitieron que le constaban las reuniones, por Io que al

profundizar sobre 6stos, podemos afirmar que si se produclan reuniones indole politico partidista

dentro de la referida instimcidn ptiblica, y dentro de las horas laborales de 6sta.

En este aspecto, vale la pena resaltar lo expuesto por el autor Jorge Ffibrega sobre el tema del

Principio de la Unidad de la Pmeba, de la Apreeiaci6n de la Prueba en Conjumo (conocido como

el Principle de Ia Comunidad de la Prueba), en su obra Teorla General del Proceso (II1 Edici6n):
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"Con arreglo a este principio, relacionado con el anterior, todos los elementos

probator/os integran tma unidad y el juez debe anaIizar los medios aisladamente y

comprobar basra qu6 punto coinciden yen qu~ puntos divergen y examinar la

relaci6n interna entre ello y apreciarlos globalmente. (V6ase el art. 990, ord.2).

(En ocasiones el C.J. se refiere a la "apreciaeidn de las pmebas en conjunto’,

v.gr.: art.984). Este prineipio no autoriza la prficfica de algunos tribunales de

valerse de esa expresi6n pare no analizar cada medio de prueba, eomo en

ocasiones se hace al limitarse a expresar la sentencia: "Examinados en conjunto

los distintos elementos aportados al proeeso, el tribunal llega a la conelusi6n

que....".).

Es indispensable, pues, que las evalfie, entrelace, relacione un medio con otto,

que "los apfieta en un conjunto, segfln, las f6rmulas scire per nexus ("saber, es

saber pot relaciones’. Brichetti), y de ellos extraiga las conclusiones sobre los

heehos.

En sentencia de 2 de septiembre de 1966 (proceso Arjona vs. Bemha, R., G.,

septiembre 1966), la Corte insiste en la apreciacidn de la pmeba en eonjunto 

cita el siguiente pfirrafo de H. Devis Echmldia:

’~Para una correcta apreciaci6n no basta tenet en cuenta cada medio aisladamente,

ni siquiera darle senfido y aleance que realmente le corresponda, porque la prueba

es el result,ado de los mflltiples elementos probatorios reunidos en el proceso,

tornados en su conjunto, como una masa de praeba’, segfln la expresidn de los

juristas ingleses y norteamericanos. Es indispensable analizar las varias pruebas

referentes a cada hecho y Iuego estudiar globalmente los diversos hechos, es

decir, ’el tejido probatorio que.surge de la investigaci6n’, agrupando las que

resulten favorables a una hip6tesis y las que pot el contrafio la desfavorezcan,

para luego analizarlas comparativamente, pesando su valor intrinseco y, si existe

tarifa legal, su valor formal, para que la conclusi6n sea una verdadera sintesis de

la totalidad de los medios probatorios y de los bechos queen ellos se eonfiene"

Aunado a cllo, es importante destacar las declaraciones indagatorias rendidas por las sefioras

Alejandra Maria De Puy y Yeny Del Carmen Guerra (fs.202-206; 220-226), en sus respectivos

sumarios pot haber efectuado cambios de residencia hacia el Distrito de Bugaba, en las cuales

reconocieron que dichos cambios obedecieron a peticiones efectuadas por la encartada, y que

adicional a ello, tambi6n indicaron que aquella utilizaba les bienes del IPACOOP para realizar

actividades politico partidistas.
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Debemos recordar que dichas ciudadanas fueron condenadas en dicho proceso, y que la sef~ora

Anayansi Hartman de Sober6n, igualmentc rue sancionada pero en calidad de instigadora

(238-243).

Por tanto, el conjunto de pruebas allegadas al expediente, lejos de exonerar de responsabilidad a

la encartada, nos permite tener una visidn amplia de que la misma en uso de su cargo como

Directora Regional del Instituto Panamefio Aut6nomo Cooperativo en la Provincia de Chiriqul,

para utilizar los bienes de dicha institueidn para efectuar actividades para beneficiar al actual

Partido Panamefiista, e instigar a sus subalternos para que realizaran eambios de residencia hacia

el Distrito de Bugaba y laboraran como miembros de mesa del referido partido politico en tal

circunscfipci6n.

A fojas 112 y 113 del cuademo, reposa la copia cotejada de la p~gina 7 deI Boletln 1880 de 16

de abri! de 2004 del Tribunal Electoral, en el cual se apreeia que el sefior Siota Heverlan

Hartmaml Moreno, hermano de la sindicada, particip6 como candidato al cargo de Alcalde

(Segundo Suplente) en el Distrito de Bugaba, Provincia de Chiriqui, en las pasadas Elecciones

Generales del 2 de mayo de 2004, debidamente postulado por los partidos MOLIRENA y

Arnulfista.

De esta forma, este Tribunal considera que le asiste la raz6n al Fiscal Electoral Tercero en cuanto

a que existe una indebida valoracidn de las pruebas, ya que 6stas en su conjunto demuestran

plenamente que en las instalaciones del IPACOOP de Chiriqtfi, la encartada realizaba aetividades

politico partidistas, las cuales son totalmente prohibidas por la Ley electoral, y que consistlan en

el uso de bienes para realizar reuniones para beneficiar a un partido politico, y se le solicitaba al

personal de dicha dependencia que realizara actuaciones de indole politico partidista durante su

horatio de Iabores.

En consecuencia, carecen de sustento los argumentos planteados por el Defensor T6cnico de la

sefiora Hartman de Sober6n, en cuanto a que las deposiciones que sefialaban de manera directa

a su representada, obedecian a testigos que hablan sido sancionados administrativamente por

6sta, ya que como hemos sefialado, las piezas probatorias demuestran que las reuniones en donde

aquellos participaban efectivamente se dieron, y que mediante sentencia judicial, se conden6 a la

encartada por instigar a su personal a realizar cambios de residencia, es decir, que utilizaba su

cargo para beneficiar a un partido politico.

Por otra parte, tambi6n debemos descartar lo indicado por el Licenciado Arjona Saldafia en

cuanto a que se le ha pretendido juzgar a su defendida en m~is de una ocasi6n por un mismo



Asi las cosas, la incorporaci6n de las piezas relacionadas con el proceso seguido a la encartada y

alas sefioras Yeny Del Carmen Guerra y Alejandra Maria De Puy, por el cambio de residencia

de estas tiltimas y la instigacidn de la primera para con 6stos, tiene como finalidad demostrar que

la sefiora Hartman de Sober6n efectivarnente utilizaba las instalacienes del IPACOOP para

realizar reuniones de lndole politico partidista, y queen dichas oficinas se trataban asuntos

partidistas en horas laborales, situaciones por las cuales la encartada no fue sancionada en dicho

pmceso ya que su participacidn en aquel expediente, obedecla a la instigacidn efectuada por 6sta

en los cambios dolosos de residencia de las sefioras Guerra y De Puy.

En consecuencia, este Tribunal considera que efectivamente se ha infringido la disposicidn

contemplada en el articulo 392 numeral 6 del Cddigo Electoral, por parte de la sefiora Anayansi

Hartman de Sober6n, al utilizar los bienes y recursos del Instituto Panamefio Autrnomo

Cooperativo (IPACOOP) para favorecer al entonces Partido Amulfista, y por consiguiente, esta

Colegiatura debe proceder a revocar el fallo recurrido y a sancionar a la sefiora Anayansi

Hartman de Sober6n.

Sobre el particular, el articulo 392 numeral 6 del Cddigo Eiectoral, sanciona el uso ilegitime de

los bienes y fecursos del Estade para favorecer o perjudicar candidatos o partidos politicos con

una pena de prisidn que oscila entre los SEIS (6) MESES Y TILES (3) AltOS, ASI 

UNA INHABILITACION PAIL~ EL EJERCICIO DE FUNCIONES PISBLICAS Y

SUSPENSII)N DE DERECHOS CIUDADANOS ENTRE UNO (1) Y TRES (3) AltOS, por

lo que este Tribunal estima que la sefiora Anayansi Hartman de Sober6n debe ser sancionada

con una pena principal de prisidn de SE1S (6) MESES, asi como con una pena accesoria 

DOS (2) AI~OS de inhabilitacidn para el ejercicio de funciones ptiblicas y suspensi6n de los

derechos ciudadanos.

Corresponder/~ entonces al juzgador "a quo" determinar la viabilidad de las medidas de

suspensi6n o reemplazo de la pena privativa de libertad.

En mrrito de lo expuesto, los suscritos Magistrados de1 Tribunal Electoral, administrando justicia

en nombre de la Repfiblica y por autoridad de la Ley, RESUELVEN:

PRIMERO: REVOCAR en todas sus partes la Sentencia N°4 de 27 de matzo de 2007 proferida

por el entonces Juzgado Tercero Penal Electoral dentro del Reparto N~I 8-2007-JLrR, mediante la

cual absolvi6 a la sefiora Anayansi Hartman de Sober6n, con crdula de identidad personal

N°4-212-68.
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SEGUNDO: SANCIONAR a la sefiora Anayansi Hartman de Sober6n, con c6dula de

idemidad personal N°4-212-68, por la infracci6n de las disposiciones contenidas en el numeral 6

del articulo 392 del C6digo Electoral, por el uso ilegitimo de bienes y recursos del Estado,

especificamente del Instituto Panamefio Aut6nomo Cooperativo (IPACOOP) de la Provincia 

Chiriqul, para favorecer al entonces Partido Arnulfista, a la pena de SEIS (6) MESES 

PRISION E INHABILITACION PARA EL EJERCICIO DE FUNCIONES PUBLICAS Y

SUSPENSION DE LOS DERECHOS CIUDADANOS POR DOS (2) AltOS.

Fundamento Legal: Articulos 392 numeral 6, 496 y 553 del C6digo Electoral.

Notifiquese y Cfimplase,

Magistrado

Eduardo~Vald~/’ffery

Magistrado Ponente

Ceila Peiialba Ord6fiez
Secretaria General
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TRIBUNAL ELECTORAL...... .........Pan¡má,
'  
EPinte 

( 20 ) de mayo de dos mil ocho (2008).

..Prricedente del ahora htzgado Primero Penal Electoral del Tercer Distrito Judicial, nos fue

remitido el Recurso de hpelación interpuesto por el Licenciado Generoso H. Olmos Castrellón,

en zu condición de Apoderado Tecnico de la señora Anayansi llartman de Soberón, en contra

del Auto lf38 de 30 de abril de 2008, en virtud del cual se negó la solicitud de reemplazo o

sustitución de la pena de SEIS MESES DE PRISIÓN E INHABILITACIÓN PARA EL

EJERCICIO DE FUNCIONES PÚBLICAS Y SUSPENSIÓN DE LOS Df,Rf,CHOS

CIt I'ADANOS POR EL fÉnmfxO Dt DOs nÑOS, que le tuera impuesta a su defendida

mediante Sentencia de 4 de marzo de 2008 proferida por este Tribunal, por la infracción de las

disposiciones contenidas en el numeral 6 del artículo 392 del Código Electoral (fs.ó29-630).

[¿ referida resolución fue notificada personalmente al Fiscal Electoral Tercero (reverso de

fs.630), mientras que al resto de las partes mediante Edicto de Notificación N"28 de 5 de mayo

de 2008 (fs.63 I )

Ahora bien, dentro del término procesal oportuno el Licenciado Generoso H. Olmos Castrellón,

arnrnció y sustentó recurso de apelación contra el auto en cuestión destacando en su parte

L,I

-;rf
L,'
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J .

{

' 
niq($lar lo siguiente:

l . Que la señora lfartman de Sobenin fue investigada y sancionada en dos sumarios, que

de acuerdo con las normas procesales debieron ser acumulados para ser resueltos en una

misma ponencia" lo cual le causó perjuicio, toda vez que en la actuafidad afronta dos

sanciones cuando debió solamente ser condenada una sola vez.

Qre aunado a ello, su representada fue sancionada con una pena de prisión de seis meses,

la cual entra en la categoria de penas cortas de privación de libertad, por lo que es viable

la aplicación del principio de discrecionalidad para reemplazar la misma.

Que solicita a los Honorables Magistrados del Tribunal Electoral que reemplacen o

sustituyan la pena de prisión impuesta a su defendida (fs.63?-634).

Por su partg el Magister lulio C. Iaramillo Batista, en su calidad de Fiscal Electoral Tercero,

presentó escrito de oposición al recurso de apelación que nos ocupa, indicando:



1. Que la señora Anayansi Hnrfman de Sobcrón al no ser una delincuente primaria, no

puede beneficiarse con el reemplazo o la sustitución de la pena de prisión.

Que los argumentos vertidos por la Defensa Tecnica de la encartada, no la eximen de

responder por los delitos en que incurrió, ya que estos afectaron la igualdad de

oportunidades entre los candidatos del proceso electoral del año 2004, asi como la

libertada de pensamiento de los hrncionarios dcl Instituto Pananteño Autrinomo

Cooperativo (IPACOOP)

\0. Qu" el Defensoi Técnico a través del presente recurso, pretende debatir asuntos sobre la

acumulación del proceso, lo cual está alejado del caso que nos ocupa, el cual es si la

sindicada puede ser beneficiada con una medida sustitutiva a la pena de prisión.

4. Que solicita a los Honorables Magistrados del Tribunal Electoral que confirmen en todas

sus Dartes el auto recurrido (fs.637-643)

. 1 "--i{

la misma podía considerarse como delincuente primaria.

v
Sobre este tema, es preciso indicar que de una lectura de las piezas probatorias allegadas al

! ..1 . ..,
-;{

.. Corresponde a esta Colegiatura, emitir sus consideraciones respecto al caso, en su calidad de

( , Tribunal de alzada.

En primera instancia, este Tribunal comparte la opinión esbozada del Fiscal Electoral Tercero en

el sentido de que el recurso que nos ocupa, está destinado a decidir si la señora Anayansi

Hartm¡r de Soberón puede ser beneficiada con una medida sustituti¡ra de la pena de prisión

que este mismo Tribunal le impuso mediante Sentencia de 4 de marzo de 2008, sin embargo,

consideramos pertinente debatir el tema planteado por la Defensa Técnica de aquella, en cuanto a

que si debieron acumularse los procesos penales electorales seguidos a su defendida, ya que

como bien lo plantea, tal evento hubiese permitido favorecer a ésta al momento de establecer si

expediente, y en especial las que sirvieron de base para sancionar a la señora Anayansi

Esrtman de Soberón tanto en el hecho de haber sido instigadora de los cambios de resitlencia

doloso efectuados por su personal subalterno, así como por el delito imputado en el caso que nos

ocup4 se logró acreditar que ambas situaciones se verificaron en las instalaciones del IPACOOP,

y por tanto, somos del criterio que ambos sumarios pudieron haberse acumulado, ya que existía

no solo identidad en cuanto al sindicado, sino también en la forma en que se realizaron, es decir,

que Ia sindicada utilizó tanto su posición como Directora Provincial del IPACOOP para instigar

cambios dolosos de residencia electoral y utilizar los bienes de dicha entidad estatal para

favorecer a un partido político determinado.



Así las cosas' exrstiendo elementos que hubiesen permitido la acumulación de los procesos en

referencia, las penas impuestas a la señora Anayansi Hartma¡tde Soberón podrian entenderse

Qomounasola,porlaexistenciadelosnexosdirectosquehemosseñaladoentreambosSumar|os.

Endef in i t i va ' leas is te la raz í lna l l , i cenc iadoo lmosCast re l lónene lsent idor |esos tenerque la

falta de acumulación de los sumarios perjudicó a su defendida, puesto que ta omisión de tal

eventomotivóqueeljuzgador"aquo"nolaconsideraracomodelincuenteprimara'yporende'

beneficiaria de las medüas sustitutivas a la pena de prlslon'

. rLuegodeloanter ior,esteTribunalcomparteelcr i ter iovert idoporelrecurrente' todavezquese

- t iontra, y por tanto, aún cuando ya no es posible subsanar dicha omisión procesal'
'!' - 

::ilH**l "u,.u 
pertinente asignar los efecros favorabres a la encarrada que la aplicaoión

dedichamedidalehubieseotorgado'yqtleconsisfeenestablecerqueparalosefectosde|os

( rcasosencues t ión , |aseñoraAnayans iHar tmandeso t re róndebesercons ideradacomouna

delincuente Primaria

Recordamos a las partes que en el Derecho penal y procesal penal' rige el principio de

favorabilidad al reo tanto en la aplicación de la norma como en su interpretación' por lo que se

deben realizar las actuaciones procesales pertinentes para honrar dicho principio' asi como el

resto de los que integran dichas ramas del derecho'

Determinadalacondicióndedelincuenteprimaria,procedemosaentraradebatirelaspecto

. medular del caso, a saber si es viable la aplicación de una medida sustitutiva de la pena de

\ I 
Prisión Para aquella

.r..A]r;sPecto'esteTribunalenreitetadasocasioneshasosterridouncriterioaf¿vordelaaplicación''i{ **n:il:T::}: :;ffi" ;.'J"T;l;T::1ffiffi::::#';;
la Pena de seis meses de Prisión'

Esta Colegiatura ha tenido la oportunidad de pronunciarse sobre el tema del reemplazo de las

penas cortas privativas de tibertad' tal y como a continu¿ción se expres¿:

'Esa Colegiatur4 si bicn considcra quc el dclrto de doble voto cs uno dc los

que más afecta a la transparencia del proccso clectoral' así c'omo a la veracidad

delosresu|tadosdeéste,ramblóncompafteclcritenodelasactualespoliticas

en matena cnmlnal, en cl sentido dc la no aplicación de medidas pnvativas de

*l -a
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libertad por periodos cortos dc ticmpo. y su resptrtivo reemplam por penas de

tipo pecuniarias.

Rccordamos a las partcs, que cstc ha sido el cntcrio utilizado por este'l'ribunal

para acccdcr a la misma pctición cn los casos dc doblc voto ocur¡idos'

precisamente cl 2 de mayo dc lqq9, l por consiguiente' no encontramos

objeción alguna para no rcalizar cl rccmplazo dc pena solicitado" (Fallo de l6

de mayo del005 / Reparto N'3 79-2001-JUR).

Sobre la suspensión condicional de la ejecución de la pena, esta Colegiatura es del criterio que

no puede aplicarse al caso que nos ocupa, habida cuenta que fal y como lo sostiene el Fiscal

Electoral Tercero, no hubo arrepentimiento alguno por pafte de la encartada, ya que a lo largo del

proceso se demostró que sus actuaciones estuvieron intimamente relacionados con su desempeño

\fno Directora Regionat del IPACOOP en Chiriqui (haber instigado a sus subalternos para que

réalízara¡ cambios dolosos de residencia y haber utilizado el cargo público que ostenlaba en

dicha dependencia estatal para realizar actuaciones político partidista), y trató de justifrcar dicho

comportamiento con situaciones administrativas que lejos de lograr su cometido' demostraron

que efectivamente había una intención de delinquir'

Por consiguiente, no se cumplen a cabalidad los requisitos exigidos'en el Código Penal para

acceder a dicha Petición.

Así las cosas, aún cuando se ha determinado que la encartada no puede ser beneficiada con la

suspensión condicional de la ejecución de la pena por no haber demostrado arrepentimiento;

aquello no prohibe a esta Colegiatura la aplicación de las demás medídas sustitutivas de la pena

de prisión que contempla el Código Penal.

Sobre el particular, el artículo 83 del Código Penal señala que la pena de prisión que no supere

los seis meses, puede ser reemplazada con la de dias multas, y en el caso que nos ocupa, dicha

medida es plenamente viable ya que la Sentencia de 4 de marzo del presente año, fijó como

r4¡lción a Ia señora Anayansi Hartman de soberón una pena mixta de sEls MESES DE

PRISIóN así como su INIIABILITACIÓN PARA EL EJERCICTO DE FUNCIONES

púBLTCAS y SUSPONSIóN DE LoS DERoCHOS CTUDADANOS POR EL TÉRM¡NO

DD DOS AÑOS, por lo cual, la misma entra dentro de lo normado en el artículo en referencla.

En este mismo orden de ideas, la norma legal en cuestión dispone que el juzgador al momento de

convertir la pena de pfisión por la de días multas, lo hará tomando como referencia un margen

que va desde los veinticinco hasta los setenta y cinco dias multa, razón por la cual, este Tribunal

l;{
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en atención a la gravedad <lel delito ejecutado por la encartada' aplicará el máxirno de dias

nÑlas permitido por el Código Penal

Así las cosas, siendo el máximo de días multa aplicable un total de SETENTA Y CINCO' y en

virtud de que la sindicada declaró que devenga un ingreso mensual de OCHOCIENTOS

BALB.A' coN 00/100 esta coregiatura fija el <tía multa en cuATRo BALBOAS coN

00/100, lo que arroja un total a pagar de TRESCIENTOS BALBOAS CON 00/100.

i'

Enméritodeloexpuesto,lossuscritosMagistradosde|TribunalElectoral,administrandojusticia

en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley' ROSUELVEN:

PRIMERo:REvocARentodassuspafteselAutoNo38de30deabri lde2008'profer i<|opor

elJuzgadoPnmefoPenalElectoraldelTercerDistr i toJudicial ,dentrodelRepartoN.lS.200T.

JU\ mediante la cual negó la solicitud de reemplazo o sustitución de la pena de SEIS MESES

(,-; DD PRrslÓN- E INHABILITACIÓN PARA EL oJERcrcro DE ruNCloNES

PÚBLrcAsYsUsPENsIÓNDELosDERECHOSCIUDADANOSPoRELTÉRMINo

DE DOS AÑOS' impuesta a la señora Anayansi Hartman de Soberón' con cédula de identidad

. .Persona lN"4.212-6S,por la in f racc iónde lasd ispos ic ionesconten idasene|numera l6de l

aJ 

' 

{to 
3e2 del códigoElectoral

SEGUNDo:REEMPLAZAR|apenadesE|SMESESDEPRISIÓNimpuestaa|aseñora

AnayansiHartmandesoberónenlaSentenciade4demarzode2008,porladeSETENTAY

clNcoDÍASMULTASARAZÓNDECUATROBALBOASCoN00/100PoRCADA

DÍAMULTAloquetotalizaunmontolíquidodeTR0SCIENTOSBALBOAScoN00/100'

La sancionada tendrá un plazo de tres meses para cancelar la pena de días multa impuesta en esta

Resolución, mediante pago único o abonos que realizará en la Ventanilla Única del Tribunal

Electoral en la Provincía de Chiriqui o en la Secretaria General de este Tribunal en la Ciudad de

Panama, y deberá remitir copia de las constancias de pago al Juzgado Primero Penal F'lectoral

de|TercerDistr i toJudiciataf indequereposenenelexpediente.Elplazoconcedidocorredesde

la ejecutoria de la presente resolución

El incump| imien tode lpagode|apenaded iasmul tadent rode lp lazo ind icadoene lpár ra fo

anterior, faculta al iuzgadot"a quo" a revocar esta medida y ordenar el cumplimiento integro de

fa pena de prisión impuesta a la señora Anayansi Hartman de Soberón'
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Se advierte a las partes que la pena de INHABILITACIÓN PARA

FUNCTONES PÚBLICAS Y SUSPENSIÓN DE LOS DDRECHOS

DOS AÑOS se mantiene en lodas sus parles

oil"t"nto Legal: Artículos 421 del Código Electoral; 82 y 83 del Código Penal

+4eú
Eduardo Valdés EscbfferY $uMasistr2\onente

Notifiquese Y CúmPlase'
:

f,rasmo Pinilla C'
Magistrado

EL EJERC1CIO DE

CIUDADANOS POR

Gerardo Solís
Magistrado
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Ceila Peñalba Ordóñez
Secretaria General
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