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El dia 9 de mayo de 2008, el Licenciado Flavio Gonzilez R., actuando en nombre y

' ] ' 5 formal
representacion de los senores Euclides Castillo y Lester Linares, presento

impugnacion ante el Tribunal Electoral en contra de las reformas hechas por la Comision
Politica del partido MOLIRENA al Estatuto del referido colectivo politico, en su sesion del

5 de abril de 2008, ya que, a su juicio, las mismas cran ilegales y atentaban contra el

espiritu democratico que debe imperar en los partidos politicos.
Al respecto, el impugnante fundamentd su peticion en los siguientes hechos:

1. Que el dia 5 de abril de 2008, en una reunién ordinaria de la Comision Politica del
partido MOLIRENA, luego de evacuar los puntos del orden del dia, se procedid a la
aprobacion de una serie de modificaciones del Estatuto de dicho partido politico, en
virtud de propuesta del sefior Plutarco Arrocha.

2. Que antes de entrar a considerarse dicha propuesta, un total de cuarenta y cuatro
(44) miembros de dicho organismo, de los noventa y uno (91) que asistieron,

abandonaron el recinto, rompiéndose asi el quérum de la sesion.

3. Que si bien dicha reforma al Estatuto se fundamenté en una delegacion que la

Convencion Nacional hizo en la Comision Politica, la misma es ilegal puesto que el
articulo 107 del Cddigo Electoral sostiene que las reformas al Estatuto del partido
deben ser aprobadas por una convencién, asamblea o congreso y no por un organo
inferior.

4. Que asimismo, la reforma que hizo posible la introduccién de dicha facultad para
delegacion, no fue aprobada por la mayoria absoluta de los convencionales que
integraban la Convencién Nacional del 11 de noviembre de 2007.

5. Que el propio Estatuto del partido MOLIRENA establece que la Comisién Politica
carece de facultad para incorporar enmiendas o reformas al mismo, aun so pretexto
de delegacion.

6. Que la reforma en cuestién, elimina la figura del cuociente electoral, impidiendo a
las minorfas que participan en las eclecciones internas el derecho a la
proporcionalidad.

7. Que la eliminacién de la facultad para que la Convencidén Nacional en sesién

extraordinaria remueva la directiva de los organos del partido, atenta contra el
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se vulnera el Codigo Electoral, toda vez que dicho cuerpo legal exige a los partidos
politicos guiarse por la decision de la mayoria de sus miembros, y por tanto, al
exigirse mayorias calificadas, lo que se busca es el establecimiento de estructuras de
gobierno permanentes.

Para finalizar su alegacion, en virtud que cederia el resto de su tiempo a la Licenciada
Gisela Chung, solicito al Tribunal Electoral que declare nulas y por tanto no

aplicables, las reformas efectuadas al Estatuto del partido MOLIRENA por parte de la
Comision Politica.

La Licenciada Gisela Chung, hizo énfasis en que la convocatoria a la sesion ordinaria
de la Comisién Politica del dia 5 de abril de 2008, si bien se efectio conforme a la
Ley, ésta en ningin momento hizo mencién a que se abordaria una reforma al Estatuto
del partido, y que aunado a ello, al momento de debatirse tal reforma, su contenido no
fue leido y mucho menos explicado a los presentes.

Agregd, que el Tribunal Electoral en su deber de garantizar la democracia y el
funcionamiento de los partidos politicos, expidio el Codigo Electoral, el cual tiene
como objeto, entre otros, enrumbar la actuacion de los partidos politicos, y que las
reformas efectuadas al Estatuto del partido MOLIRENA no tienen como norte
ninguno de estos principios, sino permitirle a una cupula el poder para decidir ellos
solos los destinos del MOLIRENA.

Sobre el particular, expresé que el Comité Ejecutivo Nacional busca acaparar
funciones propias de la Convencion Nacional, haciendo nula la supremacia de este
ultimo organismo, y a su vez, también se abrogd funciones que le permitirian
injerencia en otros organismos partidarios, tal y como es el caso de la facultad que
ahora posee la Comision Politica para aprobar reformas estatutarias con la mayoria
simple de sus miembros, mientras que a la Convencion Nacional (6rgano legalmente
1doneo para tal acto) se le exige una mayoria calificada.

También, aprovechd la oportunidad para censurar el hecho que el Presidente del
Partido se habia facultado asimismo para efectuar las correcciones al Estatuto que le
habian sido solicitadas al Tribunal Electoral, cuando lo correcto era consultar tales

observaciones con la Comision Politica en pleno, ya que éste y no €l fue quien aprobo
las reformas del Estatuto.

Manifestd por otro lado, que el objeto de las reformas es darle al Comité Ejecutivo
Nacional mayor fuerza, asi como al Presidente del Partido, de manera tal que puedan
disponer libremente del partido, lo que es un aspecto totalmente antidemocratico.
Asimismo, indico que tales cambios no adicionaron las normas que en la actualidad el
Tribunal Electoral le solicita a los partidos politicos que adopten, sino que son un
conjunto de disposiciones que hacen inmanejable el partido.

Culminada la intervencion de la Licenciada Gisela Chung, el Magistrado Sustanciador
le concedio la palabra a los apoderados legales de la parte impugnada, quienes en
primera instancia pidieron excusas por el retraso, y por otro lado, indicaron que el
Licenciado Arturo Gonzalez Baso se encargaria de la exposicion.

Sobre el cargo de la falta de quorum al momento de la aprobacién de las reformas del
Estatuto, indic6 que no hay documento alguno presentado por los impugnantes que
acredite tal situacion, y aunado a ello, recordd que el objeto de la impugnacion es el

contenido de ciertos articulos reformados y no el acta de la sesion de la Comision
Politica.

En este sentido, indicé que el unico documento que reposa en el expediente que hace
mencion al quorum, es el acta de la sesion de la Comision Politica, en la cual se sefiala
la existencia del quérum y que durante el evento, no hubo llamado alguno para la
verificacion de éste, por lo que se entiende como existente en todo momento.

Ahora bien, en cuanto a la reforma del articulo 12, alegé que dicha férmula es una
solucion a los problemas historicos del partido MOLIRENA, ya que el uso del sistema
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De igual modo, considera que hay una reduccién de los derechos de los miembros del
partido, cuando el articulo 25 del Estatuto, exige un porcentaje superior al sefialado
por el Codigo Electoral para la convocatoria a sesiones ordinarias por parte de los
miembros de un organismo cuando la directiva de éste no lo haga. En este punto,
indicd que el alegato respectivo de la parte impugnada carece de sustento puesto que
el articulo 16 del Estatuto habla a sesiones extraordinarias de los organismos.

En cuanto al tema de la mayoria calificada exigida a la Convencion Nacional para la
adopcion de ciertas decisiones, es del criterio que tal modificacion no afecta norma
alguna del Codigo Electoral.

Sobre la modificacion del articulo 56 del Estatuto, opind que la misma no afecta la
Ley electoral, puesto que dicha norma sdlo indica que la Comisién Politica
determinara el namero de dignatarios que integraran las directivas regionales, y que el
propio Estatuto sefiala como se eligen tales miembros.

La representante de la Fiscalia General Electoral mantuvo el mismo criterio en cuanto
a las nuevas funciones del Presidente del Partido y a la nueva conformacion de la
Comision Politica del partido MOLIRENA.

Al respecto de la modificacién del articulo 61, expreso que el articulo 101 del Codigo
Electoral, si bien no especifica que la convencion ordinaria a celebrarse dentro de los
seis (6) meses anteriores a la eleccion tenga como objeto la aprobacion de la
participacion del partido en el torneo electoral y la conformacién de alianzas, éstos son
los temas del momento y ademas, exigir que estos temas se tengan que aprobar en una
convencion nacional extraordinaria, coarta el derecho de los miembros del partido a
proponer tales temas en la convencidén nacional ordinaria a que hace referencia el
articulo 101 del Cédigo Electoral.

Sobre las modificaciones efectuadas a los articulos 63, 64 y 66, considerd que se tratan

de temas propios de la organizacion del partido que no afectan las disposiciones del
Cdédigo Electoral.

Finalmente, solicitd que solamente se procediera a realizar un examen de la legalidad
de las reformas efectuadas a los articulos 25 y 61 literal h), asi como al paragrafo del
articulo 14 de dicho ordenamiento estatutario.

Siendo las diez y quince minutos de la mafiana (10:15 a.m.), del dia primero (1°) de
Jjulio de dos mil ocho (2008), el Magistrado Sustanciador dio por concluido el acto de

audiencia, indicando que con posterioridad el Tribunal Electoral dara a conocer el
fallo del caso”.

Luego de lo anterior, corresponde a este Tribunal emitir sus consideraciones.

Al respecto, procedemos a estudiar cada uno de los hechos de la controversia fijados por el

Magistrado Ponente en el acto de audiencia.



Primer hecho de la Controversia
Si durante la celebracion de la reunion ordinaria de la Comision Politica, celebrada el
pasado 5 de abril de 2008, se perdio el quérum reglamentario al momento de aprobar

las reformas al Estatuto del partido MOLIRENA.

Sobre este hecho, el Tribunal recuerda a las partes que existe el principio rector de que la
parte que propone un hecho, tiene la obligacién y el deber de probarlo a través de los

mecanismos probatorios consignados en la ley electoral.

En este sentido, la parte impugnante no aportdé documento, testigo o prueba alguna
tendiente a acreditar el retiro de miembros de la Comision Politica al momento en que se
dio el debate y la aprobacién de las reformas al Estatuto del partido MOLIRENA, y que
fueron en un nimero suficiente para romper el quorum de dicho organismo. Asi las cosas,
el impugnante pretende probar dicho cargo solo con lo alegado por su persona en el acto de
audiencia, lo cual resulta inaceptable, y el hecho se debe tener por no probado, cargo como

lo es la falta de quorum.

Asi las cosas, este Tribunal es del criterio que al no existir prueba alguna que permita
acreditar el cargo formulado por el impugnante, debe honrarse la presuncion de validez del
Acta remitida por el partido MOLIRENA sobre la Sesion Ordinaria de la Comision Politica
del dia 5 de abril de 2008, en la cual se extrae la existencia del quérum reglamentario

durante todo el desarrollo de dicha sesion.

El acta en cuestion manifiesta que a dicha sesion comparecieron 91 de los 105 integrantes
de la Comision Politica, lo cual sin lugar a dudas permite la configuracion del quérum, y
asimismo, se establecié meridianamente que las reformas al Estatuto fueron aprobadas con
57 votos a favor y ningin voto en contra o abstenciéon. Lo anterior, permite a esta
Colegiatura sefialar que si bien es cierto que el acta pone en evidencia con las cifras de la
votacion, que se dio un retiro de comisionados durante la referida sesion, dicho numero no
afecto el quorum exigido en el articulo 20 del Estatuto para la adopcion de una decision, el
cual sefiala que las decisiones seran adoptadas por la mayoria de los miembros presentes
siempre que ¢éstos a su vez constituyan la mayoria de los integrantes del organismo. Asi las
cosas, si el quorum para la Comision Politica es de 53 personas (la mitad mas uno de 105),

y las reformas fueron aprobadas con 57 votos, efectivamente, existié y se mantuvo el

quorum.

S
L

e
~2



derecho de las minorias.

Nuestra ley electoral, si bien se inspira en el mandato constitucional de que los partidos
politicos deben manejarse atendiendo a principios democréticos, no exige a éstos la
adopcion de un sistema especifico para integrar sus organismos de gobierno interno, salvo

de que éstos sean elegidos a través de votaciones secretas.

En este sentido, el Codigo Electoral exige a los partidos politicos respetar las diferentes
corrientes ideoldgicas existentes en el mismo, lo cual no significa que estas corrientes
deben integrar forzosamente los organismos internos del partido. En otras palabras, nuestra
legislacion electoral no obliga ni exige a los partidos politicos que utilicen el sistema de

proporcionalidad al momento de integrar sus organismos directivos.

Asi las cosas, al ser el sistema de proporcionalidad un mecanismo para la integracion de
organismos internos que el partido MOLIRENA adopté como una iniciativa particular, el
mismo es libre de modificar éste cuando a bien lo tenga e incluso, desechar el mismo y
adoptar cualquier otro sistema que considere conveniente, siempre y cuando no vulnere los

preceptos legales y la eleccion secreta de sus integrantes.

Por consiguiente, este Tribunal no encuentra afectacién alguna de las disposiciones
constitucionales y legales con la exclusion del sistema de proporcionalidad para la
integracion de la Junta Directiva, el Consejo Ejecutivo Nacional, el Consejo de Etica y
Disciplina y el Fiscal y los sub Fiscales, razén por la cual, se desecha el cargo formulado

por la parte impugnante.

Tercer hecho de la Controversia
Que en la reforma al articulo 14, se elimina la posibilidad de reemplazar a los
miembros de los 6rganos del partido a través de convenciones extraordinarias,

limitandose a las convenciones ordinarias.

Al respecto, el articulo 101 del Codigo Electoral solo exige como requisito para la
convocatoria de una Convencion Nacional Extraordinaria, que se especifique su objeto o
tema a tratar, es decir, no hay limitacion alguna sobre qué temas pueden ser utilizados para

convocar una sesion extraordinaria de la Convencidén Nacional.
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En consecuencia, eliminar la posibilidad de que se convoque una Convencion Nacional
Extraordinaria con la finalidad de reemplazar los integrantes de los érganos de gobierno del
partido, si bien garantiza la estabilidad de las autoridades partidarias, que es lo que pretende
la nueva dirigencia del partido, vulnera el derecho de los integrantes de la Convencion

Nacional para reunirse y debatir ese tema en particular.

Recordamos a las partes, que si bien se garantiza la autonomia funcional de los partidos
politicos, éstos deben ajustar sus actuaciones y disposiciones a los preceptos seflalados en el

Codigo Electoral y en la Constitucion Politica.

Asi las cosas, si bien los reemplazos de autoridades partidarias llevadas a cabo en
convenciones nacionales extraordinarias se dieron a través de la figura de la reforma
estatutaria, esto no es Obice para restringir el derecho de los miembros de tal organismo,

mediante la exclusion de temas que no pueden tratarse en una sesion extraordinaria.

Este Tribunal comparte el criterio vertido por la Fiscalia General Electoral, y en
consecuencia accede al cargo impetrado por el impugnante, y rechaza la reforma efectuada
al pardgrafo del articulo 14 del Estatuto del partido MOLIRENA, el cual quedara como

estaba antes de la reforma propuesta.

Para efectos de claridad, procedemos a transcribir como quedara el articulo 14 del Estatuto,

ya que si bien fue reformado, el impugnante sélo objetd la reforma efectuada al paragrafo

del mismo:

Articulo 14: Salvo lo dispuesto en el articulo 88, los miembros de los organos
del Partido ejerceran sus funciones por un periodo de 5 afios contados a partir
del reconocimiento por parte del Tribunal Electoral. Si por cualquier
circunstancia no se hiciera nueva eleccion a los 5 afios de haber sido elegidos y
reconocidos por el Tribunal Electoral, continuaran en sus cargos los mismos

delegados, directores, dignatarios o miembros hasta tanto se haga nueva
eleccion.

Paragrafo: Los miembros de los Organos del partido podran ser reemplazados
en reuniones ordinarias y extraordinarias de la Convencion Nacional siempre y
cuando, la mayoria de los miembros presentes asi lo decidan.

Cuarto hecho de la Controversia
Que en la reforma al articulo 25, se cambié la forma de convocar a los organismos

internos cuando no los hace el presidente respectivo, a peticion de los interesados, lo

1

que va en contra del Codigo Electoral.

11

L5

™



S

El articulo 25 del Estatuto del partidlo MOLIRENA, segin la numeracion del proyecto

remitido a este Tribunal para aprobacion, dice lo siguiente:

Articulo 25: En los supuestos de que el Presidente del Partido o del Directorio
respectivo no proceda a convocar a la Convencién de que se trate a sesiones
ordinarias, por lo menos diez dias calendarios antes de la fecha sefialada para su
celebracion la mayoria de los miembros de la Comisién Politica o del Directorio
de que se trate podra hacer la convocatoria.

En el segundo supuesto, la convocatoria podra ser también hecha por el
Presidente del Partido, atin cuando no se trate de la Convencion Nacional. (El
subrayado es nuestro).

Sobre el particular, el impugnante alega que dicha norma es contraria al articulo 93 del
Codigo Electoral, toda vez que dicha norma preceptua que el 20% de los miembros de un
organismo partidario pueden convocar a una sesion ordinaria del organismo respectiva, en
los casos en que la autoridad encargada de convocarla no lo hiciera, y la reforma en
cuestion, establece dicho cantidad en la mayoria de los miembros, lo que, segun el
impugnante, dificultarfa que los miembros de los organismos partidarios pudiesen

contrarrestar la negativa de la dirigencia partidaria.

Al respecto, este Tribunal considera que hay un error de parte del impugnante al momento
de interpretar el articulo impugnado, toda vez que la situacion descrita en el articulo 93 del
Codigo Electoral, es decir, la facultad de los miembros de un organismo de solicitar la
celebracion de una sesion ordinaria cuando la autoridad encargada del partido no lo hiciera,

ya se encuentra consignado en el articulo 15 del proyecto de estatuto.

La norma impugnada no guarda relacion con la facultad que tienen los miembros de un
organismo para auto convocarse a una reunion ordinaria cuando el encargado no lo hace,

sino que hace referencia al porcentaje de votos o miembros requeridos en otro organismo

que tiene la facultad de hacer la convocatoria al organismo que se trata.

Aclaramos en este punto, la posible confusion. El derecho de los miembros de una
convencion, ya sea nacional o de una circunscripcion, para auto convocarse, ya esta
asegurado en el articulo 15 del Estatuto, que consigna lo mismo que dice el articulo 93 del
Codigo Electoral. Con la reforma, se ha elevado a la mayoria de miembros de la Comision
Politica la cantidad que se requiere, para convocar a la Convenciéon Nacional; y lo mismo

aplicara a los directorios que pretendan convocar a sus respectivas convenciones.

Por consiguiente, no estamos ante el supuesto contemplado en el articulo 93 del Codigo
Flectoral, sino ante una situacion diferente y particular del partido MOLIRENA, y mas

importante aun, que no se encuentra regulado en el Codigo Electoral, razén por la cual,
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estimamos que no se puede afirmar la existencia de una ilegalidad, habida cuenta que por
una parte, la situacion no vulnera ninguna norma del Cédigo Electoral, y por la otra, el
derecho de convocatoria a sesiones ordinarias por parte de los miembros del organismo, se

encuentra debidamente asegurado en el articulo 15 del proyecto de estatuto.

El caso en cuestidn, podria en cierto modo asemejarse a la situacidn prevista en el articulo
12 de la reforma estatutaria, es decir, que se tratan de normas exclusivas del partido
MOLIRENA, y sobre las cuales, este Tribunal debe honrarlas en funcién que no chocan

con lo dispuesto en el Codigo Electoral.

Asl las cosas, yerra el impugnante al sefialar que hay una violacién del articulo 93 del
Codigo Electoral, puesto que no estamos ante la situacion descrita en la norma legal, y por

ende, se rechaza el cargo formulado.

Quinto hecho de la Controversia
Que la reforma al paragrafo del articulo 32 exige mayoria calificada para ciertos actos

cuando el Codigo Electoral dice que los partidos politicos se rigen por la voluntad de

la mayoria de sus miembros.

Es un hecho cierto que el Codigo Electoral, en el numeral 3 del articulo 98, establece que
los partidos politicos se regiran por la voluntad de la mayoria, sin definir si esta debe o0 no
ser calificada; no obstante ello, dicho precepto no excluye la posibilidad de que el partido

politico decida condicionar la aprobacién de ciertos actos a la existencia de una mayoria

calificada.

Tanto la Constitucion Politica como el Coddigo Electoral establecen pautas para el
funcionamiento de los partidos politicos, principalmente orientadas al cumplimiento de los
principios democraticos y de participacion, pero ante todo, buscan darle autonomia

funcional para que puedan cumplir su rol de entes activos en la participacién politica.

Por consiguiente, este Tribunal no tiene objecion alguna a la reforma efectuada al articulo
32 del Estatuto del partido MOLIRENA, en cuanto a la exigencia de una mayoria calificada
para la aprobacion de determinados actos que hayan sido sometidos a la consideracién de
clla, y en consecuencia, no prospera el argumento vertido por el impugnante en el acto de

audiencia, en cuanto a que se trata de un mecanismo para perpetuar a las actuales

>

autoridades del referido partido politico.
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En este sentido, este Tribunal aclara a las partes que en los casos en que la Convencién
Nacional delegue alguna de las funciones que requieran una mayoria calificada para que la
convencion misma pueda aprobarla, tal delegacion debera ser aprobada en la Convencién
Nacional por la misma mayoria calificada; es decir, que para que la Convencion Nacional
delegue las funciones contenidas en los literales h), 1), k) y 1), tal delegacién debera ser

aprobada por las dos terceras (2/3) partes del nimero total de delegados que conforman la

convencion nacional.

Asimismo, este Tribunal observa una imprecisién en el pardgrafo del referido articulo,
puesto que hace referencia a un literal fi), el cual ya no existe en el articulo 32, razén por la
cual, al ser tal literal en el estatuto vigente la facultad de delegacién de la Convencién
Nacional, estimamos pertinentes adecuarlo a la numeracién utilizada en el proyecto de

reforma, y en consecuencia, dicho paragrafo queda asi:

Paragrafo: En los casos a que se refieren los literales h, 1, k y 1 serd
indispensable el voto favorable por 1o menos de las dos terceras partes (2/3) del
numero total de delegados que conforman la convencién nacional, como
maximo organismo del partido, igualmente, en el caso del literal j solo se podra
llevar a cabo en una Convencién Nacional Ordinaria, en el caso del literal m),
sera indispensable el voto favorable de la mayoria absoluta de los delegados

Para concluir, esta Colegiatura descarta el cargo formulado contra la reforma del articulo
32, sin embargo, recuerda a las partes que el mismo se interpretara de la manera en que ha

sido consignado en esta resolucion, y con la aclaracién efectuada sobre el literal fi).

Sexto hecho de la Controversia
Que la reforma del articulo 55 - literales b) y f) - sobre funciones del Presidente del

Partido, pretende darle mas funciones o poderes al Presidente.

La norma impugnada consiste en las funciones que ejercera el Presidente del partido
MOLIRENA, las cuales no estaban descritas taxativamente en el Estatuto anterior, lo cual
considera este Tribunal como positivo, ya que establece cuéles son las competencias reales

de los distintos dignatarios de un colectivo politico, evitando asi, la usurpacién y

extralimitacion de funciones.

Ahora bien, el impugnante considera que las funciones de presidir el Directorio Nacional,
el Comité Ejecutivo Nacional, la Junta Directiva, la Comisién Politica y cualquier otro
organismo, asi como la facultad para convocar al Consejo de Etica y Disciplina e instruir a
su Fiscal de Etica y Disciplina, consisten en un exabrupto, toda vez que le dan mayor poder

5

a dicho dignatario en perjuicio de los demas.
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Este Tribunal considera que el impugnante tiene razon, solo en cuanto a que no debe
dejarse abierto la identificacidn de los organismos que el Presidente puede dirigir, es decir,
que la frase “y cualquier otro o6rgano del partido” constituye un ataque al sistema

democratico que debe imperar en todo partido politico.

Somos del criterio que los organismos partidarios tienen que tener funciones especificas, a
excepcion de la Convencion Nacional, y mds importante aun, debe identificarse claramente
quiénes los integran y dirigen, por lo que dejar abierto el compés para que el Presidente del
Partido presida cualquier otro 6rgano del partido, permitiria a éste usurpar otros organismos
partidarios con una dirigencia contraria a €l, ya que en una interpretacion amplia, aquél

podria dejar sin efecto la direccion de un drgano interno del partido y asumirla €.

Nuestra ley electoral estd enrumbada para que los partidos politicos se democraticen, y uno
de los aspectos fundamentales para ello, es la existencia de independencia entre los drganos
partidarios, y en consecuencia, no es viable admitir formulas estatutarias que permitan a un

dignatario inmiscuirse en los asuntos y direccién de un organismo interno del cual no forma

parte.

lgual criterio tenemos sobre la facultad de “instruir a su Fiscal de Etica y Disciplina”, ya
que ello puede entenderse como una facultad para dar 6rdenes al Fiscal de Etica y
Disciplina a fin de que haga determinados actos que pudiesen afectar a miembros del
partido politico, y desencadenar en una persecucion interna, lo cual es un concepto

totalmente censurado por este Tribunal.

La independencia de los érganos internos de un partido politico constituye uno de los

pilares para la democratizacion de éstos, y permite una mayor participacion de la

membresia del partido en aquellos.

Asi las cosas, se acoge parcialmente la impugnacién promovida por el Licenciado Flavio

Gonzélez R., y en consecuencia, los literales b) y f) del articulo 55 del Estatuto quedan as:

Articulo 55: Son funciones del Presidente/a del Partido:

a)

b) Presidir el Directorio Nacional, el Comité Ejecutivo Nacional, Junta
Directiva, la Comisidn Politica.

¢)

d)

e)

f) Convocar al Consejo de Etica y Disciplina.
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Séptimo hecho de la Controversia
Que la reforma en el articulo 55a, literal a), es antidemocratica porque permite que
las ausencias del Presidente se llenen con el Vicepresidente que designe el Comité

Ejecutivo Nacional.

Sobre el particular, este Tribunal no encuentra reparo alguno en el sistema adoptado por el
partido MOLIRENA para determinar el Vicepresidente que suplird las ausencias del
Presidente, toda vez, que lo exigido en nuestra Ley electoral es el establecimiento de una

formula que impida que el partido quede en acefalia.

Recordamos a las partes que los partidos politicos tienen autonomia y libertad para
establecer su regulacién interna, siempre y cuando no sea contraria de la Constitucién

Politica, la Ley y demas disposiciones legales de orden piblico.

Por otro lado, considera esta Colegiatura que el sistema propuesto da mayor participacién a
los Vicepresidentes para ocupar la presidencia eventual del partido, toda vez que el sistema
anterior, basado en el orden alfabético del apellido de éstos, impedia tal participacién
porque era necesario la renuncia o la indisponibilidad del Vicepresidente cuyo apellido

Iniciara el abecedario, para que el resto pudiese tener cualquier opcion.

Asi las cosas, se rechaza el cargo formulado a la reforma efectuada al Estatuto del partido

MOLIRENA en su articulo 55a, literal a).

Octavo hecho de la Controversia
Que con la reforma del articulo 56 sobre directorios provinciales, comarcales,
circuitales, distritales y de corregimiento, ya no se elige a sus dignatarios por la

convencion respectiva sino por la Comision Politica.

Al respecto, este Tribunal considera que en el acto de audiencia fue debidamente aclarado
lo que a nuestro juicio fue un mal entendido de la norma por parte del impugnante, toda vez
que los apoderados legales del partido MOLIRENA fueron claros en sefialar que la
Comision Politica solamente establecera el ntmero de dignatarios que tendran los
directorios provinciales, comarcales, circuitales, distritales y de corregimiento, quedando la

eleccion a lo dispuesto en las normas estatutarias.

En consecuencia, bajo el entendimiento que lo anterior es el espiritu y la interpretacion
correcta de la norma, no prospera el cargo imputado, puesto que la Comisién Politica no

tiene facultad para elegir los dignatarios de dichos directorios. &1 )%



comite fjecutivo [Nacional a esta con daerecno a voz y voto.

Esta Colegiatura ha reiterado con anterioridad, no sélo en este fallo sino a lo largo de su

jurisprudencia, que los partidos politicos bajo el amparo de su autonomia funcional, pueden

reorganizar sus estructuras vigentes de la manera que mejor les parezca, siempre y cuando
no vulneren los principios sefialados en la Constitucion Politica, la Ley y demas

disposiciones juridicas de orden publico.

Asi las cosas, compartimos el criterio vertido por la Fiscalia General Electoral, de que la
reforma al articulo 58 del Estatuto, es un asunto de organizacion del partido que no afecta

norma alguna del Cédigo Electoral, razon por la cual, se desecha el cargo impetrado por el

impugnante.

Décimo hecho de la Controversia
Que sobre la reforma al articulo 61, sobre funciones de la Comision Politica, se objeta
la facultad de convocar a una Convencién Nacional Extraordinaria para decidir si se
participa en el torneo electoral y participar en alianzas, cuando el articulo 101 del

Codigo Electoral sefiala que debe ser una convencion ordinaria.

Sobre el particular, el articulo 101 del Cédigo Electoral que guarda relacion, entre otras
cosas, con la convencion ordinaria que todo partido debe hacer antes de la apertura del

proceso electoral, dispone lo siguiente:

Articulo 101. La convencién, congreso o asamblea nacional de un partido
politico se reunira ordinariamente dentro de los seis meses anteriores a la
apertura de cada proceso electoral o durante el mismo y, ademas, en los casos y
con la periodicidad que dispongan los estatutos del partido. Sus reuniones
extraordinarias se convocaran con especificacion de su objeto, ademas de los

casos previstos en los estatutos, por decision del directorio nacional.

Este Tribunal ha sostenido a lo largo de su jurisprudencia que la Convencion Nacional es el
maximo organismo de un partido politico, y cuando la misma sesiona de manera ordinaria
tiene plenos poderes para debatir los temas que a bien tenga, porque la misma en este tipo

de reuniones no estd sujeta a ninguna limitacion salvo las dispuestas en la Constitucion

L

Politica y la Ley.



Asi las cosas, establecer que determinados actos sélo pueden ser debatidos en una
convencién nacional extraordinaria atenta contra la supremacia que toda Convencién
Nacional posee por ser el maximo organismo dentro de un partido politico. La norma
impugnada viene a ser un contrasentido con el criterio vertido por la jurisprudencia de este
Tribunal, toda vez que nada puede impedir que los convencionales reunidos en sesién

ordinaria, debatan los temas a que hacen referencia el literal h) del articulo 61 del Estatuto.

La reforma propuesta efectivamente, atenta contra el derecho de la Convencién Nacional,
asi como de sus convencionales, de debatir los temas que a bien tengan cuando se retna en

sesion ordinaria, al restringirseles el conocimiento y decision de los mismos.

Por otro lado, también resulta ilégico que la Convencién Nacional sea convocada a sesién
extraordinaria para elegir sus dignatarios, habida cuenta que los dignatarios de aquella
siempre son elegidos al inicio de la sesién, sea ordinaria o extraordinaria, y ejercen dicho
cargo mientras dure el evento, en otras palabras, el cargo de dignatario de una convencién
nacional no es elegido para un periodo como lo son los dignatarios de los otros érganos de
un partido politico, ya que sdlo ejercen el cargo mientras dure la convencién para la cual
fueron electos como dignatarios, y cerrada la sesién de dicho evento, pierden

automaticamente su condicion de dignatario.

La tinica explicacién que encontramos para esta reforma es que la misma fue aprobada por

la Comision Politica y no por la Convencién Nacional.

Ast las cosas, encontramos una colisién entre dicha reforma con lo dispuesto en el articulo
28 del proyecto de Estatuto (el cual contiene la norma del articulo 29 del Estatuto vigente),

el cual sefiala el procedimiento para integrar la directiva (dignatarios) de una convencion.

Por consiguiente, esta Colegiatura comparte el criterio vertido por la Fiscalia General

Electoral, y en consecuencia de ello, acoge la impugnacién presentada contra la reforma

efectuada en el literal h) del articulo 61.

En consecuencia de lo anterior, el articulo 61 del Estatuto del partido MOLIRENA quedaré

asi:

Articulo 61: Son funciones exclusivas de la Comisién Politica:

a)  Fijar la politica del Partido cuando esté en receso la Convencién Nacional
y con base en los acuerdos de ésta.

b) Convocar y organizar las sesiones ordinarias y extraordinarias de la

Convencion Nacional.
éz
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mtemamonal tales como guerra, perturbaciones del orden publico, actos
que afecten la estabilidad del Estado y casos fortuitos o de fuerza mayor.

f) Nombrar las comisiones permanentes y eventuales que considere
convenientes; y
2) Las que expresamente le sefialen los Estatutos.

Undécimo hecho de la Controversia
La reforma al articulo 64, literal b), sobre la integracién del Comité Ejecutivo
Nacional, objeta el nombramiento que puede hacer la Comisién Politica de 5

miembros que antes realizaba la Junta Politica.

Al respecto, este Tribunal expresa el mismo criterio vertido sobre el noveno hecho de la

controversia.

Los partidos politicos tienen plena libertad de reorganizar sus estructuras, siempre y cuando
no vulneren los principios constitucionales y legales, por lo que el hecho, de que cinco (5)
miembros del Comité Ejecutivo Nacional que antes eran nombrados por la Junta Politica
ahora sean nombrados por la Comisién Politica no violenta ninguna disposicidn legal,

razon por la cual, no prospera el cargo imputado contra dicha reforma.

Recordamos que para impugnar una norma estatutaria, se debe acreditar el cargo de
ilegalidad que la vicia, y en especial, determinar cuél es la norma que infringen, y en el
caso que nos ocurre, el impugnante no ha podido sefialar qué norma legal ha sido infringida

por la reforma en cuestion, y este Tribunal, tampoco ha observado ilegalidad alguna.

Duodécimo hecho de la Controversia
La reforma al articulo 66, en cuanto a las funciones del Comité Ejecutivo Nacional,
objeta la facultad para designar las vacantes del Directorio Nacional, de la Junta
Directiva, de la Junta Politica y del Consejo de Etica y Disciplina, que antes realizaba
la Comision Politica, y la de aprobar las postulaciones en las circunscripciones
uninominales, distritales y de corregimiento en caso de alianzas, debido a que choca

con el articulo 33 literal a) del Estatuto.

La jurisprudencia de este Tribunal ha sido enfética en sefialar que los partidos politicos

estan dotados de una autonomia funcional que les permite adoptar las estructuras, actos y

i



resoluciones que a bien tengan siempre y cuando no infrinjan las disposiciones que el

Codigo Electoral, la Constitucion Politica y demas normas legales.

La reorganizacion planteada en la reforma del Estatuto, a juicio de este Tribunal, no vulnera
norma alguna de nuestra legislacion electoral, razon por la cual no podemos acceder a la

impugnacion planteada, toda vez que no hay vicio alguno de ilegalidad.

Este Tribunal comparte el criterio vertido por la Fiscalia General Electoral, en cuanto a que
en estos aspectos de mera organizacién de la estructura interna del partido politico, no

prosperan impugnaciones.

Sobre el tema de la supuesta duplicidad de funciones, en cuanto a la aprobacién de las
postulaciones, este Tribunal no encuentra sustento alguno en tal causal, puesto que el literal
g) del articulo 66 del Estatuto se aplica Unicamente cuando hay alianzas electorales con
otros colectivos politicos, y a nuestro criterio, es una norma que responde a una realidad
existente al momento de concretarse tales alianzas, y lo que busca es definir qué organismo
en el partido politico tiene la competencia para la determinacion de los puestos de eleccién

popular que seran objeto de alianzas.

En mérito de lo expuesto, los suscritos Magistrados del Tribunal Electoral administrando

Jjusticia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, RESUELVEN:

PRIMERO: ACOGER PARCIALMENTE la impugnacién promovida por el Licenciado
Flavio Gonzilez R. , actuando en nombre y representacion de los sefiores Euclides Castillo,
Lester Linares y Elsa Grinard, en contra de las reformas hechas al Estatuto del partido
Movimiento Liberal Republicano Nacionalista (MOLIRENA), por parte de la Comisién
Politica de dicho colectivo politico el 5 de abril de 2008, y en consecuencia, se
DECLARAN NULAS POR ILEGALES las reformas efectuadas al paragrafo del articulo
14, a los literales b) y f) del articulo 55, y al literal h) del articulo 61 del referido estatuto,

quedando tales normas asi:

Articulo 14: Salvo lo dispuesto en el articulo 88, los miembros de los érganos
del Partido ejerceran sus funciones por un periodo de 5 afios contados a partir
del reconocimiento por parte del Tribunal Electoral. Si por cualquier
circunstancia no se hiciera nueva eleccién a los 5 afios de haber sido elegidos y
reconocidos por el Tribunal Electoral, continuardn en sus cargos los mismos

delegados, directores, dignatarios o miembros hasta tanto se haga nueva
eleccion.

Paragrafo: Los miembros de los Organos del partido podran ser reemplazados
en reuniones ordinarias y extraordinarias de la Convencién Nacional siempre y

cuando, la mayoria de los miembros presentes asi lo decidan. 3
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Articulo 55: Son funciones del Presidente/a del Partido:

a)
b)

c)
d)
€)
£)

g)

Presidir el Directorio Nacional, el Comité Ejecutivo Nacional, Junta

Directiva, la Comision Politica.

Convocar al Consejo de Etica y Disciplina.

Articulo 61: Son funciones exclusivas de la Comisidn Politica:

a)
b)
¢)

d)

e)

f)

g)

SEGUNDO: DESESTIMAR el resto de las impugnaciones presentadas a las reformas
cfectuadas por la Comisién Politica del partido Movimiento Liberal Republicano
Nacionalista (MOLIRENA), al Estatuto de dicho colectivo politico, en su sesién de 5 de
abril de 2008, y que fueran impugnadas por el Licenciado Flavio Gonzalez R., actuando en

nombre y representacion de los sefiores Euclides Castillo, Lester Linares y Elsa Grinard.

TERCERO: MODIFICAR el paragrafo del articulo 32 del Estatuto del partido

Movimiento Liberal Republicano Nacionalista (MOLIRENA), en atencién a lo sefialado en

Fijar la politica del Partido cuando esté en receso la Convencion Nacional
y con base en los acuerdos de ésta.

Convocar y organizar las sesiones ordinarias y extraordinarias de la
Convencion Nacional.

Convocar y organizar los plebiscitos para escoger los Delegados a la
Convencion Nacional.

Determinar, con arreglo a la base de representacion que establezca, el
numero de delegados a la Convencién Nacional que debe elegir cada
distrito.

Definir la posicion del Partido frente a emergencias de caracter nacional e
internacional, tales como guerra, perturbaciones del orden publico, actos
que afecten la estabilidad del Estado y casos fortuitos o de fuerza mayor.
Nombrar las comisiones permanentes y eventuales que considere
convenientes; y

Las que expresamente le sefialen los Estatutos.

la parte motiva de esta resolucidn, el cual queda asi:

Articulo 32: La Convencion nacional ejercerd las funciones siguientes:

a)

b)
c)

d)

Decidir sobre la participacion en los procesos electorales y sobre alianzas
electorales.

Elegir sus dignatarios.

Elegir el Directorio Nacional y la Junta Directiva del Partido y al Consejo
Ejecutivo Nacional.

Elegir los miembros de la Junta Politica, cuyo nimero sera determinado
por la Convencién Nacional, la Comisién de Etica y Disciplina, el Fiscal
y los Sub-Fiscales.

Decidir sobre el informe de la Comisién de Credenciales.

Decidir sobre el informe del Directorio Nacional

Fijar la orientacién ideologica del Partido y su accién programatica,
previa recomendacion de la Comision Politica.

Interpretar, reformar y derogar los acuerdos y resoluciones adoptadas.

§ #
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1) Expedir y reformar los Estatutos del Partido, la Declaracion de
Principios, el Programa de Accién, nombre y simbolo o emblema del
Partido.

1) Dictar su propio reglamento.

k) Acordar la fusién del Partido con otras asociaciones politicas, previa
recomendacion de la Comisidn Politica.

1) Aprobar la disolucién del Partido, previa recomendacion de la Comisién
Politica.

II)  Todas las que le correspondan o pudieran corresponderle en su condicién
de érganos supremo del Partido, y

m)  Delegar en otros 6rganos del Partido las funciones supra mencionadas u
otras que le correspondan de acuerdo con la ley, salvo que esta prohiba su
delegacion.

Paragrafo: En los casos a que se refieren los literales h, i, k y 1 sera
indispensable el voto favorable por lo menos de las dos terceras partes (2/3) del
numero total de delegados que conforman la convencién nacional, como
maximo organismo del partido, igualmente, en el caso del literal j solo se podra
llevar a cabo en una Convencién Nacional Ordinaria, en el caso del literal m),
sera indispensable el voto favorable de la mayoria absoluta de los delegados

CUARTO: ORDENAR a la Secretaria Géneral del Tribunal Electoral que confeccione la
resolucion administrativa correspondiente, a través del cual se reconocen ofjcialmente las
reformas efectuadas al Estatuto del partido Movimiento Liberal Republicano Nacionalista
(MOLIRENA) el dia 5 de abril de 2008, de conformidad a lo dispuesto en esta resolucion;
y que expida el Texto Unico integrado del Estatuto de dicho colectivo, tal como queda, para

su publicacién en el Boletin del Tribunal Electoral.

QUINTO: ORDENAR el archivo del Reparto N°62-2008-ADM.

Contra este fallo podra interponerse recurso de reconsideracién al momento de su

notificacién, o dentro de los dos dias hébiles siguientes a la notificacién.

Fundamento Legal: Articulos 101, 107 y 493 del Cédigo Electoral.
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Notifiquese y Camplase,

) Eduardo Valdés Escoffery |
| Magistra%onente Y f
Gerafbﬂ@ | Lourdeez nddZa
Magistrado Magistrada

Ceila Pefialba Ordoiiez
Secretaria General
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