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. GENESIS DEL CASO:

El dia once (11) de mayo de 2009, el Licenciado Javier Ordinola Bernai, actuando
en nombre y representacién de Jorge Lluis Gonzdlez Espino, presentd ante la
Secretaria General del Tribunal Electoral, una demanda de Nulidad del Acto de
Proclamacion para el cargo de Diputado del Circuito 2-1 de la Provincia de
Coclé, sfectuado por la Junta Circuital de Escrutinio de dicho circuito, aduciendo

errores en el computo de votos de las Actas de Mesa de Diputado 486, 484, 572,
600 y 620.

En este sentido, el impugnante invocd como causal de ia demanda, el numeral 2
del articulo 339, el cual establece que:

“El coOmputo de los votos, consignados en las actas de las

mesas de votacidn, o en las actas de los escrutinios

generales, contengan errores o alteraciones”.
En cuanto a los hechos aducidos por el impugnante con respecto g la cousal
aducida, en sintesis se refieren a que en las mesas impugnadas se verificaron
errores de conteo debido a situaciones donde los miembros de mesa
adjudicaron mds votos a un candidato que al partido que ios postuld, en ofros
mesas donde se permitid el ejercicio del voto a personas que no aparecian en
el padrdn electoral de la mesq, 1o gue probablemente aiterd el resuliado findl, y
sifuaciones en gque se consignaron Mmenos votos con relacion a la canfidad de
electores gue ejercieron su vote, entre otras.

1. ADMISION DE LA DEMANDA.;

En virtud de gue la demanda incoada cumplia con 10s requisitos de forma
exigidos por el arficulo 339 y 341 del Cddigo Electoral y que los hechos y
cireunstancias aducidos eran de tal magnifud gue, de comprobarse su
incidencia en el resultado de kas slecciones para Diputado del Circuito 2-1, de ig
Provincia de Coclé, podrian afectar el derecho det candidato proclamado,
mediante Resolucion de 19 de mayo de 2009, la demanda incoada, pero sdlo
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con respecto a las siguientes actas de mesa, por considerar que de las mesas
impugnadas, éstas eran las que generaban inconsistencias gue podian devenir

en un resultado diferente al consignado en la eleccion para Diputado en el
Circuito 2-1, a sabern

“Mesa 486, ubicada en la Escuela Juan B. Rosas, Corregimiento Canaveral.
*Mesa 600, ubicada en la Escuela Santa Anag, Corregimiento de Taobrg, vy

*Mesa 620, ubicada en la Escuela San isidro, en el Cotregimiento de Tuld,

Posteriormente, mediante Resolucion de 27 de mayo de 2009, el Tribunal se
pronuncid con respecto a la admisibilidad de ias pruebas aporadas y aducidas
por las partes, disponiendo ademds, la citacion de los funcionarios de las Mesas
#486, #600 y #620 y de los funcionarios de la Junta de Escrutinio para Diputado
del Circuito 2-1, a fin de que rindieran declaracion jurada en el acto de
audiencia, que luego de un aplazamiento, fue reprogramada para el dia

miércoles diez (10) de junio de 2009 a las dos de |la tarde (2:00 p.m.) en el Saldn de
Audiencias del Tribunal Electoral,

. ACTO DE AUDIENCIA;
Al decretarse la apertura de la audiencia a las dos de la tarde (2:00 p.m.) del

miércoles 10 de junio de los corientes, el Magisirade Sustanciador, fijd a las

parfes, los pardmetros para andlisis de las mesas bajo estudio, en los siguientes
términos:

A. HECHO DE tA CONTROVERSIA:

El mismo quedd definido asi: “si las iregularidades que se comprueban en la
audiencia respecto de las actas de las mesas 486, 600 y 620, afectan © no la

proclamacion de Jorge Ivan Arrocha como Diputado electo en el circuifo 2-1 de
ia Provincia de Coclé”.

B. PARAMETROS PARA ANALISIS DE LAS MESAS BAJO ESTUDIO:

MESA #486:

Parametro: Con respecto a la redaccién de la incidencia.

la redaccidn de dicha incidencia no es del todo precisa v genera
confusidon, puesto que puede enfenderse que el candidato en cuestidn
obfuvo T o que obfuvo 25 votos, razdn por la cual, es necesario aclarar el

confenido de dicha incidencia con sus autores.

AN



Q. Losresultados plasmadaos en el acta indican que el Partido Panamefiista

obtuvo 26 votes, vy sus candidatos obfuvieron: Jorge Gonzdiez 19, v
Jorge lvén Arrocha 27.

b. La directiva de la mesa consignd una incidencia que reza: "Candidato
Jorge ivén Arrocha obtuvo un voto de 26, no 277,

¢. La Junta Circuital de Escrufinio para Diputado del Circuito 2-1 no tomd
en consideracion [a incidencia, y computd 26 votos para el impugnado
(Jorge Ivain Arrocha) v 19 para el impugnante (Jorge Luis Gonzdlez)

MESA # 600

Parametro 1: Con respecto a la cantidad de electores que votaron.

El acta indica gue votaron 136 electores, y que se contaron 136 votos, de
los cuales 136 fueron vdlidos, 11 en blanco vy 7 nulos, (o cual
matemdiicaments No s posible, pussto gus 1a suma de 108 votos validos,
en blanco vy nulos ancotados da como resultade un total de 154 votos
emifidos, lo cual es superior a la cifrag de votantes en dicha mesa.

Q. La directiva de la meso reconocid gue dejaron vorar a un nimero
indeferminado de personas que no estaban en el Padrdn Elecioral
Final de la mesq, segun incidencia que a la letra dice: “Nosotros
como miembro (sic) de mesa cometimos una falta en permitir que

personas que no aparecieron en los padrones electorales, votaran
cuando no erg permitido hacerlo”.

Con relacion a este problema, en el anexo de incidencias del acta,
la directiva de la mesa (Presidente, Secretario y Vocal) reconstruyd
los resultados de dicha eleccion y establecieron que el total de
electores y votos emitidos fue de 125, siendo 107 vdlidos, 11 en

blanco y 7 nulos. Igual incidencia aparece en las actas de
Presidente y Alcaide.

b. De un conteo de las firmas visibles en ef Padrén Electoral Final
Fotogrdfica de la mesa, se observa que 126 ciudadanos acudiercn a
sufragar y no 125 como establece la incidencia. Ademds, de que
uno de los ciudadanos agregados (Maria Sabing Rivera Cedefio, 2-
708-420) era electora de dicha mesa, por 1o que el total de electores
gue votaron con derecho en fa mesa para Riputado seria del27.

d. Examinando ta ulfima pagina del Padrdn de Firmas de la mesaq, se
observa que se ¢nadieron 11 personas, de ias cuadles 1 estaba
deniro del Padrén Electoral Final Fotografico (a saber, Maria Sabina
Rivera Cedeno, 2-708-420), ofra era el enlace de un partide politico
(Fakidan Rivera Cedeno, 2-143-778), otro el policia asignado af centro
de votacion (srael Alonso Rodriguez Camargo, 2-150-686), v 3 eran
los miembros principales de la mesa (Welget Marlee Martinez Pérez,
Nitka Elizaleth Buitrago Trujilto, Arelys Maribel Flores Martinez).

En consecuencia, hubo 5 agregados (Martiza NUfez Gémez, Bealrz
Rodriguez, Jairo Bernal Villarretq, Juana Cedefio Espinoza y Marybel
Cedeno Armuelles) que no estaban en dicho padrdn vy gque no
podian sufragar en dicha mesa para  ningln coigo  de  eleccion
popular (Ni siquiera para Presidente de [a Republica donde pueden
votar las personas identificadas en el arficulo 7 del Codigo Electoral -
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miembres de mesa fanto del Tribunal Electoral como de los partidos
politicos, policias asignados a los centros, etc).

e. Al analizar tas actas emitidas por dicha mesa de votacidn en la
eleccion de Presidente de la Republica, Alcalde vy Representante de
Corregimiento, se observa que en todas se indicd gue habian
sufragado 136 electores, empero, en todas se dejaron incidencias
donde se sefnald que el ndmero correcto era 125, puesto gue habian
dejado votar a electores que no estaban en dicho padrén,

La diferencia entre 136 v 125 votantes, que es de 11, coincide con la

canfidad de personas gue fueron agregadaos al Padron Electoral
Final.

Parametro 2: Con respecto a la asignacion de votos al Partido Panamediista v sus
candidatos.

Al comparar [os votos ctenidos por cada parido politico con los obtenidos por
sus candidatos, existe una diferencia sustancial entre éstos, tal v como se
desprende del andlisis de los votos obfenidos por el Parfido Panamenista, el cual
obtuvo 42 votos, pero a sus candidatos le fueron asignados sciamente 5 para &l

impugnante (Jorge Luis Gonzdlez Espino). vy 3 para el impugnado (Jorge Ivan
Arrocha).

a. En ia incidencia, la directiva aclard que los votos obtenidos por el
Partido Panamenista fueron 42 en plancha, y que el impugnante Jorge

Luls Gonzdlez Espino obtuvo 5 votes selectivos, v el impugnado Jorge
tvan Arrocha obtuvo 3.

b. La Junta de Circuito de Escrutinio para Diputado escrutd el acta de esta
mesa fomandoe en consideracion la incidencio; sin embargo, establecid
gue el nUmero correcto de votes del Partido Panametista era 50, vy que
los candidatos de dicho partide habian obtfenido 47 Jorge Luis
Gonzdlez Espino, v 45 Jorge Ivéan Arrocha.

MESA # 620
Parametro; Con respecto a la diferencia de 6 votos.

El acta de esta mesa indica que sufragd un total de 106 electores, sin embargo, se
establecid que sdlo habian 99 votos emitides, sin que se dejara incidencia al

respecto de tal hecho, razdn por la cual, es necesario que los miemibros de dicha
mesa aclaren ta diferencia de volos.

a. De acuerdo con el Padrén Final Fotogrdfico de Firmas de la mesa, se
contabiliza 99 electores que votaron, y 6 que fueron agregados.

C. EVACUACION DE LOS TESTIMONIOS

Para efectos del examen de o acurmdo en las mesas bajo estudio, se programd
evacuar primero los testimonios de los miemibros de mesa y luego los de la Junta
Circuital de Escrutinio. A estos efectos, se llamaron en el siguienfe orden a los
testigos, l0s cuales luego de ser debidamente juramentados, fueron sometidos a
las preguntas de los Licenciados Javier Ordinola vy Algjandro Pérez Saldarna, Ia

Representante de la Fiscalia General Electoral Diani Espinosa y del Magistrado

Ponente de la causa. ﬁ ;/
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Declaracion de los miembros de la MESA 486:

1. Rosa Dominguez Medina (Presidentd).

e Sostuvo que la incidencia quiso decir que el candidato Jorge Ivan
Arrocha obtuvo 25y no 27.

o  Aclard gue si bien la incidencia estaba dirigida a establecer o cifra
exacta de voros obfenidos por el candidato Jorge ivan Arrocha,
pussto que se le habian colocado mas votos que al propio partido
que lo habia postulado, no se tratd del unico error én dicha acta.

« Manifestd que fue la Supervisora, quien al momento de fransmidir el
TER se dio cuenta del error en el acta en cudnto a los votos validos, v

en blanco, y les aviso, por lo que procedieron a corregino, y de ahi
la correccidn evidente en el punto 4 del acra.

»  Agrego que estuvo presente durante toda la votacion y el escrutinio

de la mesa en cuestidn, y que el acta, con la incidencia vy
correccion, refleja el resultado exacto de la votacion.

2. Yinniva Isabel Martinez (Secretaria).

+ Después de leer la incidencia, indicd que ta misma indicaba gue el
candidato Jorge Ivan Arrocha habia obtenido 25 votos y no 27,

e Sefald que la incidencia obedecid a gue las cifras iniciatments
plasmadas en el acta no concordaban, por o que se tuvo que
volver a contar 10s votos, y es establecid que el candidato Arrocha
haobia obtenido 25 votos, v que por ello, se procedid a redactar ia
incidencia.

e De igual manera, expresd que se percataron del error cuando
estaban escrutando los volos, y gue luego cuando el Suplente puso
enel tablero que el candidato Jorge van Arrocha habia obtenido
27 voftos, se dieron cuenta que dicho candidato no podia tener mas
votos que el Partido Panamenista, pero que el error fug corregido.

o Indicd que estuvo presente durante toda la votacion y el escrutinio, v
gue el acta con su incidencia y correcciones, refleja lo ocurrido en

la votacidn, es decir, que el candidato Jorge Ivan Arrocha obtuvo
25 votos,

Declaracion de los miembros de la MESA 600:

1. Arelis Flores Martinez (Presidenta).

» Indicd que estaba consciente que las personas que No aparecian en

el Padrdn Electoral Final de ia mesa no podian ser agregados, sin

. b
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embargo. la Vocal fue quien insistié en permitirles votar e impuso o
idea de permitir que esias personas fueran agregodas al Padrdn,
pero acordaron guée sélo votaran para Presidente de la Republica.
Procedid a contar en el Padrén de la mesq, tas firmas de los
ciudadanos gue efectivamente votaron, reconociendo gue el total
de firmas era 127 y no 125 como ellos establecieron en ia incidencia.
Que la votacién acabd a las 400 p.m. v @ esa hora iniciaron a
escrutar los votos, terminando con la GHima acta, aproximadamente
aijos 11.00 p.m.

Se rafificd en cuanto a las cifras plasmadas sobre los votos obtenidos
por el Partido Panamenista y sus respectivos candidatos.

Manifestd gue la incidencia no se hizo en el centro de votacion, sino
que fue redactada el lunes en la Escuela de Toabre, que era el lugar
a donde se habian dirigido para entregar las actas, porque dli fue
donde un funcionario del Tribunal Electoral ies indicd que sus actas
tenian errores y por eso debian proceder a realizar las incidencias
respectivas, por el hecho de que habian permitido votar a personas
gue no estaban en el Padrén Electoral Final de la mesa.

Senald gue luego de anadlizarlo con los ofros miembros, decidieron
de comoUn acuerdo hacer la incidencia correspondiente v gue ios
resultados gue estdn en la misma fueron acordados por todos los
miembras de la mesa, por lo gue procedieron g firmar los tres.

Ante pregunta del Magistrado Ponente, dijo que las cifras de los
votos en plancha de los partfidos los sacaron tanto de las

onotaciones de la Secretaria como de o que se acordaban.

2. Welget Martinez Pérez (Secretarial.

Ante preguntas del Magistrado Ponente, sostuvo que llegaron al
centro de votacién el dia anterior a las elecciones y se mantuvieron
todo el dia en dicho lugar, y no fue sino hasia el dia lunes que
salieron de dicho lugar, y se dirigieron a la escuela en Tambo, donde
dejaron las actas con los funcionarios del Tribunal Electoral.
Reconocid que de puno vy letra llend tanto las actas de la mesa 400,
asi como las incidencias anexadas o éstas, y que dichads incidencias
las llend el lunes en el lugar en donde entregd las actas, toda vez que
no le querian recibir las actas por los errores que éstas contenian.

En este sentido, dijo que la funcionaria del Tribunal Electoral que les
recibid las octas, les comentd del error en que habia incurrido ol

permitir a personas gjenas a la mesa que votaran sin tener derecho a
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ello, y por eso los fres (Presidente, Secretario y Vocal} firmareon la
incidencia dejondo constancia del error cometido en este sentido.

« Sostuvo enfdticamente que estas personas que se les permitié votar,
sdlo les fueron entregadas las boletas de votacion para Presidente, v
ninguna mds, por lo sdle votaron para ese Unico cargo, y que los
propios representantes de los partidos politicos que estaban alli
estuvieron de acuerdo y ninguno objetd la inclusion de dichos
electores en el Padrén Electoral Final.

*» Que los incidencias las plasmo apoydndose en su memoriq, v que en
dicha elaboracion de incidencia participo la Presidenta y el Vocal de
la mesa.

» Procedio en el acto de audiencia a contar las firmas que habian en
el Padrén de la mesa, y reconocid que hablan 126 ciudadanos que
firmaron el Padrdn Electoral Final de lo mesa 400, v que dl
agregdrsele o electora que fimé como agregada, dicha cifra era

de 127, pero que ahora io que no recuerda es por gqué sélo habian
consignado que habian votado 125 ciudadanos.

Deciaracion de los miembros de [a MESA 620: -
1. Wendy Figueroa (Presidentaq).

+ Manifestd que la cifra de 105 electores que aparece consignada

come la cantfidad de votantes de la mesa 620, es la suma de los 99
electores que votaron y que estaban en el Padron de la mesa, mds
los 6 personas gue se agregaran para votar para Presidente que los
inclula a ellos como miembros de mesa, a los representantes de los
parfidos politicos que estuvieron presentes y al oficial de policia,
todos quienes votaron exclusivamente para el cargo de Presidente
de la Republica.

2. César Soto Rodriguez (Secretario).

+ Indicd que la diferencia entre 105 electores que aparecen como
votantes en la mesa es el eguivalente al total de electores que
firmaron el Padrén Electoral Final de la mesa, y los 99 votos emitidos,
obedece a los 6 aqgregados al Paddn  Electoral  Final,
correspondienies  a tres miembros de mesa, dos representantes de
partidos polificos y un policia, quienes sélo votaron para Presidente
de la Republica.

Asegurd que los agregados ab Padron Final de dicha mesa no

votaron ni para Diputado, ni para representante. C§'
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Declaracién de los miembros de la Junta de Escrutinio del Circuito 2-1:
1.

Carmen Tunén (Presidenta).

Manifestd ser funcionaria del Tribunal Blectoral desde 1992.

Sobre su labor en dicha Junta Circuital, manifestd que no escrutd
personalmenie las todas y cada una de las 180 actas del circuito,
puesto que muchas de ellas fueron escrutadas por el Suplente.

Al respecio de la mesa 486, sefald gue lo Junia tomd en
consideracién la incidencia expresada sobre los votos vdlidos en
dicha mesa, v gue la grabacidon en &l sistema informdtico de 24
votos en lugar de 25 como dice la incidencia, para el candidato
Jorge Ivén Arrocha, pudo obedecer a un error del capturista o porla
aplicacién del Decreto 49 de 1994 sobre inconsistencias, que dice
gue ningun candidato puede sacar mds votos que el partido vy el
sefor Jorge Ivan Arrocha tenia 27 vs 26 del Partido Panamenista.
Sostuvo gue las incidencias de la Junta se consideraban de comudn
acuerdo con los demas miembros.

Manifesté que en las dreas de dificil acceso como Toabré, se utilizd
el mecanismo de que las actas salieran en conjunio, y por €lio, en
Chigoré estaba el Oficial de Actas de Junta esperando a los
miembros de mesa para que le enfregaran las actas.

Con respecto a la mesa 600, se acordaba con mds precision del
caso, e indicd gue habia una incidencia en donde la directiva de
dicha mesa habia reconocido que dejaron votar a personas que no
se enconiraban en el Padrdn Final del mesa, v que también
indicaba cudl habia sido el resuitado final de la votacién en dicha
mesa.

Sobre el escrutinio del acta de la mesa 600, sefiald que el Asesor de
la Direccion Nacional de Organizacion Electoral, les sugirid gque
consultaran con el acta de dicha mesa para la eleccidn de
Presidente de la Repuiblica y el Padrdn Final de Firmas de la mesa,
detectandose asi ios agregados gue no tenian derecho a votar en
dicha mesc. En este sentido, indicd que el acta se escrutd tomando
tos votos en plancha obtenidos por el Partido Panameiiista, asi como
los obtenidos por cada uno de sus candidatos, por lo que a dicho
colectivo politico se le asignaron 50 votos, v a sus candidatos 45 y 47
volos.  Asimismo, expres® que dicho escrutinio coincidid con lo

plasmado en el acta y la incidencia de 1a mesa 400.

R



-

2. Maribel de Chavez (Secretaria)

» El Magistrado Ponente de comun acuerdo con las partes, procedid
a desistir del testimonio de la Secretaria de la Junta Circuital de
Escrutinio para Diputado del Circuito 2-1, toda vez que se considerd

gue ya se habian evacuado fodas las preguntas necesarias.

D. ALEGATOS DE LAS PARTES:

Dicha efgpa inicidé con la intervencion del Licenciado Javier Ordinola Bernal,
quien en lo medular sélo se refirid a las mesas #486 y #600, manifestando con
respecto ala primera, que no estaba de acuerdo con ia inferpretacion vertida en
el acto de audiencia por la Presidenta y la Secretaria de la mesa #486 puesto que

lo dicho por éstas ne es lo que se indica en la incidencia, ya que ésta era clara y

- sefidlaba que el candidato Jorge Ivan Arrocha obtuvo solo un [1) voto.

Sobre la mesa #600, manifestd que existen serias confradicciones en el acta, y
gue no es posible aceptar el hecho de que los miembros de mesa pudieron
recordar los resultados al dia siguiente de sucedidos los hechos, cuando los
Oficidles de Acia de Junta les senalaron Ia existencia de un error en &l acia.
Aunado a ello, dicha comreccion se verificd en un lugar distinto al centro donde
operd la mesa de votacidn, el cual tampaeco pudieron precisar, pues habia
coniradiccion entre la Presidenta y la Secretaria, ya que una decia que era en la
Escuela de Toabré v la otra que era en la de Tambo.

Finalmente, solicité a este Tribunal que en base a las anteriores alegaciones, se
acogiera su demanda y s& convocard a nuevas elecciones en las mesas #486 v
#620 del Distrito de Penonomé, Provincia de Coclé. Con relacion a este peticion,
et Tribunal interpreta que el Licenciado Ordinola quise decir mesa 400 y no 620,

pues su alegato se refirié fundameniaimente a las mesas 486 y 400.

Acto seguido, hizo uso de la palabra el Licenciado Alejandro Pérez Saldafia, quien
inicio reiterando que el objetivo que se persigue no s Mas que el garantizar que

se respete la voluntad de los electores que sufragaron en las mesas estudiadas en
la audiencia.

Sobre la mesa #486, indicd que el Codigo Electoral establece gue toda nulidad
de elecciones y/o prociamaciéon debe sustentarse en alguna de ias causales del
articuto 339, v que si bien el error en el cdmputo de los votos o la alteracién de

estos constituye una causal, esto no se ha configuradoe en dicha mesa, toda vez
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que la incidencia en el acta en cuestién es sumamente clara en indicar que el
candidaio Jorge lvdn Arrocha obtuvo 25 votos en lugar de 27.

En cuanto al argumenio del impugnante, sobre que los votos del Partido
Panamenista en dicha mesa fueron todos selectivos, es totalmenie inviable ya
que siempre habrd volos en plancha en una eleccidn para Dipuiade. Por tanto,
la pretension de que el candidaio Jorge Ivan Arrocha obtuvo 1 volo mientras que

el impugnante logrd 25 votos, es totdimente antijuridica.

Al respecto, recordd gque los dos miembros de mesa que redactaron la incidencia
y dgeclararon en el acto de audiencia, fueron sumamente claros en indicar que el
candidato impugnado obtuvo 25 votos y no 27.

Se refirid a la mesa #600, sefialando que los miembros de dicha corporacion
electoral certificaron los resuitados plasmados en g incidencia, destacando
ademds que, a su juicio, el demandante habia desistido de lag misma cuando

solicitd nuevas elecciones sOI0 en las mesas #486 v #620.

En cuanto a la mesa 600, no enfiende cdmo el demandante impugnd esa mesa

cuando habia ganado en ella y uno nunca impugna las mesas donde uno gana,

Con relacion a la mesa #620, destacd que el error denunciado obedecié a que
se plasmaron el total de personas que fueron agregadas al Padrén Final de la
" mesq, sin embargo, se aclard en la audiencia que dichos agregados no votaron

para el cargo de Diputado de la Republica sino solamente para Presidente.

Por Ultimo, solicité al Tribunal Electoral que desestimara la demanda y que
mantuviera la proclamacion efectuada por la Junta Circuital de Diputado del 2-1

en favor del candidato Jorge lvdn Armmocha como Diputado electo de g
Republica.

Finaimente, efectud su intervencion la Representante de la Fiscalia General
Electoral, lLicenciada Diani Espinosa, quien alegd que los miembros de las mesas

que declararon, hicieron sus observaciones sobre [as incidencias que suscrilbieron
| en las actas de las mesas en donde laboraron, y que tales incidencias fueron

producto de decisiones adoptados en conjunto por todos 1os miembros de Ias

;

respectivas corporaciones electorales.

# @

10



Ta

- Sobre la mesa #4864, indicd que las declaraciones vertidas en la audiencia

aclararon el contenido de la misma, y por fanto, el resuliado de la proctamacion
no se ve afectado.

En cuanto a la mesa #600, sostuvo que las anomalias por graves que fueran
tampoco incidieron en la proclamaciéon efectuada por la Junta Circuital de

Escrutinio para Diputado del 2-1, mdxime cuando se trata de una mesa en donde
el candidato demandante resultd victorioso.

Por Ultimo, se refirid a la mesa #620, seialando que los integrantes de ésta

aclararon que los agregados al Padrdn Electoral Final no votaron para Diputados,

razén por la cual, solicité al Tribunal Electoral que se desestimara la demanda, se
mantuviera la proctamacion efectuada a favor del sefior Jorge ivan Arrocha v se
compulsara copia del expediente a la Fiscalia General Electoral para la
investigacién de posibles delifos electorales.

IV. ANALISIS FINAL DEL CASQ

En este estado, corresponde al Tribunal emitir sus consideraciones en base dl

hecho de la controversia, las pruebas practicadas y los alegatos de las partes, en
los siguientes términos:

Acta de la Mesa #486:

1. En primera instancia, lo que motivé la admisidn de ia demanda, fue la
mala redaccidn de o consignado enla incidencia.

2. Estimamos que la declaracién tanto de la Presidenta como de la
Secrefaria de 'a mesa ho sido clora y precisa, al indicar que fueron 25
votos y no 27 los que obtuvo Jorge Ivdn Arrocha.

3. Sin embargo, se debia reconocer que la Junta Circuital no tomd en
consideracidon dicha incidencia, puesto gue le otorgd un (1) voto de
mds g Jorge lvan Arrocha, porque le contd 26 volos en este acta y no

25 votos, lo cual era lo carrecto.

4. Lo anterior nos indica enfonces que ha quédcdo en esta mesa, un (1)
voto de mds a favor de Jorge Ivan Arrocha.

Acta de la Mesa #4600:
1. Lo declaracion vertida por su Presidenta v la Secretaria de dicha mesa,
nos llevan a sosiener la ausencia de mala fe en su actuar, habida

cuenta gque las mismas reconocieron formalmente v por escrito en una
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incidencia, los errores cometidos, lo que dard inicio a una investigacién
penal.

De los dos pardmetros de andlisis planteados en la audiencia, el primero
de ellos relacionado a la cantidad de electores que votaron,
observamos entonces, que segun el cdmputo efectuado en la
audiencia, tenemos que votaron ciento veintisiete (127} electares y no
cienfo veinticinco {125}, como se consighd en la incidencia del acta.

La incidencia respecto de la coreccion de los 136 votantes que
aparecen en el actq, para indicar que eran 125, se aprecia por igual en
las 4 dctas {Presidente, Diputado, Alcalde vy Representante de
Corregimiento), vy la diferencia son los 11 agregados.

Lo anterior, nos indica que quedan dos (2) votos que no se registraron,
lo que sumado al voto de la mesa #4846, suman tres (3) votos que no
hemos podido determinar a quién corresponden.

En el segundo pardametro, con respecto a la asignacion de votos al
Partide Panamenista y sus candidatas, la misma incidencia aclara la

diferencia de los votos por partido v los selectivos. La asigngcidon de los

votos en plancha por igugl a los dos condidaios, no cambia la

diferencia de 2 votos enire ellos y por lo tanio, 1a incidencia no giterg Ia

diferencia de volos entre los candidatos involucrados en estq
controversia.

Si como producto de una incidencia elaborada fuera del local de Ig
mesa y un dia después, se hubiese alterado la diferencia entre los
candidatoes, y esa diferencia fuere de tal magnitud, para cambiar o

proclamacion, se habria configurade la causal de impugnacion; pero
eso no fue lo ocurrido en este caso.

Acta de la Mesa 620

Ha quedado debidamente aclarada o situacion del nimero de personas
que votaron en la mesa, ya que se pudo comprobar que fueron seis {4}
personas agregadas at Padrdn Final, y las mismas votaren Unicamente para
el cargo de Presidente, teniendo fodas derecho a ejercer el sufragio
puesto que eran fos propios miembros de la mesa, los representantes de los
partidos y un oficial de policia que se encontraba en funciones.

Valga hacer la observacion de gue la anotacidn se efectud erréneamente
en los cuatro tipos de actas, con lo que se demuestra entonces que no se

queria favorecer o perudicar a candidate o partide alguno.
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V. RESOLUCION DEL PLENO

Habiendo quedado esclarecidas todas las dudas que motivaron la presente
demanda de Nulidad de Eecciones y Proclamacidn promovida por el Licenciado
Javier Ordinola Bermnal, en representacion de Jorge Luis Gonzdlez Espino, ol
comprobarse que los votos consignados en las tres actas de mesa sobre las
cuales se admitié la demanda, recegen 1o que ccurrio, y gue o excepcidon de tres
~[3) votos que se ha logrado probar que no se sabe a qué candidato
corresponden, se concluye que no afecta |la proclamacion efectuada por la
Junta Circuital de Escrutinio para Diputade del Circuito 2-1 de la Provincia de

Coclé, dado gue la diferencia entre los candidatos es de 13 votos.

En mérito de lo expuesto, los Magistrado del Tribunai Electoral, adminisirando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, RESUELVEN:

PRIMERO: DESESTIMAR la demanda de Nuldad de Proclamacién y Eleccidn
interpuesta por el Licenciado Javier Ordinola Bernal, en nombre y representacion
de Jorge Luis Gonzadlez Espino, candidato afectado por la proclamacion de Jorge

© tvan Arrocha como Diputado proclamade en el Circuito 2-1 de la Provincia de
Coclé.

SEGUNDO: MANTENER |la prociomaciéon de Jorge Ivan Arrocha para el cargo de
Diputado (Partido Panameiiista), efectuada por la Junta Circuital de Escrutinio del

Circuito 2-1 de la Provincia de Coclé, para las Elecciones Generales de 3 de mayo
de 2009.

TERCERQ: ORDENAR la devolucidn al impugnante, de la fianza por la suma de
CUATRO MIL BALBOAS CON 00/100 (B/.4,000.00), consignado mediante

Certificado de Garantia N°142053 de 11 de mayo de 2009, del Banco Nacional de
Panama.

Dicha devolucién se hard efectiva una vez la presente resolucidon quede
debidamente gjecutoriada.

CUARTO: COMPULSAR las declaraciones de fos funcionarios de 1a mesa 600 a o

Fiscalia General Electoral, para las investigaciones de rigor.

QUINTO: ORDENAR el archivo del Reparto N°81-2009-ADM, luego de la ejecutoria
de la presente resolucion. %
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La presente resolucién admite recurso de reconsideracion, dentro de los dos (2)
dias siguientes a su nofificacion.

FUNDAMENTO DE DERECHO: Articulos 272, 338, 339, 346 y 493 del Cédigo Electoral.

~ Nofifiquese y Cimplase,

)

Eduardo Valdés Escoffery
Magistrado Ponente
L] [] /
Erasmo Pinilla C. Gerardo Solis
Magistrado Magistrado

Ceila Pefialba Ordéfiez
Secretaria General
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