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ELEICOES  2014. ELEICAO  PRESIDENCIAL.
REPRESENTACAO. FACEBOOK. PAGINA
PATROCINADA. INTERNET. PROPAGANDA
ELEITORAL PAGA. PROIBICAO. ART. 57-C DA LEI
N° 9.504/97. CONSTITUCIONALIDADE. PROCEDENCIA.
APLICAGAO DE MULTA. GRAU MINIMO.

| — As alegagdes iniciais relativas ao beneficio e prévio
conhecimento da propaganda eleitoral paga na internet
atraem a legitimidade passiva dos candidatos, mas nao
sdo suficientes para a procedéncia da agéo,
especialmente quando .o conhecimento ndo &
demonstrado e o suposto beneficio ndo pode ser
individualizado na figura de apenas um dos dez
adversarios dos Representantes.

Il — O art. 57-C da Lei n° 9.504/97, no que proibe
propaganda eleitoral paga na internet, para evitar a
interferéncia do poder econdmico e a introdugdo de
interesses comerciais no debate eleitoral, ndo viola o
principio constitucional da liberdade de expressao.

lIl — A ferramenta denominada “pagina patrocinada” do
Facebook — na modalidade de propaganda eleitoral
paga — desatende o disposto no art. 57-C da Lei
n° 9.504/97, sendo, pois, proibida a sua utilizacdo para




Rp n° 946-75.2014.6.00.0000/DF 2

divulgagédo de mensagens que contenham conotagéo
eleitoral.

IV - Os eleitores sdo livres para expressar opinido sobre
os candidatos na internet. Ndo podem, contudo, valer-se
de mecanismos que, por meio de remuneragéo paga ao
provedor de servigos, potenclalizam suas mensagens
para atingir usudrios que, normalmente, ndo teriam
acesso ao pensamento.

V - Representagéo julgada procedente em relagdo ao
responsavel pela propaganda eleitoral paga, para
aplicagdo de multa em grau minimo, equivalente a
R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Acordam os ministros do Tribunal Superior Eleitoral,
preliminarmente, por unanimidade, em afastar a inconstitucionalidade material
do artigo 57-C da Lei 9.504/1997, na redagdo dada pela Lei 12.034/2009, e no
mérito, também por unanimidade, julgar procedente a representagdo apenas
quanto ao representado Daniel Beltran Motta e improcedente no tocante aos
demais, nos termos do voto do relator.

- Brasilia, 14 de outubro de 201

MINISTRO TA
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO
NETO: Senhor Presidente, a Coligagdo Com a Forga do Povo (PT, PMDB,
PSD, PP, PR, PROS, PDT, PCdoB e PRB) e Dilma Vana Rousseff,
candidata & Presidéncia da Republica, ajuizaram representagdo, com pedido
de liminar, em desfavor de Aécio Neves da Cunha, candidato a Presidéncia
da Republica, da Coligagdo Muda Brasil (PSDB, DEM, SD, PTB, PMN, PTC,
PEN, PTdoB e PTN), do Facebook Sérvigos Online do Brasil Ltda. e da
Contratante dos Anlincios Patrocinados em favor da pagina de Facebook
“Ja Tirou Voto da Dilma hj?”, por suposto desrespeito & vedagao do art. 57-C
e deseu § 1°, 1, e do art. 57-E, § 1°, da Lei n° 9.504/97.

As Representantes relataram a existéncia de propaganda paga
de cunho eleitoral na internet, em desconformidade com a legislagao eleitoral,
consubstanciada no fato de que “a pagina no Facebook da Quarta
Representada tem se utilizado ativamente do recurso publicitério fornecido pela
rede social de patrocinar sua péagina, visando promover a mais ampla
divulgagdo entre os usudrios da rede mediante a remuneragdo do Facebook

para tal’ (fl. 3).

Argumentaram que apoiam e defendem a liberdade de
expressao, mas que a propaganda em questio teria ultrapassado “qualquer
limite da liberdade de informagéo e viola frontalmente os ditames da legislagdo

eleitoral, ao desequilibrar a isonomia da disputa presidenciafl’ (fl. 4).

Asseveraram que “quando um internauta ‘curte’ uma pagina,
passa a receber em sua tela principal do Facebook, atualizagdes oriundas
dessa pégina”. E, para agilizar o processo de obtencao de “curtidas”, “o Site
criou uma impressionante ferrémenta de antncios direcionados que permite ao
administrador de uma pégina escolher, dentro do banco de dados de todos os
perfis do Facebook, aquele com o exato conjunto de céracteristicas_ para os

o

quais quer que sua pagina seja ‘sugerida” (fl. 8).
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Acrescentaram que qualquer administrador de uma pégina do
Facebook pode iniciar a criagdo de um antncio utilizando o sistema descrito,
bastando, para isso, acessar a ferramenta disponivel no site.

Criado o anuncio, passa automaticamente a ser exibido aos
usuarios com o perfil desejado, trazendo um ‘“impacto considerével no
crescimento da audiéncia dessas péginas, pois tem o efeito de uma mala direta

super especializada” (fl. 11).

Quanto & legitimidade passiva do Representado Facebook,
referiram-se ao fato de ser ele o provedor de aplicagdes da internet e o Gnico
habilitado a identificar os criadores do perfil que administra a pagina com

contetdo eleitoral impugnado.

Com relagdo aos Representados Aécio Neves e Coligaggo
Muda Brasil, fizeram meng&o ao fato de que & impossivel que desconhegam a
propaganda que lhes € favoravel, sobretudo pela sua ampla e irrestrita

divulgacéo.

No que concerne a legitimidade passiva ad causam do
“‘contratante dos anuncios patrocinados” em favor da pagina do Facebook “Ja
Tirou voto da Dilma hj?", afirmaram ser desconhecida a identidade do

administrador responsavel pelo perfil.

Requereram a concesséo de liminar e, no mérito, postularam a
procedéncia da representac&o e a aplicagdo de multa aos representados Aécio
Neves da Cunha, Coligagdo Muda Brasil e ao Contratante dos Antncios
Patrocinados em favor da pagina de Facebook “Ja Tirou Voto da Diima hj?”, no
valor de R$ 30.000,00 (trinta mil reais), nos termos do art. 57-C, § 2°, da Lei
n® 9.504/97.

Em exame preliminar, a fim de viabilizar a apreciagdo do

pedido liminar, exarei decisdo intimando o terceiro Representado, Facebook

-Servigos Online do Brasil Ltda., a prestar esclarecimentos, que, em resposta,

ofertou sua defesa (fls. 39-107).

@D/
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Suscitou, em preliminar, sua ilegitimidade para compor o polo
passivo da agao, alegando que “toda a administragéo dos dados e informagées
da plataforma denominada Site Facebook é realizada no exterior’ (fl. 42).

No que tange aos esclarecimentos solicitados na decisdo
(fls. 27-32), (i) informou que “em regra, se determinado contetudo foi
identificado na plataforma do Site Facebook como ‘Patrocinado’, tal como a
imagem acostada & inicial sugere, é porque aludido conteldo se trata
efetivamente de um anuncio pago”; (ii) anexou relatério contendo os dados
cadastrais existentes na plataforma do Site Facebook, relativos aos
responsaveis pela pagina denominada ‘J4 Tirou Voto da Dilma Hj?', sob a
URL HTTPS://www.facebook.com/JaTirouUmVotoDaDilmaHj; e (iii) alertou que
O0s responsaveis pelas paginas criadas no site Facebook ndo sdo
necessariamente os usuarios que contrataram os anuncios relacionados as
paginas.

Argumentou que a criagdo e manutengéo de qualquer perfil ou
pagina no site Facebook sdo e sempre foram gratuitos e que o aludido site
dispde de ferramenta de contratagdo de antncios pagos, por meio do qual o

anunciante escolhe e cria seu anuncio.

Defendeu que “o fato de ndo haver ingeréncia por parte do Site
Facebook na formulagdo e veiculagdo de anincios ndo significa uma
despreocupacédo do Site Facebook com a legislagéo brasileira”, pois exige do
usuario contratante ciéncia inequivoca de sua responsabilidade, ao concordar
-com as chamadas “Diretrizes de Propaganda do Facebook”, “a qual dispée, por
seu turno, que ‘os anunciantes s&o responséaveis por assegurar que seus
anuncios estejam de acordo com todas as leis, estatutos e regulagées
aplicaveis™ (fl. 45).

Invocou decisbes judiciais’, asseverando que ndo existe

anonimato na plataforma do site Facebook.

Protestou, ao final, pelo acolhimento da preliminar de

ilegitimidade passiva, ou pela improcedéncia da demanda.

' Rp 736-89/AC, rel. Juiza auxiliar Olivia Maria Alves Ribeiro, Rp 3766-44/SP, rel. Juiz auxiliar Marcelo Coutinho
Gordo, AgRg-AC 1384-43, rel. Min. Henrique Neves, AgRg-Al 27776, rel. Min. Otavio de Noronha, Rp 123-04,
rel. Min. Humberto Martins, REspe 74-64, rel. Min. Admar Gonzaga, REspe 2949, rel. Min. Henrique Neves.
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Em decisdo hospedada as fls. 110-111, concedi a medida
liminar para determinar & representada Facebook a imediata suspensdo da
circulagdo dos anUncios pagos na referida pagina e determinei outras
providéncias.

Regularmente intimados, os Representados A&cio NEVES DA
CunHA e a CoLIGAGAO MupA BRASIL apresentaram defesa conjunta
(fls. 127-133).

Argumentam que o fato sequer se amolda ao tipo previsto na
lei, por se tratar de mera propaganda negativa, e que “ndo se pode imputar,
sem dados concretos, a responsabilidade a um dos candidatos porque,
indiretamente, a propaganda o beneficia e porque, em razdo do meio
empregado, ndo se pode deixar de presumir o seu conhecimento” (fl. 130).

Transcrevem  textos legais, sustentando que as
Representantes agiram de modo temerario e em litigdncia de ma-fé, ja que
‘néo identificam os representados como responsaveis pela pagina na qual se
insere a propaganda negativa, nem a eles atribuem qualquer divulgagdo do
mencionado site" (fl. 132), e, como em tese todos os candidatos seriam
beneficiarios dessa propaganda negativa, inexiste justificativa para as
Representantes  atribuirem a responsabilidade somente aos ora

Representados.

Asseveram, também, que, diferentemente do que ocorre com a
propaganda irregular colocada diante da sede do comité eleitoral do candidato,
ndo cabe presungéo de conhecimento prévio pelos candidatos simplesmente

‘por sua divulgagéo ter-se dado na internet, acrescentando que, se a tese das
Representantes for acatada, transformara os adversarios politicos em
verdadeiros  fiscais, o0s quais teriam, por obrigagdo, monitorar

permanentemente a internet.

Pedem, em conclusdo, a improcedéncia da representagao,

impondo-se as Representantes as sangdes por litigancia de ma-fé.

Em 17 de agosto passado, a Representada Facebook Servigos -

Online do Brasil Ltda., em peticdo encartada as fls. 137-138, informou que, em
cumprimento a decisdo liminar exarada (fls. 110-111), “foi realizada a

o
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suspenséo da circulagéo dos anuncios relacionados & pégina denominada fé
Tirou Voto da Dilma Hj?’ objeto desta Representagdo, sustentada pela
URL  HTTPS.//www.facebook.com/Ja TirouUmVotoDaDilmaHj", que 0
contratante responsével pelos respectivos andncios pagos seria o Sr. Daniel
Beltran Motta, de enderego eletrnico danielbeltran@gmail.com; e que ndo
dispée de nenhum outro dado para a sua qualificagéo.

A Secretaria Judicidria deste Tribunal certificou ndo haver
dados suficientes para a intimag&o do “Contratante dos Anuncios Patrocinados
em favor da pagina Facebook ‘Ja tirou Voto da Dilma hj?” (fl. 140).

Aos 19 de agosto, determinei intimag&o das Representantes
para, querendo, manifestarem-se sobre os termos dos arrazoados de defesa.

Em resposta, manifestou-se somente Dilma Vana Rousseff
(fls. 145-148).

Sustenta que ndo houve ma-fé na indicagdo do Sr. Aécio
Neves da Cunha no polo passivo desta demanda. Segundo ela, “pela
impossibilidade de identificagdo do responsével pela irreqular contratagdo dos
anuncios encarados por essa representagdo, necessario se fazia a presenga
do Representado Aécio Neves da Cunha no polo passivo da demanda”, pois,
“‘além de ser, por 6bvio, o principal beneficidrio de propagandas negativas &
Representada Dilma Vana Rousseff (ao menos naquele quadrante temporal), a
identificagdo do responsédvel pela contratagdo dos anuncios, entdo
desconhecido, poderia elucidar o nivel de conhecimento do referido

Representado quanto a sua veiculagdo” (fls. 146-147).

Reitera “ndo haver qualquer intencdo de burla ao processo
para prejudicar qualquer parte processual’ e que a Representante Dilma Vana
Rousseff foi elencada no polo passivo em varias representagbes, sem que
houvesse nenhum vinculo com a autoria da conduta questionada, e nem por
isso aduziu litigdncia de ma-fé, defendendo caber ao Représentado,
simplesmente, com tranquilidade processual, apresentar sua defesa,
“‘esclarecendo a impossibilidade de responder pela representagao, apontando,‘

objetivamente, a auséncia de sua responsabilidade”. @/
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Requer, ao final, a improcedéncia do pedido de litigdncia de

ma-fé; a substituigdo do polo passivo do Representado “Contratante dos

Antncios Patrocinados” pelo Sr. Daniel Beltran Motta; e a citagdo do novo
Representado em enderego por ela indicado.

Regularmente notificado, 0 novo Representado ofertou defesa
(fls. 163-175), arguindo, preliminarmente, a inconstitucionalidade do artigo
57-C da Lei das Eleigbes.

Segundo ele, tal vedagdo ndo se revela (i) adequada,
‘na medida em que, mesmo diante do art. 57-C da Lei das Eleicées, nada
obsta que verdadeiros exércitos de supostos militantes sejam arregimentados
para que, mediante pagamento de uma bonificagdo, utilizem seus perfis
pessoais em redes sociais com o propésito de difundirem certas candidaturas a
atacarem adversarios, numa conduta que pode ser enquadrada, ao menos em
tese, como caracterizadora de abuso de poder econémico”; (ii) necessaria,
uma vez que ha outros meios de atingir a finalidade perseguida pela norma
“sem, no entanto, restringir de forma absoluta direitos fundamentais do
cidado’; (iii) harménica com a proporcionalidade em sentido estrito,
‘porquanto é mister emprestar mais peso, num juizo de ponderagdo, as
liberdades de manifestagdo e a garantia de acesso & informagéo” (fls. 168-
169).

No mérito, sustenta a inocorréncia de propaganda eleitoral
paga na internet, argumentando que “a mens legis, no caso, consistiu em
buscar a isonomia entre os candidatos, procurando impedir que a disputa
eleitoral findasse desequilibrada em razdo do abuso do poder econdémico”
(fl. 170), e que, como o valor do orgamento do servigo contratado por ele foi de
‘meros R$ 56,00 (cinco reias)/dia”, procedimento que “poderia ser utilizado até
pelo mais simples candidato”, ndo gerou qualquer desequilibrio na isonomia da

disputa.

Argumenta que as Representantes ndo cumpriram sua
obrigagdo de comprovar a efetiva veiculagdo da propaganda eleitoral paga via
internet, afirmando que, “ao tempo dos fatos, ndo mais detinha a fungdo de
administrador do perfif’ (fl. 173) e, em concluséo, pediu o reconhecimento da
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inconstitucionalidade suscitada; a intimagdo do Facebook para que informe
‘a data em que o quarto Representado deixou de administrar a pégina”; a
improcedéncia da representagdo; e, na hipétese de procedéncia do pedido,
“a fixagdo de multa no seu patamar minimo, considerada a situagdo econémica

do quarto representado” (fls. 174-175).

A Procuradoria-Geral Eleitoral opina pela procedéncia da
representagdo em relagdo ao Representado Daniel Beltran Motta, a fim de que
lhe seja aplicada a multa prevista no art. 57-C da Lei n° 9.504/97, e pela
improcedéncia em relagdo aos demais representados. O parecer estd assim
ementado (fls. 179-186):

ELEICOES 2014. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTAGAO.
VEICULAGAO DE PROPAGANDA ELEITORAL PAGA NA
INTERNET. PUBLICAGAO PATROCINADA NO FACEBOOK.
"ARTIGO 57-C DA LEI N° 9.504/97. IRREGULARIDADE
CARACTERIZADA. APLICAGAO DE MULTA AO RESPONSAVEL
PELA PAGINA DA INTERNET.

1. A realizagdo de propaganda eleitoral por meio de publicagdo

patrocinada no Facebook caracteriza modalidade de propaganda

paga na internet, o que é expressamente vedado pela legislagéo
_ eleitoral (art. 57-C da Lei 9.504/1997).

2. A constatagdo de irregularidade da propaganda, por si s6, ja
justifica a aplicagdo da penalidade correspondente, ndo estando
condicionada a qualquer demonstragio da lesividade decorrente de
sua veiculagio.

3. O fato de o provedor hospedar propaganda irregular néo implica
sua automatica responsabilidade, uma vez que esta s6 surge se a
publicagdo do material for comprovadamente de seu prévio
conhecimento, conforme os ditames do paragrafo Unico do artigo
57-F, da Lei n° 9.504/97.

4. Presentes os pressupostos identificadores do ilicito eleitoral na
peca veiculada na internet extrapolando o exercicio da liberdade de
express&o e manifestagdo do pensamento. Precedente.

5. Inexistente a configuragédo de litigancia de ma-fé, tendo em vista
que ndo se vislumbrou o manifesto propésito de burlar o processo
para prejudicar qualquer parte processual ou, ainda, tumultuar o
processo eleitoral.

6. Parecer pela procedéncia da representagio quanto ao
Representado Daniel Beltran Motta e pela improcedéncia em relagdo
aos demais Representados.

E o relatorio. w



Rp n°® 946-75.2014.6.00.0000/DF 10

VOTO

O SENHOR MINISTRO TARCISIO VIEIRA DE CARVALHO
NETO (relator): Senhor Presidente, passo ao exame das preliminares arguidas.

1 - Preliminar de Inconstitucionalidade material do
art. 57-C da Lei n° 9.504/97

Aprecio, inicialmente esta preliminar, suscitada na defesa
escrita de Daniel Beltran Motta, porque o seu acolhimento pode prejudicar, em
tese, o exame de mérito da quaestio.

Com efeito, o art. 57-C da Lei das Eleigdes, ostenta a seguinte
redagao:

Art. 57-C. Na internet, é vedada a veiculagdo de qualquer tipo de
propaganda eleitoral paga.

§ 1° E vedada, ainda que gratuitamente, a veiculagdo de propaganda
eleitoral na internet, em sitios:

| — de pessoas juridicas, com ou sem fins lucrativos:

Il — oficiais ou hospedados por o6rgdos ou entidades da
administragdo publica direta ou indireta da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios.

§ 2° A violag&o do disposto neste artigo sujeita o responsavel pela
divulgagdo da propaganda e, quando comprovado seu prévio
conhecimento, o beneficidrio a multa no valor de R$ 5.000,00
(cinco mil reais) a R$ 30.000,00 (trinta mil reais). (destacou-se)

A defesa de Daniel Beltran Motta, em preliminar, como
explicitado no relatério, verbera que a vedagio de propaganda paga na internet

desafia a liberdade de expressao.

Entende que a proibigdo ndo se revela (i) adequada,
“na medida em que, mesmo diante do art. 57-C da Lei das Elei¢bes, nada
obsta que verdadeiros exércitos de supostos militantes sejam arregimentados
para que, mediante pagamento de uma bonificagdo, utilizem seus perfis
pessoais em redes sociais com o propdsito de difundirem certas candidaturas a

atacarem adversarios, numa conduta que pode ser enquadrada, ao menos em

\Y
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tese, como caracterizadora de abuso de poder econémico”; (i) necessaria,
uma vez que ha outros meios de atingir a finalidade perseguida pela norma
“sem, no entanto, restringir de forma absoluta direitos fundamentais do
cidadao’;

(iif) harménica com a proporcionalidade em sentido estrito, “porquanto é mister
emprestar mais peso, num juizo de ponderagéo, as liberdades de manifestagéo
e a garantia de acesso a informagao” (fls. 168-169).

O tema ¢ delicado e pode gerar controvérsias, sendo oportuna
a submisséo da matéria ao elevado crivo do Colegiado, para a fixagdo de
pardmetros a serem utilizados pelos Juizes Auxiliares da Propaganda Eleitoral

das Elei¢des Presidenciais do corrente ano.
Pois bem.

Por ocasido da decisédo de fls. 27 a 32, tive oportunidade de
anotar que Marcelo Abelha Rodrigues e Flavio Cheim Jorge? ensinam que a
internet ou rede mundial de computadores € um inigualavel meio, instantaneo,
imediato, de comunicagéo, interagdo, cooperagéo, didlogo entre pessoas de
qualquer parte do mundo. Emerge, pois, como “um poderosissimo engenho de
realizagdo de propaganda eleitoral para os partidos, coligagées e candidatos e
que se caracteriza, basicamente, pela globalidade e alcance das informagdes e
comunicagées divulgadas, facilidade de transmissédo dessas informagées e um

baixissimo custo para a devida divulgagdo”.

Para José Jairo Gomes®, muito se debate acerca da realizagdo
de propaganda eleitoral no ambiente virtual, sendo certo que, enquanto uns
pregam a liberdade, outros afirmam a necessidade de ampla regulamentagao.

Para o preclaro autor:

Para aqueles, o mundo virtual encontra-se aberto a todos; o
estabelecimento de restrigbes priva os eleitores de terem maior
acesso as informagdes; prejudica os candidatos, que ficam limitados
& propaganda feita em suas préprias paginas; afeta os portais, que
sdo tratados como se detivessem concessées publicas; asfixia as
empresas, que ndo podem vender espago para a propaganda nos
sites. Os que advogam a necessidade de regulamentag¢do destacam
ser a internet um espago publico, sendo irrelevante a inexisténcia de

2 Manual de Direito Eleitoral. Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2014, p. 241 e seguintes.

3 Direito Eleitoral. 10° Ed. Sdo Paulo: Atlas, 2014, p. 439. w
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concessdo ou permisséo estatal; a auséncia de regras poderia
ensejar abusos, sobretudo os patrocinados por detentores de poder
econémico, e isso poderia desequilibrar perigosamente a corrida
eleitoral, também poderia realizar propaganda negativa,
prejudicando-se candidaturas (...).

No Brasil, a regra geral é a da possibilidade (permissédo legal)
para a propaganda eleitoral, com inicio apés o dia 5 de julho dos anos
eleitorais (art. 36, caput, c/c o art. 57-A, ambos da LE). E uma notavel
normatizagdo sobre o assunto sobreveio no bojo da Lei n® 12.034/2009, que
introduziu na Lei n° 9.504/97 os artigos 36-A, inciso |, 57-A até 57-I, 58, § 39,
inciso IV, e 58-A.

Para José Jairo Gomes®, a lei eleitoral enuncia os principios
reitores da matéria enfocada em seus artigos 57-A e 57-D, sendo certo que,
“‘enquanto o primeiro dispée peremptoriamente ser ‘permitida a propaganda
eleitoral na Internet, o Ultimo proclama a liberdade de ‘manifestagdo do
pensamento, vedado o anonimato durante a campanha eleitoral”.

Num tal contexto, de todo novidadeiro e desafiador, nota-se
que a Lei das Eleigbes (n° 9.504/97), no art. 57-C, expressamente e para além
de qualquer davida seméantica razoavel, veda a veiculagdo na internet de
“‘qualquer tipo de propaganda eleitoral paga". Note-se bem: “‘qualquer tipo de

propaganda eleitoral paga”.

Sem tergiversagdo ou meias palavras, o legislador foi cortante:
na internet, sendo paga a propaganda eleitoral, qualquer que seja ela, incide a
proibi¢do. Esta-se, pois, diante de uma verdadeira regra, aplicavel na base do

tudo ou nada (all or nothing).

E qual seria a mens legis? A investigagdo é importante para se

aferir a constitucionalidade do dispositivo legal.

Para a doutrina dominante, com a qual me ponho de inteiro
acordo, a vedagdo advém da preocupacdo com a interferéncia do abuso do
poder econdmico nos pleitos eleitorais®. Entendo, também, que pode ter

afligido o legislador (quiga!) o risco de uma permissividade excessiva desaguar

4 Ob. Cit., p. 441.
% Essa &, alids, a posigdo de Marcelo Abelha Rodrigues e Flavio Cheim Jorge (Ob. Cit., p.242). (ZQ/
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numa discussdo politica um tanto quanto artificial @ mercantilizada, tisnando-a

e desnaturando-a.

E interessante notar que, nesse dispositivo, precisamente no
§ 1° inciso I, o legislador também proibe, ainda que gratuitamente, a
veiculaga@o de propaganda na internet em sitios de pessoas juridicas, com ou
sem fins lucrativos, e, no inciso Il, em sitios oficiais ou hospedados por orgaos
ou entidades da administragdo publica direta ou indireta da Uni&o, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.

Ao que tudo indica, o legislador partiu da premissa (basica) de
que o ambiente virtual € mesmo um territério livre, propicio ao debate eleitoral,
mas nao pode ser corrompido pelo dinheiro ou por interesses outros, estranhos
a legitima circulagéo de ideias e proposigdes de eleitores individualizados.

No presente caso, diante do escorreito quadro normativo atual,
discute-se a juridicidade de antncios patrocinados em pagina do Facebook,
com conteudo eleitoral critico, potencialmente caracteristico de propaganda

eleitoral negativa.

Os dizeres “Ja Tirou Voto da Dilma hj" tém, sim, conotagéo
eleitoral. Ha alusdo a voto. E referéncia a uma notdria candidatura. Esta-se,

pois, diante de propaganda eleitoral, na modalidade negativa.

E bem verdade que o Tribunal Superior Eleitoral, em tema de
Facebook, ja teve oportunidade de fixar o entendimento de que a atuacgéo da
Justica Eleitoral deve ser realizada com a menor interferéncia possivel no

debate democratico. Confira-se:

ELEIGOES 2012. PROPAGANDA ELEITORAL ANTECIPADA.
INTERNET. FACEBOOK. CONTA PESSOAL. LIBERDADE.
MANIFESTACAO DO PENSAMENTO. PROVIMENTO.

1. A utilizagdo dos meios de divulgagéo de informagdo disponiveis
na internet € passivel de ser analisada pela Justica Eleitoral para
efeito da apuragdo de irregularidades eleitorais, seja por intermédio
dos sitios de relacionamento interligados em que o contetudo é
muitiplicado automaticamente em diversas paginas pessoais, seja
por meio dos sitios tradicionais de divulgagéo de informagdes.

2. A atuagédo da Justica Eleitoral deve ser realizada com a menor
interferéncia possivel no debate democratico.
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3. As manifestagbes identificadas dos eleitores na internet,
verdadeiros detentores do poder democrético, somente s&o
passiveis de limitag&o quando ocorrer ofensa & honra de terceiros ou
divulgagédo de fatos sabidamente inveridicos.

4. A propaganda eleitoral antecipada por meio de manifestacdes
dos partidos politicos ou de possiveis futuros candidatos na internet
somente resta caracterizada quando hé propaganda ostensiva, com
pedido de voto e referéncia expressa & futura candidatura, ao
contrario do que ocorre em relagdo aos outros meios de
comunicagéo social nos quais o contexto é considerado.

5. N&o tendo sido identificada nenhuma ofensa & honra de terceiros,
falsidade, utilizagéo de recursos financeiros, publicos ou privados,
interferéncia de oOrgéios estatais ou de pessoas juridicas e,
sobretudo, ndo estando caracterizado ato ostensivo de propaganda
eleitoral, a livre manifestagéo do pensamento ndo pode ser limitada.

6. Hipétese em que o Prefeito utilizava sua pagina pessoal para
divulgagdo de atos do seu governo, sem mengdo a futura
candidatura ou pedido expresso de voto.

Recurso provido para julgar improcedente a representagao.

(REspe n° 29-49, de 5.8.2014, Rel. Min. Henrique Neves da Silva,
DJE de 25.8.2014)

Atuar “com a menor interferéncia possivel’ ndo quer significar,
obviamente, possa a Justica Eleitoral desprezar o contetido de uma regra tio
clara como a esculpida no art. 57-C da Lei n°® 9.504/97.

A liberdade de expressdo, mesmo na internet, ambiente
desinibido por exceléncia, ndo tolera abusos. O em. Min. Dias Toffoli, no
d. voto que proferiu, no Col. STF, no Referendo na Medida Cautelar na Agdo
Direta de Inconstitucionalidade n°® 4.451-DF, Rel. Min. Ayres Britto, langou

luzes sobre a questao:

Em meus julgamentos no TSE, a esse propésito, tenho defendido a
ampla liberdade de uso da internet, essa arena do livre pensamento,
do trafego consciente de ideias e de difusdo de doutrinas. A internet
€ o templo da liberdade comunicativa, seja por ndo ter regulagdo de
conteido (na maior parte dos paises do mundo ocidental
democratico), seja por ndo ter concessionarios que controlem seu
conteudo de modo oligopolizado ou monopolizado, seja pela
liberdade que cada usuério detém para receber ou emitir suas
produgdes artisticas, culturais ou educacionais.

A imprensa escrita, que hoje se transfere para os meios digitais,
goza de idéntica franquia. E isso € reconhecido pelo TSE ha
bastante tempo, com a 6bvia ressalva contra o abuso de direito,
figura tdo antiga quanto classica do Direito Civil e que hoje se
espraia pelas demais provincias juridicas como verdadeiro obstéaculo

W
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a utilizagéo excessiva da liberdade plena que o Direito confere aos
homens em varios setores da vida.

No caso em desate, penso que ndo estd em jogo a liberdade
de expressédo, em si considerada, mas sim o descumprimento- de uma regra,
de conteudo inteligivel e razodvel, que prolbe propaganda eleitoral paga na
internet e daquela outra norma que veda o anonimato.

E também da jurisprudéncia do Tribunal Superior Eleitoral que
limitages & propaganda eleitoral, ditadas por leis razo4veis, ndo configuram
violagbes do principio da liberdade de expressdo. Confiram-se:

Representagéo. Propaganda eleitoral irregular. Internet.

1. Segundo a jurisprudéncia do TSE, as limitagdes impostas a
veiculagdo de propaganda eleitoral ndo afetam os direitos
constitucionais de livre manifestagio do pensamento e de
liberdade de informagao. Precedentes: AgR-REspe n° 35.719, rel.
Min. Aldir Passarinho Janior, DJE de 26.4.2011; AgR-Al n° 4.806,
rel. Min. Carlos Velloso, DJE de 11.3.2005.

2. E irrelevante a discussdo acerca da suspensdo pelo STF, na
ADI n°® 4.451, da eficacia dos incisos Il e Il do art. 45 da Lei
n°® 9.504/97, porquanto ndo houve, no caso concreto, aplicagdo de
multa fundada na invocada disposigao legal.

3. E cabivel a imposi¢do da sangdo pecunidria como consequéncia
de eventual descumprimento de decisdo liminar proferida no dmbito
da representagdo eleitoral.

Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgR-Al n° 7395-65, de 5.11.2013, Rel. Min. Henrique Neves da
Silva, DJE de 2.12.2013) (destacou-se)

EMBARGOS DE DECLARAGAO. AGRAVO REGIMENTAL EM
RECURSO ESPECIAL ELEITORAL. OMISSAO. VIOLACAO AOS
ARTS. 5° IX, E 220 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
INEXISTENCIA. MENSAGEM QUE ULTRAPASSA O CONTEUDO
JORNALISTICO. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR.
QUESTAO DEBATIDA NOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO
EMBARGADO. REJEIGAO.

1. Os limites impostos pela legislagéo eleitoral visam conceder
tratamento isonémico aos candidatos, dando iguais
oportunidades de exposi¢do da campanha junto ao eleitorado,
ndo importando em violacdo aos arts. 5° IX, e 220 da
Constituigdo Federal.

2. As garantias constitucionais devem ser interpretadas de
maneira harmodnica.

3. Consoante o consignado nas instancias ordinarias, exaurientes
na analise das provas, a mensagem veiculada ultrapassou o
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conteudo meramente jornalistico, vindo a consistir em propaganda
irregular.

4. A matéria foi debatida na fundamentagéo do acérd&o embargado,
n&o havendo falar em omisséo no julgado.

5. Embargos declaratérios rejeitados.

(ED-AgR-REspe n° 3536-63, de 8.10.2013, Rel. Min. José Antdnio
Dias Toffoli, DJE de 11.11.2013) (destacou-se)

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ELEICOES
2012, PROPAGANDA ELEITORAL NEGATIVA. INTERNET. MULTA.
ASTREINTES. DESPROVIMENTO.

1. Na espécie, a irregularidade consistiu na divulga¢do, em sitio da
internet, de material calunioso e ofensivo & honra e & dignidade do
agravado, contetido que transbordou o livre exercicio da liberdade de
expresséo e de informagéo.

2. O acordéo recorrido estd alinhado com a jurisprudéncia do
TSE, no sentido de que a livre manifestacdo do pensamento, a
liberdade de imprensa e o direito de critica ndo encerram
direitos ou garantias de caréter absoluta, atraindo a sangéo da
lei eleitoral, a posteriori, no caso de ofensa a outros direitos,
tais como os de personalidade. Precedentes: Rp 1975-05/DE,
Rei. Min. Henrique Neves, PSESS de 2.8.2010 e AgRg-Al 800533,
Rel. Min. NancyAndrighi, DJe de 20.5.2013.

3. O pedido para redugdo da multa ndo merece provimento, pois a
agravante nao indicou qualquer elemento que comprove sua
desproporcionalidade ou irrazoabilidade.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgR-Al n° 42-24, de 17.9.2013, Rel. Min. José de Castro Meira,
DJE de 14.10.2013) (destacou-se) _

Impende assinalar que, em caso recente, das Eleigbes de
2014, o Plenario do Tribunal Superior Eleitoral, por maioria, firmou a
compreensao de que “ndo cabe a Justica Eleitoral tutelar o mercado de ideias
ou intervir em matéria de livre opinido no que tange a divulgagéo regular de
analises econémicas envolvendo cenarios politicos possiveis e sem caréter de

propaganda e/eitora/’. Eis a ementa do julgado:

ELEICOES 2014. PRESIDENTE DA REPUBLICA.
REPRESENTAGAO. ALEGAGAO DE PROPAGANDA ELEITORAL
PAGA NA INTERNET. ART. 57-C, § I° INCISO 1, DA LEI
N° 9.504/1997. ANALISES FINANCEIRAS E PROJECOES
ENVOLVENDO CENARIOS POLITICOS. UTILIZACAO DA
FERRAMENTA GOOGLE ADWORDS. NAO CONFIGURAGAO DE
PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR.
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1. No caso especifico, é legitima a divulgacdo de andlises
financeiras, proje¢des econdbmicas e perspectivas envolvendo
possiveis cenarios politicos sem conteido de propaganda eleitoral
irregular, raz8o pela qual n&o ha infragéo ao art. 57-C, § 1°, inciso 1,
da Lei n® 9.504/1997.

2. Consideradas as circunstncias do caso concreto, ndo cabe &
Justiga Eleitoral tutelar o mercado de ideias ou intervir em matéria de
livre opinio no que tange & divulgagdo regular de andlises
econdmicas envolvendo cendrios politicos possivels e sem carater
de propaganda eleitoral.

3. Representagéo julgada improcedente.

(Rp n° 849-75, PSESS de 19.8.2014, Rel. originario, Min. Admar
Gonzaga Neto, Redator para o acérd&o, Min. Gilmar Mendes)

A Corte, todavia, no rico precedente, cuja ementa restou acima
reproduzida, ndo se debrugou sobre a questdo do “pagamento”. E dizer: nio
se debateu a proibigdo de propaganda paga na internet, um dos nucleos
auténomos do tipo do art. 57-C da LE.

A meu sentir, a proibigdo tem amparo no texto constitucional.
Diferentemente do que quer fazer crer a defesa de Daniel, a norma referida
nao padece de inconstitucionalidade material. No ha, na espécie, violagédo

clara, completa e inequivoca de normas constitucionais.

Nesse sentido, sdo as ligdes de C. A. Lucio Bittencourt®:

“ ... toda presuncéo ¢é pela constitucionalidade da lei e qualquer
duvida razoavel deve-se resolver em seu favor e ndo contra ela
— every reasonable doubt must be resolved in favor of the
statute, not agaisnt it. E os tribunais ndo julgardo invalido o ato,
a menos que a violagdo das normas constitucionais seja, em
seu julgamento, clara, completa e inequivoca — clear, complete
and unmistakable.

Essa precaugio ja fora reclamada pelo préprio MARSHALL, no
julgamento do caso Fletcher v. Peck, onde o grande de juiz
mostrou que a questéo de se verificar se uma lei é incompativel
com a Constituigdo é, sempre, uma questdo muito delicada — is
at all times a question of much delicacy — que deve raramente,
quiga nunca, ser decidida pela afirmativa num caso duvidoso....
O conflito entre a lei ordindria e a Constituicido deve ser tal
ordem que o juiz sinta a convicgdo clara e forte da
incompatibilidade entre uma e outra — a clear and strong
conviction of there incompatibility with each other.

50 Controle Jurisdicional da Constitucionalidade das Leis. Rio de Janeiro: Ed. Revista Forense, 1949.@/




Rp n°® 946-75.2014.6.00.0000/DF 18

Também o Justice Washington, no caso Ogden v. Saunders,
seguindo a mesma orientagéo, sustentou que se ha de presumir
sempre a validade e a eficacia da lei até que a violagéo da Carta
Constitucional seja aprovada além de toda a duvida razoavel —
is proved beyond any all reasonable doubt.

Em conseqiiéncia desta presungéo, tem-se entendido, por outro
lado, que os tribunais, antes de fulminar a lei com a declaragéio
de inconstitucionalidade, devem procurar interpretd-la de tal
modo que se torne possivel harmonizé-la com a Constituig8o. E
somente no caso de se tornar isso de todo impraticdvel é que se
podera reconhecer a ineficacia do diploma impugnado.”

Luis Roberto Barroso’, expoente da doutrina constitucionalista
contemporénea, de sua vez, explica que a constitucionalizagdo do direito esta
associada “a um efeito expansivo das normas constitucionais, cujo contetido
material e axiolégico se irradia, com forga normativa, por todo o sistema
Juridico™. Dessa forma, “os valores, os fins publicos e os comportamentos
contemplados nos principios e regras da Constituicdo passam a condicionar a
validade e o sentido de todas as normas de direito infraconstitucionar’.

Para Barroso, a constitucionalizagio irradia efeitos amplos.
Repercute sobre a atuagédo dos trés Poderes, inclusive nas suas relagdes com
os particulares. No seu correto entender, a constitucionalizagdo, relativamente
ao Poder Judicidrio: a) serve de parametro para o controle de
constitucionalidade por ele desempenhado (incidental ou por agdo direta); e

b) condiciona a interpretagéo de todas as normas do sistema.

De fato, impossivel negar que a Constituigdo, nos dias de hoje,
mais do que nunca, é mesmo a régua interpretativa de todos os ramos
juridicos; fenémeno indicado, por parte da doutrina, como “filtragem
constitucional”, consistente, ainda segundo Barroso®, “em que toda a ordem

Juridica deve ser lida de modo a realizar os valores nela consagrados’. E mais:

“A luz de tais premissas, toda interpretagéo juridica é também
interpretagdo constitucional. Qualquer operagdo de realizagdo do

A Constitucionalizagdo do direito e suas repercussdes no ambito administrativo. /n: Direito Administrativo e
seus novos paradigmas. ARAGAO, Alexandre Santos de; MARQUES NETO, Floriano de Azevedo (Coordenadores).

Belo Horizonte: Férum, 2012, p. 32-33. ,
® Ob. Cit., p. 43. @)
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direito envolve a aplicagéo direta ou indireta da Lei Maior. Aplica-se a
Constituicéo:

a) Diretamente, quando uma pretenséio se fundar em uma norma
do préprio texto constitucional. Por exemplo: o pedido de
reconhecimento de uma imunidade tributéria (CF, art. 150, VI) ou o
pedido de nulidade de uma prova obtida por meio ilicito
(CF, art. 5°, LVI);

b) Indiretamente, quando uma pretenséo se fundar em uma norma
infraconstitucional, por duas razbes:

(i) antes de aplicar a norma, o intérprete deverd verificar se ela é
compativel com a Constituigdo, porque, se n&o for, ndo devera
fazé-la incidir. Esta operagéo estd sempre presente no raciocinio do
operador do direito, ainda que néo seja por ele explicitada;

(if) ao aplicar a norma, o intérprete devera orientar seu sentido e
alcance 4 realizagéo dos fins constitucionais”.

Todavia, forgoso reconhecer qué uma constitucionalizagao
excessiva traz riscos sistémicos. E Barroso aponta duas consequéncias
negativas do fendmeno: uma de natureza politica, a saber, o esvaziamento do
poder das maiorias, pelo engessamento da legislag&o ordinaria; e a outra de
natureza metodoldgica, justamente o decisionismo judicial, potencializado

pela textura aberta e vaga das normas constitucionais.

E, em meio aos esforgos para a coibigdo das duas disfungdes
referidas, e porque a Constituicdo “ndo pode pretender ocupar todo o espago
Juridico em um Estado democratico de direito”, o Autor aponta dois paradmetros

preferenciais a serem seguidos pelos exegetas:

a) Preferéncia pela lei: onde tiver havido manifestagéo inequivoca e
valida do legislador, deve ela prevalecer, abstendo-se o juiz ou o
tribunal de produzir solugdo diversa que lhe pareca mais
conveniente;

b) Preferéncia pela regra: onde o constituinte ou o legislador tiver

atuado, mediante a edicdo de uma regra valida, descritiva da

conduta a ser seguida, deve ela prevalecer sobre os principios de

igual hierarquia, que por acaso pudessem postular incidéncia na

matéria®.

Alexandre Santos de Arag&o, notavel publicista, noutro giro,
ensina que para reduzir a esfera de subjetividade do juiz e do administrador e

evitar a blindagem de determinados conceitos, ainda que com certos

® Conforme BARROSO, Luis Roberto. Ob. Cit., p. 59-61. @j
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parametros estabelecidos pela doutrina, “ndo se pode aplicar a ponderagéo
imoderadamente como técnica deciséria quando houver REGRA expressa e
razoavel sobre a matéria, ainda mais quando a prépria regra integrar a

Constituigdo”. Assim:

‘A deferéncia aos enunciados normativos é pertinente e se justifica
ndo por mero formalismo, mas porque a ponderagéo j4 foi realizada
quando da edi¢&o da norma, pelo constituinte (quando se tratar de
norma constitucional) ou pelo legislador (quando se tratar de norma
infraconstitucional), e até mesmo pela Administragdo Publica. Logo,
utilizar ponderagéo para decidir nos casos em que j& h& regra
tutelando determinado direito seria reponderar valores j4
ponderados.™

Para Aragso'’, longe de proclamarem um desapego aos
valores ou um abandono da ponderagdo como técnica deciséria, em um
Estado Democratico de Direito, “é preciso que sejam levadas a sério pelos
orgédos julgadores e aplicadores do direito as ponderagdes previamente
realizadas pelo legislador ou pelo constituinte, expressas por meio do texto

normativo’”.

Ou, entdo, como observa Barroso, na mesma linha de
pensamento, propugnando a preferéncia pela lei, para concretizar os principios
da separagdo de poderes, da seguranga juridica e da isonomia, o
reconhecimento de que se pode atuar criativamente em determinadas
situagbes ndo confere autorizagdo de que haja sobreposigcdo ao legislador,
“a menos que este tenha incorrido em inconstitucionalidade. Vale dizer:

havendo lei vélida a respeito, é ela que deve prevalecer”."?

Tem-se, entéo, que ndo ha confundir a livre manifestagdo do
pensamento, assegurada pelo inciso IV do art. 5° da Constituigdo da
Republica, com a utilizagdo de recursos financeiros para a divulgacao de tal

pensamento.

" Subjetividade judicial na ponderagéo de valores — alguns exageros na adogdo indiscriminada da teoria dos
principios. In: ALMEIDA, Fernando Dias Menezes de; MARQUES NETO, Floriano de Azevedo; MIGUEL, Luiz Felipe
Hadlich; SCHIRATO, Vitor Rhein (Coordenadores). Direito ptblico em evolugio: estudos em homenagem 3
Professora Odete Medauar. Belo Horizonte: Férum, 2013, p. 71-72.

" ob. Cit., p. 72. ‘ '
2 Ob. Cit., p. 61.
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Os eleitores podem - e devem - participar do debate
democratico, langando as suas manifestagdes, propostas, criticas e
preferéncias no mercado livre de idelas.

Situagdo diversa, contudo, verifica-se quando o eleitor busca,
mediante a utilizag&o de recursos financeiros, aumentar o alcance que sua voz
normalmente teria, invadindo as paginas de determinados grupos estratificados

de usudrios da internet.

As redes sociais, por definicdo, sdo estabelecidas entre
pessoas que comungam determinado interesse comum e por iniciativa prépria

se relacionam.

Assim, por exemplo, utilizando-se de ferramentas atualmente
disponiveis na internet, os usudrios interagem a partir de uma aceitagao
reciproca e vinculam-se em razdo de uma amizade virtual — como ocorre no
Facebook —, mediante prévio cadastramento para acompanhar as mensagens
apresentadas por determinado usudrio, como ocorre no Twitter, ou mediante
atualizag6es frequentes de dados dos sitios de divulgagdo de noticia (RSS).

A divulgagdo paga do pensamento refoge desse parametro e
distorce a esséncia das regras previstas na Lei n°® 9.504/97. Isso porque n3o se
admite que a manifestagdo do pensamento seja proporcionada ou incentivada

por meio de recursos financeiros.

Sevde um lado, em relagéo a propaganda em geral, “qualquer
eleitor podera realizar gastos, em apoio a candidato de sua preferéncia, até a
quantia equivalente a um mil UFIR, nédo sujeitos a contabilizagdo, desde que
ndo reembolsados (Lei n° 9.504/97, art. 27), por outro, “a veiculagdo de
propaganda eleitoral em bens particulares deve ser esponténea e gratuita,
sendo vedado qualquer tipo de pagamento em troca de espago para esta
finalidade” (art. 37, § 8°).

Ja em relagdo a propaganda no radio e na televisdo, os
partidos e candidatos tém acesso gratuito para veicular sua propaganda
eleitoral, como previsto no art. 17, § 3° da Constituigdo da Republica e

regulado pelos artigos 47 e 51 da Lei n° 9.504/97, ao contrario do que ocorre
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na imprensa escrita, em que a veiculagdo dos anuncios eleitorais encontra as
relevantes limitagdes previstas no art. 43 da Lei das Elei¢8es.

Forte em tais consideragdes, pedindo perddo pelas delongas,

rejeito a preliminar.

2 - Improcedéncia da representagéo em relagio a Aécio

Neves da Silva e a Coligagdo Muda Brasil

Se, ab initio, era de todo recomendavel, pela Teoria da
Assergéo, a participagédo processual de todos os Representados arrolados na
pega vestibular, o que se verificou, ao término do processo, é que as
Representantes n&do trouxeram aos autos qualquer elemento concreto que
vincule a conduta ilicita — propaganda eleitoral paga na internet — aos dois réus

acima referidos.

Correto o d. parecer ministerial, ora endossado in tofum, ao
anotar que o Tribunal Superior Eleitoral tem entendimento firme no sentido da
imprescindibilidade da comprovagdo da responsabilidade ou do prévio

conhecimento do beneficiario.

O exame do caderno processual denota que nido estdo
suficientemente demonstradas as responsabilidades indicadas, relacionadas,

com prejudicialidade inegavel, ao pedido final de aplicagdo de multa.

A meu ver, ndo ha a minima demonstracdo de condutas
levadas a efeito pelo Representado Aécio Neves e pela Coligagdo que
sustenta a respectiva candidatura ao cargo de Presidente da Republica, o que
contraria, a mais ndo poder, o disposto nos arts. 40-B e 57-C, § 2°, da Lei
Eleitoral, no que exigivel o “conhecimento prévio do beneficiario”.

Abstraida a paixdo, tem inteira razdo a defesa (fl. 129) quando

assinala:

O raciocinio peca pela temeridade. Ndo se explica porque os
beneficiarios seriam especificamente a Coligagdo e o candidato
representados quando ha mais 09 postulantes ao mesmo cargo. Na
linha do raciocinio estrabico das representantes, todos os demais
candidatos e respectivos Partidos e Coligagdes deveriam igualmente

ser responsabilizados pela propaganda tida como irregular. @)
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Assim, julgo improcedente a representag&o em relagdo aos
Representados Aécio Neves e Coligagdo Muda Brasil.

3 - Litigancia de ma-fé

A defesa de Aécio Neves e da Coligagdo Muda Brasil, em
fungéo do que articulado no item antecedente, divisa litigancia de ma-fé por
parte dos Representantes. E invoca o disposto no art. 18 do CPC, para pleitear
a aplicagdo de multa processual.

Reitera que os dois Representados aludidos n&o tiveram
qualquer responsabilidade pelos antincios questionados e “nem sequer é
possivel dizer, nas circunsténcias, que tiveram conhecimento prévio".

Cré que o direcionamento da representagdo eleitoral configura

abuso.

N&o penso assim. N&o vislumbrei a ma-fé, que é pressuposto

da condenacgéo requerida, na hipétese.

Comungo do entendimento externado pelo Ministério Publico
Eleitoral, no sentido de que “néo se vislumbrou o manifesto propdsito de burlar
O processo para prejudicar qualquer parte processual ou, ainda, tumultuar o

processo eleitoral’.

Afasto, pois, a condenagéo em litigdncia de ma-fé.

4 — Procedéncia da representagdo em relagido a Daniel

Beltran Motta

Quanto ao Representado Daniel Beltran Motta, responsavel
pelo “patrocinio” da pégina do Facebook, forgosa a procedéncia da

representacéo.

Irretocavel o d. parecer do Ministério Publico Eleitoral, ao

o

explicitar que:
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(...)

Ante as informagdes prestadas pelo quarto Representado, as
ff. 39-67, a propaganda impugnada foi realmente realizada na
modalidade patrocinada, pois, de acordo com a politica de
publicidade no Facebook, o usudrio pode patrocinar suas
publicagbes mediante pagamento, impulsionando-as para um
numero maior de internautas.

A Lei n° 9.504/1997 veda expressamente a veiculagdo de
propaganda eleitoral paga na infernet, nos seguintes termos:

Art. 57-C. Na internet, é vedada a veiculagéo de qualquer tipo
de propaganda eleitoral paga.

§ 2° A violagdo do disposto neste artigo sujeita o responsével
pela divulgagdo da propaganda e, quando comprovado seu
prévio conhecimento, o beneficidrio & multa no valor de
R$ 5.000,00 (cinco mil reais) a R$ 30.000,00 (trinta mil reais).

Dessa forma, verifica-se, portanto, que a propaganda impugnada
descumpriu a vedagéo contida no dispositivo supracitado.

A constatagdo da irregularidade da propaganda, por si sé, enseja a
aplicagdo da penalidade correspondente, ndo estando condicionada
a qualquer demonstragdo da lesividade decorrente de sua
veiculag&o. A objetividade da vedagédo de propaganda eleitoral paga
na internet, que abrange os posts ou links patrocinados, busca
impedir o domfnio desse ambiente por parte do poder econémico em
detrimento da igualdade e isonomia entre os candidatos.

(...)

De outro modo, presentes os pressupostos identificadores do ilicito
eleitoral na pega publicitaria veiculada pelo Representado Daniel
Beltran Motta, ao veicular a propaganda eleitoral irregular,
extrapolando o exercicio da liberdade de expressdo e manifestagéo
do pensamento. Nesse contexto, ndo se pode admitir, que a
propaganda eleitoral sirva para atender a praticas desleais que nao
contribuam para o aperfeigoamento dos bons costumes eleitorais.

In casu, configurado o ilicito, a legislagdo que disciplina a veiculagdo
da propaganda eleitoral na internet ndo isenta os autores de
responsabilidade.

Nesse sentido, é o entendimento desse ¢. TSE:

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO REGIMENTAL DE
INSTRUMENTO. ELEICOES 2010. PROPAGANDA
ELEITORAL NEGATIVA. INTERNET. DESPROVIMENTO.

1. Na espécie, o TRE/SP consignou que a irregularidade
consiste na divulgacdo, em sitio da internet, de material
calunioso e ofensivo contra a honra e a dignidade dos
agravados, conduta vedada pelos arts. 45, lll, § 2° e 57-C,
§ 2° da Lei 9.504/97, e 14, IX, da Res.-TSE 23.191/2010, e
que extrapola o livre exercicio da liberdade de expressdo e de
informacaéo.

2. O acdrddo recorrido ndo merece reparos porquanto
alinhado com a jurisprudéncia do TSE de que a livre
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manifestagdo do pensamento, a liberdade de imprensa e o
direito de critica n§o encerram direitos ou garantias de caréter
absoluto, atraindo a sangéo da lei eleitoral no caso de seu
descumprimento (Rp 1975-05/DF, Rel. Min. Henrique Neves,
PSESS de 2.8.2010).

3. O STF, no julgamento da ADI 4.451/DF, manteve a parcial
eficacia do art. 45, lll, da Lei 9.504/97 e concluiu que o
direcionamento de criticas ou matérias jornalisticas que
impliquem propaganda eleitoral favordvel a determinada
candidatura, com a consequente quebra da isonomia no pleito,
permanece sufeito ao controle a posteriori do Poder Judiciério.

4. O pedido para redugéo da muilta ndo merece conhecimento,
pois constitui verdadeira inovagéo de tese recursal, vedado em
sede de agravo regimental (AgR-REspe 82-19/PE, de minha
relatoria, PSESS de 29.11.2012). De todo modo, a agravante
ndo indicou qualquer elemento que demonstre a
desproporcionalidade ou a irrazoabilidade da multa.

5. Agravo regimental n&o provido.(Agravo Regimental em
Agravo de Instrumento n° 800533, Acérddo de 18/04/2013,
Relatora Min. FATIMA NANCY ANDRIGHI, Publicaggo:
DJE 20/05/2013)

(..)

No aféa de afastar a sua responsabilidade, Daniel afirma que a
época dos fatos ndo mais detinha a fungéo de administrador do perfil.

Tal argumento se entremostra irrelevante.

Como bem esclareceu o Facebook, as fls. 39-107, “os
responsaveis pelas paginas criadas no Facebook ndo sédo necessariamente os

mesmos usuarios que contratam os antncios relacionados as péaginas’.

Comprovar se Daniel era ou ainda é administrador da pagina é
um indiferente juridico. O que importa ter em mente é que foi ele, sem duvida,
guem contratou o anuncio para ser veiculado nos perfis de terceiros,

caracterizando a propaganda eleitoral paga irregular.

No ponto, a fl. 138, o Facebook foi explicito a esse respeito, ao

afirmar:

“cumpre ainda informar que o contratante responséavel por todos os
anuncios pagos relacionados a referida pagina objeto desta
Representagdo
HTTPS://www.facebook.com/JaTirouUmVotoDaDilmaHj), até a
presente data, foi o Sr. Daniel Beltran Motta”.
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Tenho, pois, como suficientemente caracterizada a

responsabilidade de Daniel.

Resta saber se é caso de aplicagdo da multa de que trata o
§ 2° do art. 57-C da Lei das Eleigdes. E, em caso positivo, em que patamar.

No particular, a defesa de Daniel pondera, com forte poder de
persuasao, que a propaganda eleitoral glosada, fruto da “pagina patrocinada”,
¢ de custo irrisério — R$ 5,00 (cinco reais) por dia, ou R$ 150,00
(cento e cinquenta reais) por més — e que a multa prevista em lei, diante de
condutas que tais, mesmo que venha a ser fixada em grau minimo, comporta

exagero.

Diz-se que, sendo infimo o custo do patrocinio, ndo ha falar no
abuso, que é pressuposto da proibigdo de propaganda paga na internet, tudo a
demonstrar, segundo sustenta, “o completo equivoco da cartesiana assertiva,
segundo a qual a realizacdo de propaganda eleitoral paga na internet fomenta,

necessariamente, a pratica de abuso do poder econémico’.

No ponto, o raciocinio é sedutor, mas a tese juridica nele

encetada ndo pode ser acolhida.

Ao examinar a lei eleitoral geral, percebo que o § 2° do
art. 57-C preconiza que a violagédo da regra proibitiva de propaganda eleitoral
paga sujeita o responsavel pela divulgagdo ao pagamento de multa, a ser
fixada, segundo o prudente arbitrio da Justica Eleitoral, entre o patamar
minimo de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) e o patamar maximo de
R$ 30.000,00 (trinta mil reais). Ndo ha discricionariedade judicial entre aplicar

- ou deixar de aplicar a multa.

Tudo isso ja foi rigorosamente ponderado pelo legislador por
ocasiao da confecgéo do dispositivo (art. 57-C da LE), que, segundo penso,
pelas razbes antes esposadas, nada tem de desarrazoado, desproporcional ou
injusto e em nada contraria a liberdade de expresséo, constitucionalmente
assegurada, sobretudo se considerado o poder de penetragdo social da midia

empregada (internet) no ilicito eleitoral retratado nos presentes autos.
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A aplicagéo da multa, in casu, entremostra-se de rigor diante
dos claros e precisos termos da lei, mesmo considerados os parcos valores
econdmicos envolvidos na espécie, os quais, de resto, justificam ndo o
afastamento da multa, mas sim a fixagdo da pena pecuniaria, no caso, em grau

minimo, diante da inexisténcia de reincidéncia.
E como penso.

Conforme antes explicitado, a utilizagdo da ferramenta “pagina
patrocinada” fornecida pelo Facebook, como o préprio provedor identifica,
representa a contratagéo de um anuncio, ou seja, contratagéo de publicidade,
0 que ndo se confunde com a mera manifestagdo do pensamento.

Do enderego eletrnico http://www.convertte.com.br/facebook-
ads-x-post-patrocinado-diferencas-e-vantagens/, consta uma explicagdo do que

seja pagina patrocinada:

Post Patrocinado

Assim como o Facebook Ads, o Post Patrocinado, também
conhecido como Post Promovido, é uma forma de campanha paga.
Ao contrario do primeiro modelo, esta forma de anuncio aparece
como uma postagem “comum” no feed de noticias dos seguidores.

Como funcionam os Posts Patrocinados

Funciona da seguinte forma: quando algo é postado em uma
fan page, este s6 consegue alcangar um nimero limitado de
pessoas que curtem a pagina. Os Posts Patrocinados ajudam a
aumentar o numero de pessoas alcangadas por qualquer postagem.

Quando um post é promovido ele aparece no feed

de noticias das pessoas que curtem a pégina, e é sinalizado como
“Patrocinado” para que as pessoas saibam que aquela é uma
publicag&o feita por meio de antincio pago.

Ao optar por este modelo de aniincio o anunciante investe de acordo
com o nimero de pessoas que serdo impactadas pela postagem,
podendo escolher o valor que melhor se encaixa no seu orgamento e
objetivos.

O grande diferencial dos Posts Patrocinados é que quando os
amigos de uma pessoa curtem, comentam ou compartilham esses
posts os amigos delas também verdo essa postagem, sendo uma
maneira facil e rapida de atingir a maioria das pessoas que curtem
uma pagina como também os amigos delas.
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De se ver, pois, que ao contratar o servigo especifico para
impulsionar as suas mensagens, o usudrio passa a utilizar recursos financeiros
para atingir um numero maior de pessoas do que o que normalmente obteria.

Assim, da mesma forma que pessoas ndo podem contratar
anuncios ou a mera divulgagdo de seu pensamento pelos antigos meios de
comunicagdo social, tais com o radio e a televisdo, a limitagdo também é
naturalmente imposta pela legislagdo & Internet, cuja importancia estd
justamente embasada no seu carater isonémico e gratuito.

As alegagbes do Representado, no sentido de que se poderia
alcancar efeito similar mediante a arregimentagéo de pessoas para divulgagéo
massiva de determinada noticia ou eventualmente boato, ndo procedem.
Primeiramente, porque ndo é essa a hipétese dos autos. E, em segundo lugar,
porque tal tipo de comportamento também foi objeto de preocupagio
legislativa, quando divisado o § 1° ao art. 57-H da Lei n° 9.504/97, no sentido
de que “constitui crime a contratagdo direta ou indireta de grupo de pessoas
com a finalidade especifica de emitir mensagens ou comentérios na internet
para ofender a honra ou denegrir a imagem de candidato, partido ou coligagéo,
punivel com detengdo de 2 (dois) a 4 (quatro) anos e multa de
R$ 15.000,00 (quinze mil reais) a R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais).”

E certo que essa regra nio tem aplicagdo para o pleito de
2014, por ter sido introduzida pela Lei n° 12.891, de 2013, mas ndo é menos
correto afirmar que esse tipo de comportamento pode ser examinado pela
Justica Eleitoral, seja para a apuragdo de eventual uso indevido de meios de
comunicagdo social, seja para afericdo dos tipos penais previstos nos
arts. 323 e seguintes do Cédigo Eleitoral, em eventual concurso de pessoas ou

associagao criminosa, quando for o caso.

Forte em tais razbes, julgo procedente a representagdo em
relagdo a Daniel Beltran Motta, responsavel pelo pagamento da péagina
patrocinada do Facebook, condenando-o ao pagamento de multa pecuniaria,

em grau minimo, equivalente a R$ 5.000,00 (cinco mil reais), nos termos do

art. 57-C, § 2° da Lei n°® 9.504/97.
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CONCLUSAO:

Ex positis, voto no sentido de:

a) afastar a preliminar de inconstitucionalidade material do
art. 57-C da Lei n°® 9.504/97, inserido pela Lei n° 12.034/2009 (item 1 supra);

b) julgar improcedente a representagdo em relagéo aos
Representados Aécio Neves e Coligagdo Muda Brasil, sem aplicagdo de multa
por litigancia de ma-fé aos Representantes (itens 2 e 3 supra); e

c) julgar procedente a representagdo em relagdo a Daniel
Beltran Motta, advertindo-o, expressamente, a ndo mais incidir no
comportamento ilicito retratado nos autos e condenando-o ao pagamento de
multa pecuniaria em grau minimo, equivalente a R$ 5.000,00 (cinco mil reais),
nos termos do art. 57-C, § 2°, da Lei n® 9.504/97.

E o voto. Q@/
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EXTRATO DA ATA

Rp n° 946-75.2014.6.00.0000/DF. Relator: Ministro Tarcisio
Vieira de Carvalho Neto. Representantes: Coligagdo Com a Forga do Povo e
outra (Advogados: Ruben Antonio Machado Vieira Mariz e outros).
Representada: Coligagdo Muda Brasil (Advogados: Carlos Eduardo Caputo
Bastos e outros). Representado: Daniel Beltran Motta (Advogados: Fabricio
Juliano Mendes Medeiros e outro). Representada: Facebook Servigos Online
do Brasil Ltda. (Advogados: Celso de Faria Monteiro e outros). Representado:
Aécio Neves da Cunha (Advogados: Afonso Assis Ribeiro e outros).

Usou da palavra, pelas representantes, o Dr. Ruben Mariz.

Decis&o: Preliminarmente o Tribunal, por unanimidade, afastou
a inconstitucionalidade material do artigo 57-C da Lei 9.504/1997, na redag&o
dada pela Lei 12.034/2009. No mérito, também por unanimidade, o Tribunal
julgou procedente a representagdo apenas quanto ao representado Daniel
Beltran Motta e improcedente no tocante aos demais, nos termos do voto do

relator. Acérdao publicado em sess3o.

Presidéncia do Ministro Dias Toffoli. Presentes a Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, os Ministros Gilmar Mendes, Luiz Fux, Jodo Otavio
de Noronha, Henrique Neves da Silva e Tarcisio Vieira de Carvalho Neto, e o
Vice-Procurador-Geral Eleitoral em exercicio, Humberto Jacques de Medeiros.
Registrada a presenga do Dr. Eduardo Alckmin, advogado da representada
Coligagdo Muda Brasil.

SESSAO DE 14.10.2014.



