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México, Distrito Federal, a dieciocho de diciembre de dos

mil seis.

VIS TOS, para resolver los autos del juicio de revision
constitucional identificado al rubro, promovido por la coalicion
“Por el Bien de Todos” en contra de la resolucion de ocho de

noviembre del afio en curso, emitida por el Tribunal Electoral de
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Tabasco, en el expediente nimero TET-RI-021/2006; y

RESULTANDO:

PRIMERO. El quince de octubre del afio en curso, se

celebraron elecciones en el Estado de Tabasco para elegir,

entre otros, a los integrantes del Congreso.

SEGUNDO. El dia dieciocho siguiente, el XVI Consejo

Distrital Electoral, con sede en Tacotalpa, en la referida entidad

federativa, efectud el computo correspondiente a la eleccion de

diputados por el principio de mayoria relativa, el que arroj6 los

siguientes resultados:

PARTIDOS POLITICOS Y
COALICIONES

VOTACION

NUMERO

LETRA

PARTIDO ACCION

NACIONAL

1266

MIL DOSCIENTOS SESENTA'Y
SEIS
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) VOTACION
PARTIDOS POLITICOS Y
CloHIgIoN=S NUMERO LETRA
an PARTIDO
REVOLUCIONARIO 9027 NUEVE MIL VEINTISIETE
INSTITUCIONAL
COALICION “POR EL s674 SEIS MIL SEISCIENTOS
BIEN DE TODOS” SETENTA Y CUATRO
PARTIDO VERDE
ECOLOGISTA DE 138 CIENTO TREINTA Y OCHO
MEXICO
’\7.\1_!\ A
ALIANZA| | NUEVA ALIANZA 38 TREINTA Y OCHO
ALTERNATIVA
SOCIALDEMOCRATA 58 CINCUENTA Y OCHO
Y CAMPESINA
(/‘\' VOTOS VALIDOS 17201 DIECISIETE MIL DOSCIENTOS
N UNO
@ VOTOS NULOS 453 CUATROCIENTOS

CINCUENTA Y TRES
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; VOTACION
PARTIDOS POLITICOS Y

COALICIONES

NUMERO LETRA

CANDIDATOS NO

No
10O 30
REGISTRADOS 0 CERO

DIECISIETE MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA
Y CUATRO

VOTACION TOTAL 17854

TERCERO. La coalicion “Por el Bien de Todos” interpuso
recurso de inconformidad ante el Tribunal Electoral de Tabasco,
radicado con el numero de expediente TET-RI-021/2006,
resuelto el ocho de noviembre de este afno. En la sentencia se
confirmaron los resultados consignados en el acta de computo

respectiva, con apoyo en las consideraciones siguientes:

1]

V. En virtud de las anteriores razones y en apego al
principio de exhaustividad que debe contener toda
resolucién que emane de un Grgano jurisdiccional, se
realizard primero el estudio de las causales de
nulidad de votacion recibida en casilla vy
posteriormente se analizara lo conducente a la
nulidad genérica de eleccion.

Por cuestion de método, los agravios hechos valer
por el actor, se estudiaran en el orden que los
enumera el articulo 279 del Cdodigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Tabasco y
en atencién al criterio jurisprudencial sostenido por la
Sala Superior, del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacibn que a continuacion se
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transcribe:

‘SISTEMA DE ANULACION DE LA VOTACION
RECIBIDA EN UNA CASILLA, OPERA DE
MANERA INDIVIDUAL.’ (Se transcribe).

VI. En este considerando se estudiara lo referente a
la causa de nulidad prevista en la fraccidon V, articulo
279, del Cddigo Electoral del Estado, que es la de
recibir la votacién por persona u organismo distinto,
respecto de la votacion recibida en tres casillas.

En su escrito de demanda, la coalicion actora
manifiesta que se viol6 el principio de certeza y
legalidad, toda vez que las personas que se
sefialardn con posterioridad en el cuadro respectivo,
actuaron como funcionarios en las casillas el dia de
la jornada electoral, siendo que las mismas no
aparecen en el aviso de ubicacion e integracion de
mesas directivas de casilla de las secciones
electorales que se impugnan, ni en los listados
nominales de las secciones correspondientes.

El inconforme sefala que, no obstante que la ley
reconoce la posibilidad de que existan personas que
de manera emergente integren las mesas directivas
de casilla, por ausencia de los designados por la
autoridad electoral, tal nombramiento debe recaer en
ciudadanos que pertenezcan a la seccion electoral
de la casilla en la que actian y, en el caso, los actos
realizados por los funcionarios fueron ilegales, por lo
que debe anularse el computo de las mismas.

Por otro lado, la coaliciobn actora también alega que
se actualiza la causal de nulidad en estudio, toda vez
que en determinadas casillas las mesas directivas
estuvieron integradas Unicamente por uno o dos
funcionarios, lo que, en su concepto, se violo lo
dispuesto en el articulo 134, en relacion con los
numerales 137, 138, 139 y 206, del Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Tabasco.

Previo al estudio de los citados agravios, es
conveniente precisar el marco normativo en que se
sustenta la causal de nulidad de mérito.

Por mandato constitucional y legal, las mesas
directivas de casilla son los 6rganos electorales
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formados por ciudadanos a quienes, el dia de la
jornada electoral, corresponde asegurar que la
recepcion del voto esté revestida de las
caracteristicas de certeza y legalidad; asimismo, son
responsables de respetar y hacer respetar que el
voto de los electores sea universal, libre, secreto,
directo, personal e intransferible, encontrandose
facultadas para recibir la votacion y realizar el
escrutinio y computo en la seccién en que se divide
el distrito electoral en cuestion.

En cuanto a su integracién, atento a lo previsto en el
articulo 135 del Codigo Electoral, las mesas
directivas de casillas se conforman por un
presidente, un secretario, dos escrutadores y tres
suplentes generales, quiénes deberdn ser
ciudadanos residentes en la seccion electoral que
comprenda la casilla, estar inscritos en el padron
electoral, contar con credencial para votar con
fotografia, estar en ejercicio de sus derechos
politicos, haber participado en el curso de
capacitacion electoral impartido por la Junta Distrital
Ejecutiva correspondiente, no ser servidor publico de
confianza con mando superior, ni tener cargo de
direccién partidista de cualquier jerarquia; saber leer
y escribir y no tener mas de 70 afios el dia de la
eleccion.

Por otro lado, en cuanto al nimero de personas que
las integran, como se menciond, deben estar
conformadas por cuatro funcionarios, de acuerdo al
articulo 135 mencionado; sin embargo, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, ha sostenido que la ausencia del
presidente de casilla, de uno de los escrutadores o
de ambos, genera situaciones distintas respecto a la
validez de la votacion.

En efecto, se ha sostenido que el hecho de que la ley
prevea la conformacion de las mesas directivas de
una casilla con cuatro personas, es por considerar
seguramente que éstas son las necesarias para
realizar normalmente las labores que se requieren en
el desarrollo de la jornada electoral en una casilla, sin
necesidad de aplicar esfuerzo especial o
extraordinario.

Para su adecuado funcionamiento se acogieron al
principio de la division de trabajo y de jerarquizacién
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de funcionarios, al primero para evitar Ila
concurrencia de dos o mas personas en una labor
concreta, y optimizar el rendimiento de todos, y evitar
la confrontacion entre los mismos funcionarios; pero
a la vez se establecio el principio de plena
colaboracion entre los integrantes, en el sentido de
que los escrutadores auxiliaran a los demas
funcionarios, y que el secretario auxiliara al
presidente; todo esto, ademas del mutuo control que
ejercen unos frente a los demas.

Empero, puede sostenerse razonablemente que el
legislador no establecié el numero de funcionarios
citados con base en la méxima posibilidad de
desempeiio de todos y cada uno de los directivos,
sino que dej6 un margen para adaptarse a las
modalidades y circunstancias de cada caso, de modo
gue de ser necesario pudieran realizar una actividad
un poco mayor.

Sobre esta base, se considera que la falta de uno de
los escrutadores no perjudica trascendentalmente la
recepcion de la votacion de la casilla, sino que sélo
origina que los demés se vean requeridos a hacer un
esfuerzo mayor para cubrir lo que correspondia al
ciudadano faltante, manteniendo las ventajas de la
division del trabajo y elevando la mutua colaboracién,
sin perjuicio de la labor de control.

Lo anterior, con base en la tesis relevante con el
rubro FUNCIONARIOS DE CASILLA. LA FALTA DEL
PRESIDENTE, DE UNO O DOS ESCRUTADORES,
PROVOCA SITUACIONES DISTINTAS RESPECTO
A LA VALIDEZ DE LA VOTACION, consultable en
las paginas 593 y 594, del tomo de tesis relevantes
de la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005.

En base a ello, en consideracion a lo antes razonado,
es valido concluir que la mesa directiva de casilla,
como o6rgano electoral, debe estar conformada como
minimo, con tres funcionarios, por lo que si solo
actian dos de éstos, no se puede considerar
validamente integrado el 6rgano mismo, y por lo
tanto no puede ser vélida la votacion de la casilla en
la que se presente dicha situacion.

De todo lo anterior, y en atencidn al caso concreto,
queda claro que:
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a) Estan facultados por la ley para integrar las mesas
directivas de casilla, los funcionarios designados
para ello por la autoridad administrativa electoral, de
acuerdo al procedimiento ordinario.

b) Igualmente estan facultados para ello, los
funcionarios emergentes, designados el dia de la
jornada electoral, de acuerdo con el procedimiento
extraordinario previsto en la ley, mismo que deberan
ser votantes de la casilla de que se trate, por lo tanto,
pertenecer a la seccién correspondiente.

c) Para que sea valida la integracion de la mesa
directiva de casilla, ésta debe estar conformada al
menos por tres de sus cuatro elementos, pues sélo
asi sera considerado como un 6rgano facultado para
la recepcion de la votacion.

La ley adjetiva de la materia sefiala, en su articulo
279, fraccion V, que sera nula la votacion de una
casilla, cuando la misma sea recibida por personas u
organos distintos a los facultados por la ley para tal
efecto, es decir, que no encuadren en ninguno de los
supuestos de los incisos anteriores.

En el caso concreto, la coalicibn actora hace valer
dos supuestos de actualizacion de la causal de
nulidad de la votacion recibida en casilla:

Respecto de las casillas 1040 E, 1046 B y 1048 B,
contenidas en el cuadro respectivo, sostiene que sus
mesas directivas de casilla se integraron Unicamente
por uno o dos funcionarios, asi como por personas
no designadas por la autoridad electoral, y que no
pertenecian a la seccion de las casillas en las que
prestaron su auxilio.

No le asiste la razén al recurrente, pues para
plantear su inconformidad parte de dos premisas
inexactas.

La primera, que la mesa directiva de casilla sélo fue
integrada por una o dos personas; sin embargo, del
estudio de la documentacibn de las casillas
controvertidas se advierte que las mesas directivas
se integraron de manera correcta.

En efecto, de la copia certificada de las actas de
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jornada electoral, de escrutinio y computo de las
casillas impugnadas y de las constancias de clausura
de casilla y remisiéon del paquete electoral al Consejo
Distrital de las casillas 1040 E, 1046 B, y 1048 B,
documentos que tienen valor probatorio pleno, en
términos de lo dispuesto en los articulos 321 fraccion
I inciso a), y 322 de la ley adjetiva de la materia, se
observa que fungieron como funcionarios de la mesa
directiva de casilla las personas siguientes:

NO. CASILLA FUNCIONARIOS DESIGNADOS POR EL
CONSEJO DISTRITAL ENCARTE
1 1040 E Presidente: Rommel Acosta Félix
Secretario: Mariana Suarez Pérez
Primer escrutador: Isabel Paz Torrez
Segundo escrutador: Roxana de la Cruz Garcia
2 1046 B Presidente: Alejandro Aguilar Lépez
Secretario: Valentina Hernandez Torres
Primer escrutador: José Pérez Pérez
Segundo escrutador: Isabela Gémez Vazquez
3 1048 B Presidente: Alfredo De la Cruz de la Cruz
Secretario: Roberto Hernandez Ursulo
Primer escrutador: Ricardo de la Cruz de la Cruz
Segundo escrutador: José Luis Jiménez Vazquez

Como se puede observar, contrario a lo que alega el
impugnante las mesas directivas de las casillas en
estudio se integraron de manera debida, pues la
votacion en las mismas fue recibida por cuatro
funcionarios, por ende no se actualiza la irregularidad
hecha valer por la coalicién ‘Por el Bien de Todos’,
en el sentido que las casillas impugnadas se
conformaron por una o dos personas, toda vez que
las referidas directivas se instalaron de manera
correcta (cuatro funcionarios).

Por lo que hace a las casillas impugnadas en razon a
gue, participaron como funcionarios de las mesas
directivas de casilla, personas no designadas por la
autoridad administrativa electoral o que no
pertenecian a la seccion de la casilla respectiva.

Para el andlisis de esta causal se inserta un cuadro
en el que en la primera columna, aparece el nimero
y tipo de la casilla, en la segunda, el nombre de los
funcionarios segun el encarte, en la tercera el
nombre de las personas que dice la actora de
manera indebida fueron funcionaros de las mismas, y
en la tercera, la contestacion por parte de este
organo jurisdiccional, respecto de la situacion de
cada una de las personas mencionadas.
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FUNCIONARIOS DESIGNADOS POR EL CONSEJO

FUNCIONARIOS QUE RECIBIERON LA

Ahora bien, la causa de pedir en la que basa el actor
supuestamente
Valentina Hernandez Torres, y José Luis Jiménez
Vazquez, que integraron las casillas 1046 B y 1048
B, no fueron designados por la autoridad electoral ni
aparecian en las listas nominales de la seccién de
las casillas mencionadas, lo que resulta infundada,
toda vez que, del analisis de los correspondientes
listados nominales de las casillas 1046 B y 1048 B,
las que adquieren valor probatorio pleno en términos
de los articulos 321 fraccion | inciso a), y 322 del
Caddigo de la materia, se advierte que contrariamente
a lo que sostiene la coalicion actora, los ciudadanos
cuya participacion se reclama, pertenecen a las
secciones de las casillas en las que intervinieron, ya
gue estan incluidos en la lista nominal de electores,
por lo que es indudable que tal sustitucion se realiz6
conforme a la ley y, por tanto, estaban facultados

su peticion consiste

para recibir la votacion.

en que,

No. CASILLA DISTRITAL VOTACION OBSERVACIONES
ENCARTE ACTA JORNADA
Presidente: ROMMEL ACOSTA FELIX Presidente: ROMMEL ACOSTA FELIX
Secretario: EDWIN ALEXANDER ALVARADO RECINO Secretario: MARINA SUAREZ PEREZ LA CIUDADANA
APARECE EN EL
Primer escrutador: MARINA SUAREZ PEREZ Primer escrutador: ISABEL PAZ TORREZ ENCARTE CcomMo
SEGUNDO ESCRUTADOR
Segundo escrutador: ISABEL PAZ TORREZ Segundo escrutador: ROXANA DE LA CRUZ
GARCIA LA CIUDADANA
1 1040 ES Primer Suplente: MIGUEL ANGEL TORREZ REYES APARECE EN LA LISTA
NOMINAL DE LA
Segundo Suplente: ARACELI DEL CARMEN PEREZ SECCION 1036 B FOJA
LOPEZ 13. DEL ACTA DE
ELECTORES EN
Tercer Suplente: CLARA MARTINEZ LOPEZ TRANSITO PARA
CASILLAS ESPECIALES
FOJA 10.
Presidente: ALEJANDRO AGUILAR LOPEZ Presidente: ALEJANDRO AGUILAR LOPEZ
Secretario: FANNY ROCIO PINTADO TORRES Secretario: VALENTINA HERNANDEZ TORRES
Primer escrutador: JOSE PEREZ PEREZ Primer escrutador: JOSE PEREZ PEREZ LA CIUDADANA
i , APARECE EN LA LISTA
Segundo escrutador: IRMA CARRILLO JIMENEZ Segundo escrutador: ISABELA GOMEZ NOMINAL A FOJA 20.
VAZQUEZ
2 10468 primer Suplente: MARIA DEL CARMEN PINTADO LA CIUDADANA
HERNANDEZ Primer Suplente: APARECE EN EL
i 3 ENCARTE COMO
Segundo Suplente: ROBERTO CHAVEZ DAMIAN Segundo Suplente: SUPLENTE GENERAL 3.
Tercer Suplente: ISABELA GOMEZ VAZQUEZ Tercer Suplente:
Presidente: ALFREDO DE LA CRUZ DE LA CRUZ Presidente: ALFREDO DE LA CRUZ DE LA
CRUZ
Secretario: URSULO ROBERTO HERNANDEZ XX
Secretario: URSULO ROBERTO HERNANDEZ
Primer escrutador: DAVID LEON MUNOZ
Primer escrutador: RICARDO DE LA CRUZ DE
Segundo escrutador: RICARDO DE LA CRUZ DE LA LA CRUZ
CRUZ
. . EL CIUDADANO
3 1048 B } 3 . Segundo escrutador: JOSE LUIS JIMENEZ  A\pARECE EN LA LISTA
Primer Suplente: JOSE ATILA LEON MUNOZ VAZQUEZ NOMINAL FOJA 6.
Segundo Suplente: ENEIDA DE LA CRUZ DAVILA Primer Suplente:
Tercer Suplente: VICTORIA ESTRADA GONZALEZ Segundo Suplente:
Tercer Suplente:
—



11 SUP-JRC-501/2006

Ademas, el enjuiciante no alega, menos aun
demuestra, que los citados ciudadanos se
encontraran con alguno de los impedimentos
previstos en la ley para ser funcionarios de casilla,
esto es, que hayan tenido el caracter de
representantes de partido politico ante las casillas en
la cual actuaron, por ende, no se actualiza la casual
de nulidad prevista en el articulo 279 fraccion V, del
Cddigo Electoral del Estado.

Sirve de apoyo al anterior criterio, la tesis relevante
aprobada por la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién, publicada en la
pagina 944, de la Compilacion Oficial de Tesis de
Jurisprudencia y Relevantes 1997-2005, bajo el
rubro:

‘SUSTITUCION DE FUNCIONARIOS EN CASILLA.
DEBE, HACERSE CON PERSONAS INSCRITAS
EN LA LISTA NOMINAL.’

Por cuanto hace a la casilla 1040 especial, Roxana
de la Cruz Garcia ocup6 el cargo de segundo
escrutador ante la ausencia del funcionario
previamente designado para ello.

Al respecto, el articulo 192 del Cédigo Electoral del
Estado, sefiala que los Consejos Distritales, a
propuesta de las Juntas Distritales Ejecutivas,
determinaran la instalacion de casillas especiales
para la recepcion del voto de los electores que se
encuentren transitoriamente fuera de la seccion
correspondiente a su domicilio.

En consecuencia, en dichas casillas especiales no se
cuenta con listado nominal de electores, toda vez
gque como se desprende del articulo antes
mencionado, las mismas se instalan con el fin de que
los electores en transito emitan su voto conforme a
las reglas establecidas en el articulo 217, del Cédigo
de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado; sin embargo, el legislador en la fraccion I,
del citado numeral previé que el Secretario de la
mesa directiva debe asentar en el acta de electores
en transito, los datos de la credencial para votar del
elector que se presente a emitir su sufragio en dicha
casilla, con el fin de llevar un control de los
ciudadanos que votaron; ademas de que se debe
verificar que el ciudadano que pretenda emitir su
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sufragio no haya votado en otra casilla.

En el caso, de la revisién del acta de electores en
transito correspondiente a la casilla 1040 especial,
que obra en el expediente en que se actla, se
advierte que Roxana de la Cruz Garcia sufragd en
esa casilla.

De esta manera, se cumplié con la exigencia de que
se tomara de la fila al ciudadano para que supliera al
funcionario ausente; ademas que se tiene indicio de
gue cuenta con su credencial para votar, por lo que
se tiene certeza de que el elector cumplié con los
requisitos previstos en el numeral antes citado,
relativos a que, para ser integrante de mesa directiva
de casilla se requiere entre otros, ser ciudadano
mexicano por nacimiento, estar inscrito en el Registro
Federal de Electores, contar con credencial para
votar y estar en ejercicio de sus derechos politicos.

Bajo ese contexto, este Tribunal Electoral
Jurisdiccional considera que la casilla 1040 especial
se integré de forma debida, ya que con la sustitucion
del funcionario ausente, no se pone en duda la
certeza que debe regir en la emision y recepciéon del
sufragio, pues se realiz6 conforme lo establece el
articulo 207 fraccion |, de la Ley de la materia.

Por las consideraciones antes relatadas, este érgano
electoral estima infundados los agravios
relacionados con las casillas 1040 E, 1046 B y 1048
B, esgrimidas por la coaliciéon ‘Por el Bien de Todos’,
al no actualizarse la causal prevista en la fraccién V
del articulo 279 del Cddigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Estado de Tabasco.

VII. En virtud de la estrecha relacién que guardan los
agravios SEGUNDO y TERCERO, se les dara
contestacion en un solo considerando, dividiéendose
en dos puntos para su estudio y analisis y
seguidamente se les dara contestacion.

A. En su agravio segundo, la parte actora invoca en
su escrito inicial, la causal de nulidad prevista en la
fraccion VI, del articulo 279, del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Tabasco, respecto de la votacidon recibida en
cuarenta y un casillas, mismas que se sefalan a
continuacion: 1036 B, 1036 C1, 1037 B, 1037 C1,
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1038 B, 1038 C1, 1038 C2, 1039 B, 1039 C1, 1040
B, 1040 C1, 1040 ES, 1041 B, 1042 B, 1042 C1,
1043 B, 1044 B, 1044 C1, 1045 B, 1046 B, 1046 C1,
1047 B, 1048 B, 1049 B, 1049 C1, 1050 B, 1050 Cl1,
1050 EX, 1051 EX, 1054 B, 1054 EX, 1055 B, 1055
C1, 1057 B, 1058 B, 1059 B, 1060 B, 1060 EX, 1061
C1, 1061 EX y 1062 B.

En su escrito de demanda, el promovente manifiesta
que el hecho de que el escrutinio y computo de la
votacion recibida en las casillas no se haya realizado
de conformidad a los principios de certeza y
legalidad, genera vicios en la emision de la suma
distrital por parte de la autoridad electoral por lo que
es procedente la correccion del acto ilegal a través
de la declaracion de la nulidad de la votacion recibida
en las casillas que se controvierten a través de este
medio de defensa, en virtud de que se acreditan los
extremos establecidos en el articulo 279, fraccion VI
del Codigo Electoral referido.

Por su parte, el tercero interesado, respecto de las
casillas en las que el actor hizo valer esta causa de
nulidad de votacion, en sintesis menciona en uno de
sus puntos de contestacion de agravios, que es
innegable que los funcionarios de casilla puedan
cometer algunos errores, principalmente en lo que
respecta al escrutinio y cédmputo de los votos, sin
embargo, dichas irregularidades no son
determinantes para el resultado de la votacion.

La autoridad electoral responsable, en la parte
conducente del informe circunstanciado, expone que
la coalicion aduce como agravio que existe error en
la computacion de los votos, sin embargo, se
demuestra lo contrario a lo que el actor aduce, pues
no existen errores trascendentes o determinantes
para el resultado de la eleccion.

Ahora bien, para determinar si en el presente caso se
actualiza la causal de nulidad en estudio, respecto de
las casillas cuya votacion se impugna, se formulan
las precisiones siguientes:

El escrutinio y computo es el procedimiento por
medio del cual, los integrantes de cada una de las
mesas directivas de casilla, determinan: a) el nUmero
de electores que votd; b) el numero de votos
emitidos en favor de cada uno de los partidos
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politicos o candidatos; c) el numero de votos
anulados por la mesa directiva de casilla; y, d) el
namero de boletas sobrantes de cada eleccion,
atento a lo dispuesto en las fracciones | a la IV, del
articulo 221 del Cédigo de Instituciones 'y
Procedimientos Electorales del Estado de Tabasco; y
los parrafos segundo y tercero del mismo precepto,
sefalan lo que debe entenderse por voto nulo y por
boletas sobrantes.

Concluido el escrutinio y el computo de todas las
votaciones, se levantara el acta correspondiente para
cada eleccion, la que deberan firmar, sin excepcion,
todos los funcionarios y representantes de los
partidos politicos que actuaron en la casilla, de
acuerdo con lo previsto en los articulos 226 y 227 del
cddigo de la materia.

De las disposiciones en comento, se puede concluir
que sancionar la inexacta computacion de los votos,
tutela el valor de certeza respecto del resultado
electoral obtenido en cada casilla, garantizando que
éste refleje con fidelidad la voluntad de los electores
que sufragaron.

Atendiendo a lo expuesto y de conformidad con lo
previsto en la fraccién VI, del articulo 279, del Codigo
de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Tabasco, la votacion recibida en una
casilla serd nula, cuando se acrediten los supuestos
normativos siguientes: 1. Que exista dolo o error en
la computacién de los votos; 2. Que sea con el
propésito de beneficiar a alguno de los candidatos o
formula de candidatos; y 3. Que ese error sea
determinante para el resultado de la votacion.

En cuanto al primer supuesto normativo conviene
precisar que el ‘error’, debe entenderse en el sentido
clasico de cualquier idea o expresion no conforme
con la verdad o que tenga diferencia con el valor
exacto y que, juridicamente, implica la ausencia de
mala fe. Por el contrario, el ‘dolo’ debe ser
considerado como una conducta que lleva implicita el
engafo, fraude, simulacion o mentira.

En cuanto al diverso elemento que integra la causal
de nulidad en estudio, consistente en que el error
‘sea determinante’ para el resultado de la votacion,
se ha atendido preferentemente a dos criterios: el
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cuantitativo o aritmético, y el cualitativo.

Conforme con el criterio cuantitativo o aritmético, el
error sera determinante para el resultado de la
votacion cuando el nimero de votos computados de
manera irregular, resulte igual o mayor a la diferencia
numérica de los votos obtenidos por los partidos
politicos (o coaliciones), que ocuparon el primero y
segundo lugar de la votacion, ya que de no haber
existido ese error, el partido politico (o coalicién) que
le correspondid el segundo lugar, podria haber
alcanzado el mayor nimero de votos.

Por otra parte, de acuerdo con el criterio cualitativo,
el error serd determinante para el resultado de la
votacion, cuando en las actas de la jornada electoral
y de escrutinio y computo, se adviertan alteraciones
evidentes o ilegibilidad en los datos asentados o, en
Su caso, espacios en blanco o datos omitidos, que no
puedan ser inferidos de las cantidades asentadas en
las demas actas, o subsanados con algun otro
documento que obre en el expediente y con esto se
ponga en duda el principio de certeza de los
resultados electorales.

Precisado lo anterior, para el andlisis de la causal de
nulidad que nos ocupa, este Tribunal toma en
consideracion: a) Las actas de la jornada electoral; b)
Actas de escrutinio y computo de las casillas y las
levantadas ante el Consejo Distrital; ¢) Hojas de
incidentes; d) Recibos de documentacion vy
materiales electorales entregados a los presidentes
de las mesas directivas de casilla; y e) Listas
nominales de electores que se utilizaron el dia de la
jornada electoral, en las casillas cuya votacion se
impugna; documentales publicas de conformidad con
la fraccion |, del articulo 321, del Cédigo de
Instituciones 'y Procedimientos Electorales del
Estado, por tratarse de documentos expedidos
formalmente por los 6érganos electores en las que
constan actuaciones relacionadas con el proceso,
tienen pleno valor probatorio, de acuerdo con lo
dispuesto con la fraccion |, del articulo 322, del
codigo en consulta.

En su caso, seran tomados en cuenta los escritos de
protesta y de incidentes, asi como cualquier otro
elemento probatorio presentado por las partes, que
en concordancia con el citado articulo 322, fraccion
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II, del codigo mencionado y demas elementos que
obran en el expediente.

Del analisis preliminar de las constancias antes
aludidas, y con el objeto de apreciar con claridad la
existencia de algun error en la computacion de los
votos y evaluar si dicho error es determinante para el
resultado de la votacion, se insertardn con
posterioridad cuadros comparativos, compuestos de
columnas que reflejaran los datos consignados en las
respectivas actas de las casillas impugnadas, como
son, de jornada electoral, de escrutinio y cémputo, y
en casos extraordinarios, las listas nominales, lo
anterior, se utilizara para identificar la existencia de
presuntos errores en el computo de los votos.

En las columnas 4, 5y 6, del cuadro antes referido,
se consignaran las cantidades sefialadas en rubros,
columnas, total de ciudadanos que votaron conforme
a la lista nominal con fotografia, total de boletas
extraidas de la urna y votacioén emitida y depositada
en la urna, considerados como rubros principales, los
cuales deben consignar valores idénticos o
equivalentes, debiendo existir congruencia 'y
racionalidad entre ellas, en atencibn a que estan
estrechamente vinculadas entre si, pues es légico
pensar que el total de ciudadanos que votaron
conforme a la lista nominal con fotografia, debe
coincidir con el total de boletas extraidas de la urna 'y
que fueron los votos emitidos por los propios
electores, y que constituyen la votacién emitida y
depositada en la urna para cada uno de los partidos
politicos y coaliciones contendientes; asi como, en su
caso, los votos emitidos a favor de candidatos no
registrados y los votos nulos. Sin embargo, cuando
de las referidas columnas contengan cantidades
discrepantes, se considerard que existe un error en
la computacion de los votos.

Ahora bien, en cuanto a la existencia de datos en
blanco, ilegibles o discordantes entre apartados que
deberian consignar las mismas cantidades, como
son: el total de ciudadanos que votaron conforme a la
lista nominal con fotografia, total de boletas extraidas
de la urna, o votacién emitida y depositada en la
urna, no siempre constituye causa suficiente para
anular la votacién recibida en casilla por la causal en
estudio, acorde con lo sostenido, en lo conducente,
por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
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Judicial de la Federacién, en la Tesis de
Jurisprudencia: S3ELJ 08/97, publicada en la
Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis
Relevantes 1997-2005, bajo el rubro:

‘ERROR EN LA COMPUTACION DE LOS VOTOS.
EL HECHO DE QUE DETERMINADOS RUBROS
DEL ACTA DE ESCRUTINIO Y COMPUTO
APAREZCAN EN BLANCO O ILEGIBLES, O EL
NUMERO CONSIGNADO EN UN APARTADO NO
COINCIDA CON OTROS DE SIMILAR
NATURALEZA, NO ES CAUSA SUFICIENTE PARA
ANULAR LA VOTACION.’

En efecto, cabe advertir que, en ocasiones, puede
ocurrir que aparezca una diferencia entre los rubros
del cuadro de estudio, cuya explicacion puede
obedecer, por ejemplo, a que algunos electores
hayan destruido las boletas que se les entregaron o
que se las lleven sin depositarlas en las urnas;
asimismo, entre otros supuestos, también puede
suceder que los funcionarios de la mesa directiva de
casilla no incluyan entre los electores que votaron
conforme a la lista nominal, a algun ciudadano por
descuido, o bien, a los representantes de los partidos
politicos y coaliciones acreditados ante la respectiva
casilla y que también hayan votado; y que de haber
ocurrido asi, obviamente apareceria que hubo un
mayor numero de boletas depositadas en la urna,
que el de aquel total de ciudadanos inscritos en la
lista nominal que votaron.

En ese sentido, cuando en los documentos de los
que se obtiene la informacion consignada en las
diversas columnas del cuadro que se describe,
aparezcan datos en blanco o ilegibles, se analizara el
contenido de las deméas actas y constancias que
obren en el expediente, con el objeto de su obtencion
o rectificacion, y determinar si existe o no error en el
computo de los votos y, en su caso, Si €s 0 no
determinante para el resultado de la votacion.

De tal forma que, si de las constancias que obran en
autos se puede obtener el dato faltante o ilegible,
pero éste no coincide con alguno de los asentados
en cualesquiera de las columnas identificadas con
los numeros 4, 5, 6 6 del cuadro que se comenta,
para establecer la existencia de la determinancia del
error correspondiente, se deben considerar los dos
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datos legibles o conocidos con relacion al obtenido
mediante diversa fuente.

Si esto no es posible, entonces debera verificarse si
la cifra correspondiente al rubro que aparece inscrito,
coincide con el valor correspondiente a su similar, ya
sea total de ciudadanos que votaron conforme a la
lista nominal, total de boletas extraidas de la urna o
votacion emitida y depositada en la urna, segun sea
el caso; si ambos rubros son iguales, se presumira
gue el dato faltante o ilegible es igual a aquéllos v,
por ende, que no existe error.

En los supuestos en los que si sea posible obtener la
informacion faltante, ésta se anotara en el rubro que
corresponda a efecto de subsanar el dato omitido y
estar en posibilidad de establecer si existe 0 no error
en el escrutinio y computo, y si éste es determinante
para el resultado de la votacion.

En ese orden de ideas y con la finalidad de facilitar el
estudio y comprensién del objeto de este recurso, se
ilustrard con un cuadro de resultados, las
operaciones que, en su concepto, constituyen el error
en la computacion de votos, asi como su
determinancia en cada casilla, las cuales se
agruparan para su estudio, como a continuacion se
precisa.

a) Examen de las casillas en cuyas actas no hay
inconsistencia en rubros principales.

No.

CASILLA

CIUDADANOS

BOLETAS
RECIBIDAS

QUE
VOTARON
CONFORME
ALALISTA
NOMINAL

VOTACION
EMITIDA Y
DEPOSITADA
EN URNA

BOLETAS
EXTRAIDAS
DE LA
URNA

BOLETAS
SOBRANTES
E
INUTILIZADAS

DIFERENCIA
ENTRE
COLUMNAS
4,5Y6

DIFERENCIA
ENTRE
PRIMERO Y
SEGUNDO
LUGAR

DETERMINANTE

10

1037 Cl

1038 B

1038 C2

1039 B

1040 C1

1040 ES

1042 C1

1043 B

1044 C1

1046 B

512

538

539

543

535

762

464

212

682

437

337

356

363

355

361

133

244

117

340

268

337

356

363

355

361

133

244

117

340

268

337

356

363

355

361

133

244

117

340

268

175

182

176

188

174

489+

220*

95

342

169

76

37

36

75

79

41

66

24

25

34

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO



11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

1046 C1

1047 B

1048 B

1049 B

1049 C1

1050 B

1050 EX

1051 EX

1054 B

1058 B

1060 B

1061 C1

1061 EX

1062 B
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437 273 273 273 164 0 92
294 212 212 212 82 0 42
213 119 119 119 94 0 57
667 431 431 431 234 0 127
668 384 384 384 284 0 46
532 324 324 324 208 0 26
361 265 265 265 96 0 10
362 300 300 300 62 0 127
686 498 498 498 188 0 144
739 504 504 504 235 0 81
489 356 356 356 133 0 98
608 414 414 414 194 0 87
120 90 90 90 30 0 10
613 445 455 455 166 0 33

* El dato que aparece es el anotado en el acta de escrutinio y cémputo,
levantada ante el Consejo Distrital

*** Cantidades inverosimiles e ilégicas, no ajustada a la realidad.

Del analisis del cuadro que antecede, claramente se
observa que comparando las cantidades contenidas
en los rubros principales, como son, total de
ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal,
votacion total emitida y depositada en urna y boletas
extraidas de la urna, no existe error alguno puesto
gue las cantidades coinciden plenamente.

No es de soslayarse que en el acta de escrutinio y
computo de la casilla 1040 ES, especificamente en el
rubro boletas sobrantes e inutilizadas, aparezca
anotado el dato de 489.

Sin embargo, esa cantidad no es dable considerarla
para efectos de establecer si el error existe en el acta
relativa resulta o no determinante, en la medida que
esa cifra es inverosimil, con alta probabilidad de
generar desconcierto e inconformidad por lo menos
en algunos de los miembros de la mesa directiva de
casilla, y con mas razén, entre los representantes de
los partidos politicos o coaliciones, que se hubiera
traducido en incidencias, sin embargo, en autos no
obra alguna referencia o0 anotaciébn sobre esa
cuestion.

En consecuencia, al no actualizarse los supuestos
normativos que integran la causal de nulidad
establecida en el articulo 279, fraccion VI, del Cadigo

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO

NO
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de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Tabasco, se estiman infundados los
agravios que hace valer la coalicién ‘Por el bien de
Todos’, respecto de las citadas casillas.

b) Actas en cuyos rubros en blanco o
inconsistencias, no constituyen error
determinante.

De acuerdo con los datos corregidos, las casillas que
se precisan enseguida revelan lo siguiente:

CIUDADANOS

QUE VOTACION BOLETAS BOLETAS DIFERENCIA D'FEE,\’TTE;“EC'A
BOLETAS  VOTARON EMITIDAY  EXTRAIDAS  SOBRANTES ENTRE
No.  CASILLA  RECIBIDAS ~ CONFORME  DEPOSITADA DE LA E coLumnas  FRIVERO Y DETERMINANTE
ALALISTA EN URNA URNA INUTILIZADAS 4,5y6 e
NOMINAL

1 455+

1036 B 710 455+ BLANCO 255+ 0 156 NO
2

1036 C1 711 442 441 442 269 1 127 NO
3 (499) 320+

10378 511 329 329 182 0 92 NO
4

1038 C1 538 347 346 347 190 1 21 NO
5

1039 C1 544 (534) 385+ 384 384 160 1 86 NO
6

10408 534 369 370 369 164 1 98 NO
.

1041 B 623 (624) 441+ 440 441 183 1 117 NO
8

1042 B 464 (464) 242+ 245 243 221 2 39 NO
9

10448 682 339 341 341 341 2 89 NO
10

10458 506 247 247 246 259 1 90 NO
1

1054 EX 183 (105) 104+ 104 102 78 2 34 NO
12

1055 8 574 3908 407 3908 167 9 83 NO
13

1055 C1 575 (389) 387+ 388 BLANCO 186 1 56 NO
14

10598 580 397 396 396 183 1 151 NO
15

1060 EX 235 157+ 157+ BLANCO 78 12 45 NO

* El dato que aparece es el anotado en el acta de escrutinio y computo,
levantada en el Consejo Distrital

** E| dato que aparece entre paréntesis es el anotado en el acta de escrutinio y
computo levantada en la casilla el dia de la jornada electoral. El que sigue es el
que se obtiene de la lista nominal.

Respecto de las casillas 1036 C1, 1037 B, 1038 C1,
1039 C1, 1040 B, 1044 B, 1045 B, 1054 EX, 1055 B
y 1059 B, que se observan en el cuadro ilustrativo,
en todas se aprecia una inconsistencia en alguno de
los tres rubros fundamentales de las actas de
escrutinio y cémputo, aun cuando en algunos casos,
el dato relativo a ciudadanos que votaron conforme a
la lista nominal se haya obtenido de la propia lista,
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pues de cualquier manera la inconsistencia persiste.

Sin embargo, en todos los casos, los errores
precisados no son determinantes para el resultado
de la votacion, porque aun restando los votos que
pudieron haberse computado irregularmente al
partido politico o coalicion que logro el primer lugar
en las casillas de que se trata, las posiciones entre
éste, y quien ocup6 el segundo lugar, permanecen
inalteradas.

En tal virtud, se advierte que se actualiza el primer
extremo de la causal en comento, sin embargo, por
lo que hace al segundo elemento ha quedado
demostrado del andlisis del cuadro que antecede,
que dichos errores no son determinantes para el
resultado de la votacion, por lo que resulta infundada
la pretension de nulidad de votacién recibida en las
casillas analizadas en este grupo.

En el caso de las casillas 1036 B, 1055 C1 y 1060
EX, reflejadas en el cuadro en estudio, en donde el
rubro relativo al de boletas extraidas de la urna se
encuentra en blanco, este dato no es subsanable en
forma alguna, porque la cantidad relativa debe
asentarse en el momento en que materialmente las
boletas se extraen, lo cual constituye un evento
pasado imposible de reproducir o verificar.

Sin embargo, tal circunstancia no implica considerar
entonces que en la casilla respectiva no hubo
votacion, pues basta el asentamiento de votos a
favor de partidos o coaliciones, candidatos no
registrados y votos nulos, para colegir que si se
emitié votacion.

De esa manera, la circunstancia de que el rubro en
blanco no indique nada, por si solo tampoco puede
servir de sustento para sostener que fueron de mas o
menos votos los extraidos de la urna, que los
ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal o
que la votacion total emitida, y que esa diferencia es
determinante para anular la votacion respectiva. En
tal hipotesis, debe considerarse suficiente que
coincidan los otros dos rubros fundamentales, o si se
encuentra diferencia entre ellos, definir si esa
diferencia es mayor a la que media en la votacion de
los candidatos que ocupan el primero y segundo
lugar, y actuar en consecuencia, valorando las
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demas circunstancias del caso.

En tal virtud, debe desestimarse la pretension de
nulidad de la votacion recibida en las casillas
analizadas y se declaran infundadas las relativas a
este bloque.

c) Actas en cuyos rubros se consighan
cantidades inverosimiles.

No. CASILLA BOLETAS  CIUDADANOS  VOTACION BOLETAS  BOLETAS DIFERENCIA  DIFERENCIA  DETERMINANTE
RECIBIDAS  QUE EMITIDA Y EXTRAIDAS SOBRANTES  ENTRE ENTRE
VOTARON DEPOSITADA  DE LA E COLUMNAS  PRIMERO Y
CONFORME ~ EN URNA URNA INUTILIZADAS ~ 4,5y 6 SEGUNDO
A LA LISTA LUGAR
NOMINAL
T 1050C1 532 327* 327* e 205+ 321 19 NO
2
1057 B 627 (BLANCO) 480 BLANCO 480+ 0 44 NO

480**

* El dato que aparece es el anotado en el acta de escrutinio y computo,
levantada en el Consejo Distrital.

** E| dato que aparece entre paréntesis es el anotado en el acta de escrutinio y
cémputo levantada en la casilla el dia de la jornada electoral. El que sigue es el
que se obtiene de la lista nominal.

*** Cantidades inverosimiles e ilégicas, no ajustada a la realidad anotado en
actas.

Por cuanto hace a la casila 1050 C1,
especificamente en el rubro de boletas extraidas de
la urna en donde aparece anotado el nimero 6, esa
cantidad es dable considerarla como error existente
en el acta relativa, pues resulta ser una cifra
inverosimil, sin embargo, de autos no se desprende
ninguna referencia o anotacion en el acta sobre esa
cuestion.

Ciertamente, cualquier persona con sentido comudn
advertiria la total incongruencia que se observa en el
acta respectiva. Por tanto, para verificar si el error
gue se aprecia en el acta de computo de la casilla de
gue se trata, se realizo la operacion matematica a los
rubros total de boletas recibidas menos rubro de
boletas sobrantes e inutilizadas el cual arroj6 la
cantidad de 327, cifra igual a la del rubro relativo al
total de ciudadanos que votaron conforme a la lista
nominal.

Esa reflexion conlleva de manera natural a pensar
gue ese numero 6, se deduce que tal situacion se
debe a una indebida anotacion en el llenado del acta
respectiva por parte del funcionario de la mesa
directiva de casilla y no de una inconsistencia
material del cémputo.
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En cuanto a la casilla 1057 B, si bien es verdad que
en el rubro relativo al de boletas sobrantes e
inutilizadas, se advierte cantidades incongruentes, tal
circunstancia no implica en considerar que se deba
anular la votacion recibida en dichas casillas, porque
si restamos las cantidades asentadas en los rubros
total de boletas recibidas con el de total de
ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal,
nos arroja un dato igual a los precisados en los tres
rubros fundamentales. De modo que ante la simple
equivocacion del funcionario electoral al momento de
asentar los datos en el acta, no debe ser
aprovechado para demandar nulidad de votacion
recibida, cuando estos errores pueden ser
subsanados con los que se encuentran en
documentos oficiales.

En consecuencia, al no actualizarse los supuestos
normativos que integran la causal de nulidad
establecida en el articulo 279, fraccién VI, del Codigo
de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Tabasco, igualmente se estiman
infundados los agravios que hace valer el Partido de
la Revolucion Democrética, respecto de las citadas
casillas.

B. En cuanto al agravio tercero contenido en el
presente recurso de inconformidad, el recurrente en
resumen se duele de la existencia de supuestas
irregularidades durante el dia de la jornada electoral,
consistente en que los funcionarios de casilla
asentaron datos erroneos en los documentos
consistentes en actas de jornada electoral y de
escrutinio y computo, los cuales ponen en duda la
certeza de la votacién. También alega que dichas
inconsistencias no pudieron ser reparables durante el
desarrollo de la sesion del cédmputo distrital, al no
haberse aperturado los paquetes electorales.

En cuanto a lo manifestado por la coalicién actora, el
Partido Revolucionario Institucional, aqui tercero
interesado, sefala que la impugnante expresa de
manera vaga e imprecisa las inconsistencias y
errores que se consignan en las actas de escrutinio y
computo de las casillas al no razonar de manera
individual en que consistieron éstas, por lo que
solicita a este oOrgano jurisdiccional declare
inatendible el agravio que se aduce.
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En atencion a lo anterior, a efecto de establecer si el
Consejo Distrital debi6 efectuar nuevo computo o no
de la votacioén, se estima pertinente puntualizar, que
la misma se examinara de acuerdo con los hechos
expuestos en la demanda, atinentes a error
aritmético en el acta de escrutinio y computo de la
casilla en cuestion.

En este orden de ideas es menester, precisar que los
articulos 244 y 245 del Codigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Tabasco,
disponen:

‘... Articulo 244 .- ElI computo distrital de la votacién
para Gobernador del Estado se sujetara al
procedimiento siguiente:

I. Se abrirdn los paquetes que contengan los
expedientes de la eleccién que no tengan muestras
de alteracion y siguiendo el orden numérico de la
casilla, se cotejara el resultado del acta de escrutinio
y computo contenida en el expediente de la casilla
con los resultados que de la misma tenga en su
poder el Presidente del Consejo Electoral Distrital.
Si los resultados de ambas actas coinciden se
asentaran en las formas establecidas para ello;

Il. Si los resultados de las actas no coinciden, o se
detectaran alteraciones evidentes en las actas que
generen duda fundada sobre el resultado de la
eleccion de la casilla o no existiere el acta de
escrutinio y cdmputo en el expediente de la casilla ni
obrare en poder del Presidente del Consejo se
procederd a realizar nuevamente el escrutinio y
computo de la casilla, levantdndose el acta
correspondiente. Para llevar a cabo lo anterior, el
Secretario del Consejo abrira el paquete en cuestion
y cerciorado de su contenido, contabilizara en voz
alta las boletas no utilizadas, los votos nulos y los
votos validos, asentando la cantidad que resulte en
el espacio del acta correspondiente. Al momento de
contabilizar la votacion nula y valida, los
representantes de los partidos politicos que asi lo
deseen y un Consejero Electoral, verificaran que se
haya determinado correctamente la validez o
nulidad del voto emitido, de acuerdo a lo dispuesto
por el articulo 226 de este Cédigo. Los resultados se
anotaran en las formas establecidas para ello,
dejandose constancia en el acta circunstanciada
correspondiente; de igual manera se haran constar
en dicha acta las objeciones que hubiese
manifestado cualquiera de los representantes ante
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el Consejo, quedando a salvo sus derechos para
impugnar ante el Tribunal Electoral el computo de
gue se trate. En ningln caso se podra interrumpir u
obstaculizar la realizacién de los computos;

Ill. Cuando existan errores evidentes en las actas el
Consejo Electoral Distrital podrd acordar la
realizacion, nuevamente del escrutinio y computo en
los términos sefialados en la fraccion anterior;

IV. A continuacién se abrirdn los paquetes con
muestras de alteracion y se realizaran, segun sea el
caso, las operaciones sefialadas en los incisos
anteriores, haciéndose constar lo procedente en el
acta circunstanciada respectiva;...’

‘... Articulo 245.- El computo Distrital de la votacién
para Diputados se sujetard al procedimiento
siguiente:

I. Se haran las operaciones sefialadas en las
fracciones I, Il, lll y IV del articulo anterior;

Il. La suma de los resultados obtenidos después de
realizar esas operaciones constituird el cémputo
distrital de Diputados de mayoria relativa, que se
asentara en el acta correspondiente;

Ill. Acto seguido, se abrirdn los paquetes en que se
contengan los expedientes de las casillas
especiales, para extraer el de la eleccibn de
Diputados y se procedera en los términos de las
fracciones I, Il y lll del articulo anterior;

IV. El computo de la eleccién de Diputados por el
principio de representacién proporcional, sera el
resultado de sumar las cifras obtenidas segun las
dos fracciones anteriores, y se asentara en el acta
correspondiente a la eleccibn de representacion
proporcional;

V. Remitir al Consejo cabecera de Circunscripcion
Plurinominal el acta original, copias certificadas y
deméas documentos de la eleccién de Diputados de
representacion proporcional,

VI. El Consejo verificard el cumplimiento de los
requisitos formales de la eleccion y que los
candidatos de la férmula que haya obtenido la
mayoria de votos cumplan con los requisitos del 15
de la Constitucién Local; y

VIl. Se haran constar en el acta circunstanciada de
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la sesion los resultados de los cémputos, los
incidentes que ocurrieron durante la misma y la
declaracion de validez de la eleccion y de
elegibilidad de los candidatos de la férmula que
hubiese obtenido la mayoria de los votos...’

De los articulos antes transcritos, se debe entender
por errores evidentes en las actas de escrutinio y
computo, cualquier inconsistencia que se advierta de
la simple comparacién entre los rubros de
ciudadanos que votaron incluidos en la lista nominal
y adicional, y en su caso, en el acta de electores en
transito en casillas especiales; total de boletas
depositadas en la urna y los resultados de la
votacion, o en los rubros de boletas entregadas en la
casilla y boletas sobrantes; por ejemplo, que alguno
de los rubros se encuentre en blanco, la discrepancia
numeérica de los que deben coincidir, etc. Todo esto,
una vez que el Consejo Distrital haya hecho alguna
verificacion para tratar de corregir o subsanar la
inconsistencia encontrada, a través de algunos
elementos oficiales a su alcance, sin necesidad de
recontar los votos.

Ahora bien, en el presente caso, tenemos que la
coalicion actora sefiala inconsistencias en los
resultados consignados en las actas de escrutinio y
cOmputo relativos a los rubros de votacién total
emitida, boletas extraidas de la urna, total de
ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal y
boletas recibidas para la eleccion.

En ese sentido, es necesario tener en cuenta que
cuando el érgano electoral advierte en las actas de
escrutinio y cémputo y de jornada electoral la
existencia de datos ilegibles, en blanco o
discordancia entre apartados que deberian consignar
las mismas cantidades, en aras de privilegiar la
recepcion de la votacién emitida, estos datos pueden
ser subsanados al cotejarlos con el contenido de las
demas actas y constancias que obran en el
expediente con el objeto de su obtencion o
rectificacion.

De manera que, si lo que pretende el actor es que se
reparen las supuestas violaciones o irregularidades
consignadas en las actas de jornada electoral y de
escrutinio y computo, que fueron levantadas por los
ciudadanos que fungieron como representantes de
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casilla el dia de la eleccion, las cuales vincula con el
desarrollo del codmputo distrital de la eleccion, es de
decirle que estas ya fueron estudiadas por este
Tribunal en el punto A, de este considerando, en el
que se pudieron subsanar las inconsistencias y
errores al realizar el cotejo de las pruebas aportadas
por la partes en el presente recurso y las cuales
obran en el expediente.

Por las consideraciones antes vertidas, resulta
inatendible el agravio hecho valer por la coalicién
‘Por el Bien de Todos'.

VIII. Causal genérica de nulidad de eleccién.

La nulidad de eleccion, es invocada por la coalicién
promovente al manifestar en sus agravios cuarto,
quinto y sexto lo que en sintesis sigue:

A) Presion a los electores en diversas comunidades
mediante engafio y promesas de dar empleo, como
sucedié con cuarenta y un ciudadanos del ejido
Pomogquita, del municipio de Tacotalpa, Tabasco.

B) Miltantes y simpatizantes del Partido
Revolucionario Institucional, durante la jornada
electoral, presionaron a los electores para que
sufragaran a favor de los candidatos de dicho partido
politico, mediante acarreo de votantes y compra de
votos.

C) Militantes y simpatizantes del Partido
Revolucionario Institucional durante la jornada
electoral, presionaron a los electores mediante
intimidacion con porros y pandilleros que trasladaban
a los diversos lugares cercanos a las casillas, para
gue los ciudadanos sufragaran a favor de los
candidatos de su partido politico.

D) Miltantes y simpatizantes del Partido
Revolucionario Institucional durante la jornada
electoral, estuvieron presionando a los electores para
gue sufragaran a favor de los candidatos de dicho
partido politico, mediante acarreo e induccion al voto
de ciudadanos del Ejido Zunu y Patastal a la Villa
Tapijulapa, del referido municipio.

E) Que funcionarios del Ayuntamiento de Tacotalpa,
Tabasco, el dia de la jornada electoral, realizaron
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entrega de despensas a electores a cambio de votos
a favor del Partido Revolucionario Institucional,
desviando para ello recursos publicos y vehiculos
oficiales, asi como personal que labora en el propio
ayuntamiento municipal.

El tercero interesado manifiesta que la parte actora
carece de fundamento, toda vez que realiza
afirmaciones genéricas, vagas e imprecisas, en virtud
de que so6lo hace referencia a que se llevaron a cabo
irregularidades en el proceso electoral, pero no
precisa cudles son o0 en qué consistieron dichas
irregularidades.

La autoridad responsable en lo que aqui respecta,
sefiala que debe desestimarse lo manifestado por la
coalicién ‘Por el Bien de Todos’, puesto que sus
alegaciones las hace en forma genérica, sin precisar
circunstancias de modo, tiempo y lugar, o si estos
hechos se llevaron a cabo durante todo el desarrollo
de la jornada electoral.

En ese orden de ideas, resulta pertinente resaltar el
marco normativo en que se sustenta dicha causal.

Conforme al articulo 9 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Tabasco, es prerrogativa
de los ciudadanos mexicanos votar en las elecciones
populares, a través del sufragio universal, libre,
secreto y directo; ademas, tal derecho se ejerce con
el fin de que mediante elecciones libres, auténticas y
peribdicas se renueven los poderes Legislativo,
Ejecutivo y de los gobiernos municipales.

Por su parte, el Cddigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales de Tabasco, establece
una serie de supuestos por medio de los cuales
busca asegurar la referida libertad y autenticidad de
las elecciones. Resulta particularmente importante
resaltar que en el articulo 5, parrafo dltimo, del
codigo electoral citado, se sefala que: ‘Quienes
incurran en actos que generen presion o coaccion a
los electores, seran sancionados, conforme a lo
dispuesto en la ley.; la cual tiene como sujeto
obligado no sélo a las autoridades electorales y
partidos politicos, sino también a cualquier otro
sujeto de derecho que pudiera presionar o
coaccionar a los votantes.
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En este sentido, el régimen de nulidades en materia
electoral establecido en nuestra legislacion local,
también fue incluido en el conjunto de garantias que
hacen posible que, de violentarse la libre expresion
del sufragio, puedan sancionarse dichas conductas
irregulares con la anulacion, sea de la votacidon
recibida en casilla, caso del articulo 279 de la Ley
electoral, o incluso con la nulidad misma de una
eleccion de diputados, de acuerdo con el numeral
281 de la mencionada norma que establece:

‘Articulo 281.- Puede declararse nula la eleccidn
en_un_distrito, cuando las causales que se
argumentan __hayan sido  fehacientemente
probadas y sean determinantes en el resultado
de la eleccion.

El Pleno del Tribunal podrd declarar nula una
eleccion de Diputados, Presidentes Municipales
y Regidores cuando en forma generalizada se
cometan violaciones substanciales en la jornada
electoral, en el distrito de que se trate, y se
pruebe gue las mismas influyen en el resultado
de la eleccién, salvo el caso de que las
irregularidades sean imputables a los partidos
promoventes o sus candidatos.’

Los alcances de esa causa de nulidad, que se ha
dado en llamar ‘genérica’ son los siguientes: para
que se anule una eleccion, conforme a dicho
precepto, es preciso que se hubieren cometido
violaciones: a) en forma (generalizada; b)
sustanciales; c) en la jornada electoral; d) en el
distrito o entidad de que se trate; e) plenamente
acreditadas; f) determinantes para el resultado de la
eleccion.

Lo anterior solo admite como excepcion aquellas
violaciones que reunan tales caracteristicas, que
sean imputables a los partidos que las invocan o a
sus candidatos.

En primer término, se exige que las violaciones sean
sustanciales, es decir, que afecten los elementos sin
los cuales no es posible hablar de que se celebré
una eleccion democratica, en la que la ciudadania
expresoO libremente su voluntad acerca de quienes
seran sus representantes. Tales elementos se
encuentran inmersos en los principios
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constitucionales que rigen la eleccion de los poderes
publicos, y que se traducen, entre otros, en:. voto
universal, libre, secreto y directo; la organizacion de
las elecciones a través de un organismo publico y
autonomo; la certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad como principios rectores
del proceso electoral.

Asimismo, se exige que las violaciones sean
generalizadas, lo que significa que no ha de ser
alguna irregularidad aislada, sino de las violaciones
deben tener mayor repercusion en el dmbito que
abarca la eleccion respectiva, es decir, en el distrito o
entidad de que se trate, ademas, que por las
irregularidades cometidas se hayan dafiado uno o
varios elementos sustanciales de la eleccion, que se
traduzcan en una merma importante de dichos
elementos, que den lugar a considerar que no se
cumplieron y, por ende, que la eleccién esta viciada.

Lo anterior se encuentra estrechamente ligado a la
exigencia de que las violaciones sean determinantes
para el resultado de la eleccion, pues en la medida
en que las violaciones afecten de manera importante
sus elementos sustanciales, ello conducird a
establecer la probabilidad de que tales
irregularidades determinaron la diferencia de votos
entre el partido que obtuvo el primer lugar, respecto
del segundo, y que se cuestione la legitimidad de los
comicios y del candidato ganador.

En cuanto al requisito de que las violaciones se
hayan cometido en la jornada electoral, se considera
gue tal exigencia, en primer término, da la apariencia
de que se refiere, exclusivamente, a hechos u
omisiones ocurridos fisica o materialmente el dia de
la jornada electoral, de manera que toda invocacién a
hechos o circunstancias originados en la etapa de
preparacion, no serian susceptibles de configurar la
causa de nulidad que se analiza.

Sin embargo, se considera que el alcance del
precepto contenido en el articulo 281 de la Ley en
cita, es mas amplio, porque se refiere a todos los
hechos, actos u omisiones que se consideren
violaciones sustanciales, generalizadas y
determinantes para el resultado de la eleccion, que
finalmente repercutan o produzcan efectivamente sus
efectos principales el dia de la jornada electoral.
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Por tanto, quedan comprendidos los hechos, actos u
omisiones que tengan verificativo de manera fisica o
material desde antes del dia de la eleccion, durante
Su preparacion, asi como los que se realizan ese dia,
todos ellos destinados a producir consecuencias
graves contra los principios fundamentales que rigen
una eleccion democratica, durante el dia de la
jornada electoral, que constituye el momento cumbre
o principal en el cual se expresa la voluntad
ciudadana acerca de quiénes seran  sus
representantes en el ejercicio del poder soberano
gue le corresponde de manera originaria.

Asi queda demostrado que la causa de nulidad
prevista en el articulo 281 de la Ley de la materia, no
se refiere exclusivamente a hechos o circunstancias
que hayan tenido realizacion material el dia de la
jornada electoral, sino a todos aquellos que incidan o
surtan efectos ese dia en el acto de la emisién del
voto universal, libre, secreto y directo, que, por lo
mismo, se traducen en violaciones sustanciales en la
jornada electoral, al afectar el bien juridico sustancial
del voto en todas sus calidades.

En ese sentido, la causal que se analiza atafie a la
naturaleza misma del proceso electoral y los fines
que persigue, en la cual, la nulidad la determina el
hecho de que las violaciones sean suficientes y en tal
grado que permitan afirmar que tales fines no se
alcanzaron, es decir, que no se obtuvo una eleccién
libre y auténtica, a través del voto universal, libre,
secreto y directo de los ciudadanos.

Por altimo, cabe mencionar, respecto del requisito de
qgue las violaciones se prueben plenamente, que la
causa de nulidad que se analiza es de dificil
demostracion, dada su naturaleza y caracteristicas,
donde la inobservancia a los elementos sustanciales
implica la realizacion de un ilicito o incluso, un delito,
gue su autor trata de ocultar; ante lo cual, para
cumplir la exigencia de su plena demostracion,
resulta importante la prueba indiciaria.

Sentado el marco normativo, se procede al andlisis
de los agravios aducidos por el actor respecto a la
causal genérica en comento.

Con relacién a los agravios que quedaron plasmados
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en los incisos A), B), C) y D) de este considerando,
en las que la coalicibn actora sostiene que hubo
presion en los electores en diversas comunidades
basadas en engafios y promesas de dar empleo;
acarreo de votantes y compra de votos; intimidacion
por parte de porros y pandilleros e induccion al voto,
las cuales estaban orientadas a que los ciudadanos
sufragaran a favor de los candidatos del Partido
Revolucionario Institucional, este Organo
Jurisdiccional estudiara los medios probatorios, tales
como: a) actas de la jornada electoral; b) actas de
escrutinio y computo; c) hojas de incidentes; y d)
cualquier otro documento publico de donde se
desprenda la existencia de los hechos aducidos en el
escrito de demanda, documentales que de acuerdo
con lo dispuesto en los articulos 320, fraccion |, 321,
fraccion | y 322, fraccién |, del Cdodigo Electoral
Local, tienen el caracter de publicas, teniendo valor
probatorio pleno.

En el caso particular, la actora aporté como pruebas
las documentales privadas consistentes en siete
copias fotostéticas certificadas de escritos de
incidentes, glosadas a fojas 219, 220, 451, 452, 453,
454 y 455, tomo |, de este expediente mismos que
relaciona con sus pretensiones, de conformidad con
el articulo 320, fraccion I, 321, fraccion Il y 322,
fraccion IlI, del Cddigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales de Tabasco y que a
continuacion se transcriben:

Casilla 1053 Basica.

‘Presencia de porros del PRI, en las cercanias
de la casilla, dirigidos por el Lic. Bolivar Hdez.
Palomeque y el candidato a regidor del PRI Sr.
Quirino Cruz.’

Casilla 1053 Basica.

‘El que suscribe C. Tomas Martinez Martinez,
en su calidad de representante de la Coalicion
Por el bien de Todos, reporta los incidentes
siguientes suscitados en la casilla 1053 Basica
de la villa de tapijulapa Tabasco.

Distrito XVI con cabecera en tacotalpa tabasco.
1.- Acarreo de Personas para votar a favor del
PRI.

2.- Compra de votos en la casa de la Sra.
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Sobeyda Moreno ubicada en la calle Carlos
Pellicer Camara.

3.- Coacciobn al voto.

Todos estos incidentes con miras a favorecer a
los candidatos a gobernador, presidente y
diputado del PRI’

Casilla 1053 Basica.

‘El que suscribe Sr. Pérez Gomez Paulino, en
su calidad de representante de casilla de la
coalicion Por el Bien de Todos reporta:

El Sr. Mario Moreno que se ostenta como
representante suplente de casilla del PRI esta
de igual manera coaccionando el voto toda vez
gue esta levantando encuesta de salida y no
tiene represencion (sic) de algin medio de
representacion. Por tanto ello se nota a todas
luces que existe incidentes graves ya que
siendo activista del PRI est4 haciendo labores
de reportero cuando es por todo conocido en
esta villa que no tiene estudios mas que de
primaria.’

Casilla 1053 Basica.

‘Reporte de vehiculos que trasladaron a la Villa
de Tapijulapa a porros del PRI los cuales estan
en las cercanias de las casillas 1053 Basica y
Contigua intimidando y presionando a los
votantes para sufragar a favor del Partido
Revolucionario Institucional.’

1.- Combi del servicio publico Bosque de
Saloya, color gris, placas VMA9832.

2.- Ram Changer color rojo, placas WLE6528.
3.- Ram 2500, color roja, placas VL40978.

4.- Silverado color rojo, placas VL57574,
conducida por Eberli Guzman Lopez.

5.- Fiesta color rojo placas WLW2751.

Casilla 1053 Contigua.

‘El que suscribe C. paz (sic) Demecio Maximino
en mi calidad de representante de la coalicion
por el bien de todos Hago (sic) mencion del
siguiente reporte de Incidencias Suscitadas en
la Casilla 1053 Contigua de la villa tapijulapa
Tabasco, disdricto (sic) XVI con cabecera en
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Tacotalpa Tabasco.

1.- acarreo de votantes a favor del PRI en
carros particulares y en el taxi # 12 de la villa
Tapijulapa Tab. propiedad del Sr. Rafael
Moreno Cordero.

2.- compra de votos de manera descarada a
favor del PRI. en casa de ubicada (sic) en la
calle Cuahtemoc Villa Tapijulapa Tab.

3.- N° de placas del taxi tsuru 3143 VMA.’

Casilla 1053 Contigua.

‘El que suscribe Profra. Blanca Patricia
Camacho Mendoza representante general de la
Coalicibn Por el bien de todos, reporta el
incidente ocurrido en la casilla 1053 Contigua.

Se detectd que la representante suplente del
PRI, esta realizando una encuesta de salida y al
mismo tiempo le entrega el papel de la
encuesta a la Sra. activista del PRI, de nombre
desconocido a la cual le pregunté su nombre
negandomelo tajantemente, de igual manera, le
hice mencion de esta anomalia al C. Presidente
de la Casilla dando evasivas y diciéndome que
ya se hiba (sic) ver en los votos, ante estas
circunstancias not6 a todas luces la coaccion
del voto de los votantes ya que no acredita
tener la personalidad juridica para ello.
(Reportera de algun medio de comunicacion).’

Casilla 1056 Contigua 1.

‘Al inicio de la jornada electoral a escasos 10
metros de la casilla se encontraban 5 personas
gue son del PRI, dichas personas son activistas
y estuvieron manipulando en todo momento a
los votante (sic) ellos se mantuvieron hasta las
13:30 horas de la tarde.’

Asi también obran en el expediente dos copias
fotostaticas certificadas de escritos de protesta
de las casillas 1050 EX y 1051 EX3, ubicadas a
fojas 225 y 227, tomo |, los cuales se
encuentran adminiculados con este agravio, y
que a la letra dicen:

Casilla 1050 Extraordinaria.

‘Firmo bajo protesta de unas anomalias que
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permitié sr. Presidente de Casilla que votaron
borrachos: otro vino un carro con con (sic)
gente ofreciendo dinero.’

Casilla 1051 Extraordinaria 3.

‘En una casa habitacion se detectd personas
del PRI como sospecho, (sic) y a unos 100
metros alrededor Presionando a los electores
gue voten por el PRI, y se retiraron a las 13:30
P.M. después que habian recompensado a los
votantes con recurso efectivo.’

Los escritos antes descritos, por tratarse de
documentales privadas demerita el valor convictivo
de las mismas, por provenir de una declaracion
unilateral de parte interesada, que solo produce
indicio de que los hechos en ellos asentados
ocurrieron. Pues si bien pudieran coincidir en lo
sustancial, los mismos no precisan el nUmero exacto
de electores que votaron bajo presién o coaccion, por
esto, el actor tiene la carga de mencionar los hechos
y las circunstancias particulares de modo, tiempo y
lugar en que tuvieron verificativo, pues pesa sobre el
recurrente, la carga procesal de narrar los
acontecimientos que la conforman y las
particularidades de cada caso, para que el juzgador
esté en condiciones de determinar si los hechos
narrados realmente configuran presion sobre los
electores y la forma en que pudieron influir en el
resultado de la votacion, cuando tales hechos se
acrediten fehacientemente, como lo exige la norma,
lo que resta objetividad y certidumbre sobre la
veracidad de los eventos que se narra acontecieron.

En ese sentido, para la configuracion de este tipo de
violaciones consideradas como graves, se requiere
como primer elemento, que se lleve a cabo coaccion,
presién o apremio en contra de los electores, como
podrian ser ataques verbales, actitudes agresivas o
intimidantes, entrega de dinero u objetos a los
electores a cambio de su voto; o cualquiera de
similar especie que tengan por finalidad influir en el
animo de los votantes; y segundo, que tales actos
sean de tal magnitud que permitan inferir que por
ellos los electores cambiaron su intencion de voto.

Dicho de otra manera, no gueda demostrada la
causa de presion o coaccién sobre los electores pues
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la adminiculacién de los dos elementos de prueba no
permiten demostrar las circunstancias particulares de
modo, tiempo y lugar en que tuvieron verificativo los
hechos, pues se debe tener la certeza del numero de
electores que sufrago bajo presion o coaccién.

En relacion al tema también se ofrece la prueba
técnica consistente en siete series de fotografias, de
acuerdo al articulo 321, fraccion Ill, del Codigo
Electoral en cita, mismas que a continuacién se
detallan:

Serie 1, la cual contiene tres fotografias.

Fotografia uno. En un primer plano se observa a un
grupo de personas y al fondo a tres personas.
Fotografia dos. En un primer plano se observa al
mismo grupo de personas entre las que destacan
hombres, mujeres y nifios y al fondo viviendas
rusticas.

Fotografia tres. En el primer plano un hombre de
espaldas y una mujer de avanzada edad mirandolo.
Al fondo un pequefio grupo de tres mujeres y un
nifio.

Serie 2, que contiene tres fotografias.

Fotografia uno. Se observa casa de tejas y a un
costado un poste de electricidad. En la puerta una
persona del sexo femenino quien tiene en sus manos
una botella de agua, frente a ésta, un hombre.
Fotografia dos. Se observa la misma casa y
saliendo de ella, otra persona del sexo femenino que
tiene en su mano izquierda un papel.

Fotografia tres. Se observa la misma casa y
saliendo de ella, otra persona del sexo femenino que
tiene en su mano izquierda una botella de agua y en
su mano derecha un papel.

Serie 3, que contiene dos fotografias.

Fotografia uno. Se observa una plaza con arboles y
calle adoquinada, una camioneta pick up, color
oscura, estacionada frente a un edificio de dos
plantas. Cerca una persona caminando del sexo
masculino con dos bolsas blancas.

Fotografia dos. Como primer plano se observa una
plaza con calle adoquinada y al fondo a una persona
del sexo masculino caminando el cual lleva en su
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mano derecha una bolsa blanca.
Serie 4, que contiene una fotografia.

Fotografia Unica. Como primer plano se observa
una camioneta pick up color oscura, con placas de
circulacién CX-44-58 que dice Chiapas, en una calle
adoquinada. En la batea de la misma se alcanza a
ver a cuatro personas del sexo masculino.

Serie 5, que contiene una fotografia.

Fotografia Unica. Se ve una camioneta roja pick up,
color roja, marca Chevrolet, sobre una calle
adoquinada en la que se aprecia una persona del
sexo masculino subiendo a la batea de la misma.

Serie 6, que contiene dos fotografias.

Fotografia uno. Se observa como primer plano, el
interior una puerta de automévil y como segundo
plano el costado de una camioneta pick up, color
blanca.

Fotografia dos. Se observa como primer plano, el
mismo interior de una puerta de automovil y como
segundo plano el costado de una camioneta pick up,
color blanca, con una persona del sexo masculino en
su interior.

Serie 7, que contiene dos fotografias.

Fotografia uno. Se observa el costado de un
automovil marca Volkswagen, color blanco, con una
persona del sexo masculino en su interior del lado
del conductor, con una linterna en su mano derecha
y tres personas del sexo masculino en la parte
externa del automovil.

Fotografia dos. Se observa un automévil marca
Volkswagen, color blanco, sobre una calle, con
placas de circulacion, WLH-87-00 y en el interior una
persona del sexo femenino. En la parte de afuera del
automévil se encuentra una persona del sexo
masculino del lado del conductor, apoyado sobre la
parte superior del auto.

Del andlisis a las fotografias atinentes, este érgano
jurisdiccional considera que con las imagenes
representadas en las citadas fotografias, no se
satisfacen las circunstancias de tiempo, lugar y modo
en que ocurrieron los hechos aducidos en el recurso,



38 SUP-JRC-501/2006

pues no se advierte el dia y la hora en que fueron
tomadas, ni se identifican los lugares en que
sucedieron los hechos; tampoco revelan la razén por
la que las personas captadas se encuentran en esos
lugares, o cudl haya sido el motivo generado de la
accion que realizaban en ese momento, no se
demuestra que con los vehiculos ahi descritos se
hubiera transportado a ciudadanos a emitir su voto el
dia de la jornada electoral, pues la simple
manifestacion que se vierte en autos, en el sentido
de que en los vehiculos descritos se ‘acarred’ gente
el dia de quince de octubre a favor del Partido
Revolucionario Institucional, resulta insuficiente para
concederles pleno valor probatorio a dichos medios
de conviccion.

Por estos motivos y al tener en cuenta que las
fotografias, como cualquier medio de prueba técnico
requiere ademas que se acredite su autenticidad,
dada la facilidad que existe para reproducirla con un
fin especifico a modo de preconstituir una prueba de
las afirmaciones de las partes, o que en el caso no
acontecio, por tanto carece de valor, para demostrar
los hechos narrados en la demanda de
inconformidad.

En mérito de lo anterior, del analisis y valoracion de
todo el acervo probatorio atinente, como son escritos
de incidentes y de protesta, asi como de la técnica,
consistente en fotografias, contrario a lo afirmado por
la coalicién actora, no se advierte ningun acto dirigido
a presionar o coaccionar a los ciudadanos para
favorecer a determinado candidato o candidatos, por
parte de las personas que aparecen fotografiadas por
la coalicion actora.

En ese contexto, se establece pues, que dichas
pruebas, ni aun adminiculadas entre si, prueban lo
gue refiere la recurrente, de ahi que las mismas sélo
constituyen un leve indicio de las irregularidades
imputadas.

Cabe sefalar, que al analizar también el contenido
de las actas de la jornada electoral y las hojas de
incidentes contenidas en los presentes autos, no se
aprecia que en alguna de estas hayan acontecido
incidentes relacionados con los referidos actos de
presion.
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En efecto, del contenido de las documentales
publicas de referencia se advierte, que en la mayoria
de ellas no se registraron incidentes; mientras que en
aguellas en donde si los hubo, se observo que los
mismos no guardaban relacion con los agravios
hechos valer por la inconforme.

Por las consideraciones antes vertidas, resultan
infundados los agravios en estudio.

En cuanto a lo resefiado en el inciso E) relativo a que
funcionarios del Ayuntamiento de Tacotalpa,
Tabasco, realizaron entrega de despensas a
electores a cambio de votos a favor del Partido
Revolucionario Institucional, el dia de la jornada
electoral.

Al efecto, el actor aporté en el presente recurso la
prueba técnica consistente en la grabacion contenida
en disco compacto, misma que fue descrita en el
acta circunstanciada levantada con motivo del
desahogo de la diligencia judicial practicada el tres
de noviembre del afio en curso, el que obra a foja
1390, tomo I, de los autos, en el cual se observé lo
gue sigue:

‘una camioneta pick up, de color blanco y azul, que
al costado tiene la leyenda que dice ‘policia
municipal’ identificada con el nimero 227’ que en la
parte trasera (batea) transporta bolsas de plastico
transparentes que contienen articulos de consumo
perecedero como aceite, maseca, misma que
estacionada frente a una casa que tiene dos arcos
de tabiques, pintadas en color verde, con pilares en
color beige y en la parte de arriba (marquesina) con
la leyenda ‘DIF Municipal Tacot...” Seguidamente
también se observa otro vehiculo, una camioneta
tipo pick up color azul, con un logotipo, de que no se
aprecia sus peculiaridades, y en la parte posterior
de esta, unas bolsas transparentes que contienen
articulos comestibles que son descargados de otra
camioneta de redila de color blanca, en la que se
encuentra una persona del sexo masculino de tez
morena, cabello entrecanos, de bigote y lentes,
vestido de camisa tono rosa, que es quien entrega
dichos productos a diversa persona del sexo
masculino quien vestia uniforme de color azul, con
gorra del mismo tono que lleva una leyenda en color
amarrillo que dice ‘policia’. Sigue la toma y se
aprecia las mismas personas solo que estaba vez,
se observa otra persona del sexo masculino



40 SUP-JRC-501/2006

uniformada con gorra idéntica al descrito,
anteriormente, y otra persona que vestia playera
blanca y gorra de mismo color, al fondo de la toma
se observan arboles y a un costado un muro con un
logotipo, y al frente uno botes de basura.’

Ahora bien, en primer término debe tenerse en
cuenta que los videos constituyen medios de prueba
imperfectos, ante la relativa facilidad con que se
pueden confeccionar, maxime cuando, como en el
caso, se exhiben video-grabaciones, siendo un
hecho notorio e indudable que actualmente existe, al
alcance comun de la gente, aparatos, instrumentos y
recursos tecnologicos y cientificos, que pueden ser
utilizados para introducir imagenes y sonidos que
corresponda a otro acontecimiento, para aparentar
una situacion distinta a la que en realidad acontecio.

De esta manera, para que tales medios probatorios
adquieran eficacia convictiva, requieren ser
robustecidos con otros elementos de conviccion
idoneos, ya sea el reconocimiento expreso o tacito
de las personas contra quienes se utilizan, y de las
circunstancias atinentes, por un exhaustivo dictamen
de expertos en la materia, con el testimonio de las
personas presentes en el instante en que se
tomaron, o que hayan formado parte de la escena
captada, o que intervinieron en el desarrollo
posterior, entre otras cosas, pues sOlo de esa
manera podria existir un fundamento logico para
formar en el juzgador cabal conviccion.

En el caso concreto, la prueba técnica de referencia
pone de manifiesto imagenes de personas,
vehiculos, inmuebles, lo que por si mismas es
insuficiente para tener por demostrados los hechos
en que se sustenta la pretension de la actora, porque
no hay manera de identificar plenamente a las
personas, asi como la fecha y el lugar en donde se
llevo a cabo la filmacion. De ahi que la referida
videograbacion sea insuficiente para producir la
conviccion sobre la existencia de los hechos a que se
refiere el agravio examinado.

Asimismo, en términos de lo que dispone el articulo
321, parrafo primero, fraccion 1l, del Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Tabasco, dichos elementos, en su caracter de
pruebas técnicas, deben aportarse con el



41 SUP-JRC-501/2006

sefialamiento concreto de lo que se pretende
acreditar, identificando a las personas, los lugares y
las circunstancias de modo y tiempo que reproduce
la prueba.

Puntualizado lo anterior, se desprende que, cuando
se trate de prueba técnica, consistente en videocinta,
seran atendidos como indicios, cuyo valor convictivo
puede verse incrementado o disminuido, segun el
grado de corroboraciéon que tengan con las demas
pruebas que obren en autos, para determinar si son
aptos, para acreditar lo aducido por las partes.

En ese tenor, por lo que se refiere a la videocinta
antes descrita, este Tribunal considera que carece de
eficacia probatoria para demostrar que servidores
publicos municipales, realizaron entrega de
despensa el dia de la jornada electoral a cambio de
votos a favor del Partido Revolucionario Institucional,
que las imagenes que aparecen en el referido video
puedan establecerse como veraces Yy que
corresponda a la fecha en que indica su aportante,
habida cuenta que, no existe en autos otros
elementos de conviccibn que junto con el aqui
examinado conduzcan a determinar que el contenido
de la videograbacion es puntual y en los mismos
términos en que lo expresa el oferente, de manera tal
gue se configurara la prueba plena que condujera a
tener como indudable los hechos que se pretenden
demostrar.

Ademas, no debe perderse de vista que dada la
naturaleza de los instrumentos que se analizan, las
imagenes que los mismos presentan pueden ser
manipulables, situacion que provoca una mayor
cautela juridica para determinar su alcance
probatorio en la acreditacién de los hechos que se
aleguen.

Por las anteriores consideraciones, este medio de
prueba so6lo adquiere un valor indiciario, y toda vez
gue no se aprecia que exista algun otro elemento de
prueba que robustecido con la videografica pudiera
dar la conviccion de su dicho y asi poder determinar
la plena demostracion de las irregularidades, no se le
puede dar valor alguno, ni siquiera indiciario.

Por lo anterior, es de considerarse infundado el
agravio en estudio, pues en oposicién a lo aducido



42 SUP-JRC-501/2006

por el impugnante, en ningin momento demuestra la
existencia de las irregularidades se hubieran
realizado de manera reiterada y constante durante
una parte importante de la jornada electoral.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con
apoyo en lo dispuesto en los articulos 326, parrafo
tercero, 327 y 329, parrafo ultimo, del Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Tabasco, asi como en lo establecido en los
numerales 14 y 15, de la Ley Orgéanica del Tribunal
Electoral de Tabasco; se

RESUELVE:

PRIMERO. Ha resultado procedente la via intentada
por la coalicién recurrente.

SEGUNDO. Se declaran infundados los agravios
contenidos en los considerandos VI, VII y VI, e
inatendible el relativo al considerando VII, punto B,
presente recurso de inconformidad interpuesto por la
coalicion ‘Por el Bien de Todos'.

TERCERO. Se declara como valida la votacion
recibida en las casillas estudiadas; se confirman los
resultados asentados en el acta de codmputo distrital
de la eleccion de diputados por el principio de
mayoria relativa, correspondiente al XVI Distrito
Electoral, con sede en Tacotalpa, Tabasco; la
declaracion de validez de la citada eleccion; y el
otorgamiento de la constancia de mayoria y validez
expedida a favor de la férmula integrada por Ulises
Solis Garcia (propietario) y Landy del Carmen Ocafa
Mendoza, (suplente), registrada por el Partido
Revolucionario Institucional.”

CUARTO. Inconforme con esta determinacion, el
trece de noviembre de dos mil seis, ante el propio Tribunal
Electoral de Tabasco, la coalicion “Por el Bien de Todos”
promovié juicio de revision constitucional electoral. Los

agravios en los que basa su impugnacion son:
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“PRIMERO.- FUENTE DE AGRAVIO.- Lo constituye
el Considerando VI de la resolucion que se impugna,
en la que se analiza la causal de nulidad contenida
en la fraccion V del articulo 279 del Coddigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Tabasco, toda vez que la autoridad responsable
transgrede el principio de legalidad que deben reunir
todos los actos y resoluciones de las autoridades
electorales, pues en el Considerando en comento el
Tribunal a que dej6 de observar los lineamientos
establecidos por el Cddigo Electoral respecto a los
requisitos que debe reunir un ciudadano para que
pueda formar parte de una mesa directiva de casilla,
y cuya funcion resulta trascendental en el proceso
electoral, pues al ser ésta la facultada para recibir la
votacion durante la jornada electoral, sus integrantes
tienen a su cargo la responsabilidad de hacer
respetar la libre emision y efectividad del sufragio,
garantizar el secreto del voto y asegurar la
autenticidad del escrutinio y computo.

PRECEPTOS VIOLADOS.- Articulos 14 y 16 de la
Constitucion  Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, articulo 9° fraccion VIII de la Constitucion
Politica del Estado de Tabasco, 12, 134, 135 fraccion
[, 11, 1, 1V, V, VI VII, 136, 137, 138, 139, 153, 154,
158, 188, 206, 207, 213 y 217 del Coddigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Tabasco, articulo 5 de la Ley Orgénica del
Tribunal Electoral del Estado de Tabasco, y demas
relativos aplicables de la legislacion en materia
electoral.

CONCEPTO DE AGRAVIO.-

A) La autoridad responsable transgrede el principio
de legalidad que deben reunir todos los actos y
resoluciones de las autoridades electorales, pues en
el Considerando VI de la resolucion que se impugna,
al analizar el agravio vertido por esta Coalicion
respecto a la indebida integracion de la casilla 1040
E, hace una inexacta aplicacion de los numerales
137 y 207 del Codigo Electoral del Estado de
Tabasco.

Lo anterior es asi, puesto que respecto a la casilla
1040 E, esta Coalicion argumentdé la indebida
participacion de ROXANA DE LA CRUZ GARCIA,
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como Segundo Escrutador de la mesa directiva de
dicha casilla, pues dicha ciudadana no fue
insaculada por el o6rgano electoral y, para su
inclusion como funcionario sustituto o emergente
ante la ausencia del designado previamente, no se
verifico que cumpliera con los requisitos de la ley.

Al respecto, el Tribunal a quo sefiala que la casilla
1040 especial se integré de forma debida, pues
considera que la sustitucion del funcionario ausente
se realiz6 conforme lo establece el articulo 207 del
Cddigo de referencia, ya que de la revision del acta
de electores en transito correspondiente a dicha
casilla, advierte que Roxana de la Cruz Garcia
sufragd en esa casilla, con lo que cumplid la
exigencia de que se tomara de la fila al ciudadano
para que supliera al funcionario ausente.

Asimismo, afirma que existe indicio de que dicha
ciudadana cuenta con su credencial para votar, lo
gue a su juicio genera certeza de que el elector
cumplié con los requisitos previstos en el numeral
antes citado, entre otros, de “ser ciudadano
mexicano por nacimiento, estar inscrito en el Registro
Federal de Electores, contar con credencial para
votar y estar en ejercicio de sus derechos politicos”,
aduciendo ademas que la ciudadana de referencia
aparece en la lista nominal de la seccién 1036 B, foja
13.

No obstante lo anterior, esta Coalicion sostiene la
violacion e inexacta aplicacion de los articulos 135 y
207 del Cdbdigo Electoral del Estado de Tabasco,
puesto que si bien el Tribunal responsable revisé el
cumplimiento de algunos de los requisitos de ley en
la designacion de la funcionaria de referencia, paso
por alto que para ser integrante de una mesa
directiva de casilla también se requiere residir en la
Seccién Electoral que comprenda la casilla, supuesto
gue no se actualiza en el caso que nos ocupa, pues
como la misma a quo lo establece en su
Considerando VI, Roxana de la Cruz Garcia
pertenece a la seccién 1036 y no a la seccién 1040,
en cuya casilla especial fue indebidamente
designada como Segundo Escrutador, trastocandose
con ello el principio de certeza que debe regir en la
emision y recepcion del sufragio.

Es indispensable destacar que el resto de los
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funcionarios que participaron en la mesa directiva de
la casilla 1040 especial, fueron oportunamente
insaculados por el 6rgano electoral, previa
verificacion del cumplimiento de todos y cada uno de
los requisitos previstos por la norma juridica,
incluyendo el de su pertenencia a la seccion en la
que fueron habilitados, por tal motivo no existe razon
legal que justifique que en el caso de la ciudadana
Roxana de la Cruz Garcia se deje de aplicar la
fraccion | del articulo 135 del Cdodigo en cita.

Por otra parte, es importante hacer notar a este H.
Tribunal que la casilla 1036 basica en donde le
correspondia emitir su voto a Roxana de la Cruz
Garcia, se instal6 en la ciudad de Tacotalpa,
Tabasco, mismo lugar en que fue ubicada la casilla
1040 Especial a la que indebidamente acudi6 a
sufragar la citada ciudadana, ostentdndose como
elector en “transito”, no obstante encontrarse en la
misma poblacion.

B) Igualmente la autoridad responsable transgrede el
principio de legalidad que deben reunir todos los
actos y resoluciones de las autoridades electorales,
pues en el Considerando VI de la resolucién que se
impugna, al analizar el agravio vertido por esta
Coalicion respecto a la indebida integracién de la
casilla 1046 B, sefiala que la parte actora baso su
peticion de nulidad en que la C. VALENTINA
HERNANDEZ TORRES no fue insaculada por la
autoridad electoral ni aparecia en la lista nhominal de
la seccion correspondiente, pasando por alto que
adicionalmente a estos sefialamientos, se vertieron
argumentos relativos a la violacion del numeral 207
del Cddigo Electoral del Estado de Tabasco, puesto
gue en la sustitucion de los funcionarios ausentes no
se observd el orden previsto por dicho precepto
juridico.

En efecto, en el Recurso de Inconformidad
interpuesto por mi representada en contra de los
resultados consignados en el acta de computo
distrital de la eleccion de Diputado Local por el
principio de mayoria relativa por el distrito XVI del
Estado Libre y Soberano de Tabasco, se sefala que
en el procedimiento de sustitucion de integrantes de
las mesas directivas de casilla, no se observo lo
dispuesto en el articulo 207 del Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
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de Tabasco.

Esto es asi, pues como se desprende, las Actas
levantadas en la casilla 1046 bésica, el dia de la
Jornada Electoral Unicamente se presentaron en la
misma los CC. ALEJANDRO AGUILAR LOPEZ,
JOSE PEREZ PEREZ e ISABELA GOMEZ
VAZQUEZ, funcionarios designados por el érgano
electoral como Presidente, Primer Escrutador, y
Tercer Suplente; por lo tanto, de conformidad con la
norma juridica en comento, la directiva de la casilla
debi6 quedar integrada como se indica en el
siguiente cuadro, pues el Presidente de la casilla
debi6 designar a los funcionarios faltantes,
recorriendo el orden para ocupar el cargo del
Secretario ausente con el Primer Escrutador que se
encontraba presente, debié habilitar a la Tercer
Suplente presente para ocupar el cargo que dejo el
Primer Escrutador, y nombrar de entre los electores

gue se encontraban en la casilla al Segundo
Escrutador.
CASILLA FUNCIONARIOS FUNCIONARIOS QUE FUNCIONARIOS QUE

DESIGNADOS POR EL RECIBIERON LA VOTACION

CONSEJO DISTRITAL

DEBIERON RECIBIR LA
VOTACION (ART. 207
CODIGO ELECTORAL DEL
EDO. DE TABASCO)

1046 B

Presidente: ALEJANDRO
AGUILAR LOPEZ

Secretario: FANNY ROCIO
PINTADO TORRES

Primer Escrutador: JOSE
PEREZ PEREZ

Segundo Escrutador:
IRMA CARRILLO JIMENEZ

Primer Suplente: MARIA
DEL CARMEN PINTADO
HERNANDEZ

Segundo Suplente:
ROBERTO CHAVEZ
DAMIAN

Tercer Suplente: ISABELA
GOMEZ VAZQUEZ

Presidente: ALEJANDRO
AGUILAR LOPEZ

Secretario: VALENTINA
HERNANDEZ TORRES

Primer Escrutador: JOSE
PEREZ PEREZ

Segundo Escrutador:
ISABELA GOMEZ VAZQUEZ

Primer Suplente:
Segundo Suplente:

Tercer Suplente:

Presidente: ALEJANDRO
AGUILAR LOPEZ
JOSE

Secretario: PEREZ

PEREZ

Primer Escrutador: ISABELA
GOMEZ VAZQUEZ

Segundo Escrutador:
VALENTINA HERNANDEZ
TORRES

En tal virtud, resulta evidente la violacidon sistematica
gue contraviene los presupuestos juridicos invocados
con antelacion, al procederse a la instalacion y
recepcion del voto en las casillas, desempefandose
como funcionarios durante toda la jornada electoral
personas que no se encuentran registradas en la
Publicacién oficial y definitiva de integracion vy
ubicacion de casillas expedida por el Consejo
Distrital Electoral, y al designarse como funcionarios
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sustitutos sin cumplir los presupuestos de la norma
juridica, se irrumpe sistematicamente el principio de
legalidad relativo al cumplimiento irrestricto de la
norma.

Ademas se conculca de manera sustancial el
principio de certeza, al constituirse un cumulo de
hechos ciertos que constituyen circunstancias
irregulares y contraventoras de los principios rectores
de la funcion electoral, suficientes por si mismos,
para generar la posibilidad real y efectiva de que sus
efectos influyan en forma trascendental en la secuela
de los comicios, al grado de desvirtuar la credibilidad
de los resultados, por no estar sustentados en la
constitucionalidad y legalidad que deben regir los
procesos electorales, especialmente en la jornada
electoral.

Se violan en consecuencia y en perjuicio de la
coalicion electoral que represento, los articulos
legales citados como violados, en virtud de que la
recepcion de la votacién por personas distintas a las
legalmente facultadas y la instalacion de las casillas
en condiciones diferentes a las que establece el
Cadigo Electoral, vulneran los principios de certeza y
legalidad, puesto que se incumple con los
procedimientos para el nombramiento y designacion
de los funcionarios de casilla; el de certeza, al no
reunir los funcionarios de estas casillas los requisitos
de capacitacion, seleccién e imparcialidad a las que
tienden las normas para su designacion y habilitacion
de esta funcién publica.

Y por los hechos denunciados se viola el articulo 134
del Coddigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Tabasco, mismo que
establece que las mesas directivas de casilla son los
organos electorales formados por ciudadanos,
facultados para recibir la votacion en cada una de las
secciones electorales. Asimismo, establece que
como autoridad electoral tienen a su cargo durante la
jornada electoral, respetar y hacer respetar la libre
emision y efectividad del sufragio, garantizar el
secreto del voto y asegurar la autenticidad del
escrutinio y cémputo.

SEGUNDO.- FUENTE DE AGRAVIO.- Lo constituye
el Considerando VIl de la resolucién que se impugna,
en la que se analiza la causal de nulidad contenida
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en la fraccion VI del articulo 279 del Cédigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Tabasco, toda vez que la autoridad responsable
transgrede los principios de certeza, legalidad,
exhaustividad y andlisis minucioso que deben reunir
todos los actos y resoluciones de las autoridades
electorales, pues al entrar al estudio de la causal en
comento se advierte que el Tribunal responsable
procedi6 a hacer tres apartados de andlisis con
respecto de las casillas, mismas que reagrup6 en un
primer orden como aquellas en las que de acuerdo al
andlisis de las actas no existian inconsistencias en
rubros principales, de acuerdo a la metodologia que
se precisa en el parrafo tercero y subsecuentes a foja
21 de la resolucién que se combate; en un segundo
nivel de analisis, agrup6 aquellas actas en las que se
consignan rubros en blanco e inconsistencias en las
gque no se constituyen errores determinantes;
asimismo, en un tercer orden procedié a agrupar
actas en cuyo rubro se consignan cantidades
inverosimiles, procedimiento de estudio mediante el
cual pretende facilitar el andlisis y comprension de la
causal de nulidad invocada.

Lo anterior es asi, dado que en la metodologia de
estudio llevada a cabo por el Tribunal a quo, omitié
revisar minuciosamente todos y cada uno de los
datos asentados en las Actas de la Jornada Electoral
y Actas de Escrutinio y Computo de las casillas cuya
nulidad se pretende, refiriéendose Unicamente y de
manera tendenciosa a los datos coincidentes
asentados en las actas o bien, como se expone mas
adelante, utiliz6 diversos argumentos buscando
eliminar errores aritméticos evidentes, pasando por
alto datos como las boletas recibidas en la casilla y
boletas sobrantes e inutilizadas, de cuyo analisis se
infieren diferencias que inciden en el resultado de la
votacion, actualizandose la causal de nulidad
invocada por esta representacion.

PRECEPTOS VIOLADOS.- Articulos 14 y 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, articulo 9° fraccion VIII de la Constitucién
Politica del Estado de Tabasco, 327 del Cddigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
de Tabasco, articulo 5 de la Ley Organica del
Tribunal Electoral del Estado de Tabasco, y demas
relativos aplicables de la legislacion en materia
electoral.
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CONCEPTO DE AGRAVIO. -

A) Primeramente atendiendo al orden en que fueron
analizadas las casillas, causa agravios a esta
representacion la parte relativa a aquellas en las que
de acuerdo al examen realizado por el Tribunal a quo
no presentan inconsistencias en los rubros
principales y para lo cual procede a agrupar 24
casillas, como se observa a fojas 24 de la resolucién
gue se impugna, en las que a columna 8 establece la
diferencia entre los ciudadanos que votaron
conforme a la lista nominal, votacion total emitida y
depositada en urna, y boletas extraidas de la urna,
siendo que no considera el rubro de boletas recibidas
y boletas sobrantes e inutilizadas, por lo que dicho
cuadro de analisis ya de suyo presenta deficiencia
que se traduce en la falta de exhaustividad por parte
del drgano jurisdiccional, al haber desestimado de
manera tendenciosa los rubros de boletas recibidas y
boletas sobrantes e inutilizadas, de donde pueden
advertirse inconsistencias importantes que pudieran
establecer error en la computacion de los votos.

Ademas, de manera enunciativa cabe resaltar que
los nimeros asentados en dicha tabla, contravienen
lo que fisicamente pudo advertirse por parte de esta
representacion al momento de ponderar las
cantidades que obraban en el acta de escrutinio y
computo de la casilla 1050 basica, en la que el
Tribunal Electoral considera que hubieron 324
ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal,
siendo que del andlisis del Acta de Escrutinio y
Computo de dicha casilla puede afirmarse que la
votacion corresponde a 265 ciudadanos, asi como
también en el rubro de boletas extraidas el Tribunal
electoral responsable considera un valor de 324,
cuando del analisis del Acta correspondiente se
advierte que solamente fueron extraidas 265 boletas.
Igual consideracion se hace respecto de las boletas
sobrantes e inutilizadas, toda vez que el Tribunal en
la tabla en comento a dicha casilla, fija la cantidad de
208, siendo que del acta de escrutinio se desprende
gue solamente 96 boletas fueron inutilizadas.

Igual consideracion se hace respecto de las
cantidades asentadas en las casilla 1050
extraordinaria, toda vez que dicho Tribunal considera
un total de 265 ciudadanos que votaron conforme a
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la lista nominal, siendo que el valor a considerar
debiera ser de 199 segun se desprende del acta
correspondiente; asimismo, considera 265 boletas
extraidas de la urna, cuando Unicamente fueron 199.
Especial atencibn merece el argumento que dicho
organo jurisdiccional hace respecto de la casilla 1040
especial, en la que manifiesta que en el rubro de
boletas sobrantes e inutilizadas, el dato anotado de
389 no es dable considerarlo para efectos de
establecer si el error que existe en el acta relativa,
resulta o no determinante, estableciendo como
argumento para desestimar dicha inconsistencia que
dicha cifra es inverosimil, por lo que tal argumento
ante  su manifiesta  subjetividad resulta
contradictorio a los principios que rigen la actuacion
del Tribunal Electoral de Tabasco, contraviniendo lo
dispuesto en el articulo 5° de la Ley Orgéanica del
Tribunal Electoral de Tabasco, en el que se garantiza
gue los actos y resoluciones emitidos por dicho
organo deberan apegarse al principio de legalidad,
sin soslayar que igualmente contraviene dicha
actuacion lo previsto por el numeral 327 del Codigo
de la materia en el que se enuncian los requisitos de
las resoluciones, destacandose en lo que en este
apartado interesa el principio de exhaustividad y
andlisis minucioso de los agravios que hagan valer
las partes.

Al respecto, ese Tribunal ha sostenido la siguiente
tesis de jurisprudencia:

PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN
OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN.- (Se transcribe).

En mérito a lo anterior, es como se arriba a la
conclusion de que la sola ponderacion bajo los
criterios que el mismo Tribunal de manera unilateral
establece para considerar cuales son aquellos rubros
de informacibn que considera principales, no
trasciende para establecer que en las casillas que
ahi se agrupan se advierten o0 no inconsistencias, por
lo que se solicita mediante este ocurso que,
atendiendo a la exhaustividad que debera privilegiar
esta Sala Superior, se proceda a analizar el método
gue hace valer la autoridad responsable para arribar
a su resolucién, sin que haya realizado un analisis
detallado de la documental que integra el expediente
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electoral al que tenia acceso para consultar los
listados nominales, las actas de la jornada, las actas
de escrutinio y cémputo de casilla, la version
estenografica de la sesion de computo distrital y, en
suma, todas y cada unas de las documentales que
conforma dicho expediente, para de manera
detallada casilla por casilla, haber hecho un estudio
gue permitiera dar certeza, transparencia y seguridad
a las afirmaciones que de manera general pretende
hacer valer el Tribunal Electoral de Tabasco, para
concluir que en 24 casillas que fueron impugnadas
por esta representacion no existen inconsistencias,
por lo que con dicho proceder trastocé los principios
de legalidad, del debido proceso y de exhaustividad.

Por lo que respecta al apartado consistente en actas
cuyos rubros en blanco o inconsistencias no
constituyen error determinante, es de advertirse que
en la tabla ilustrativa que presenta el Tribunal
Electoral a foja 26 de autos, para desarrollar dicho
argumento se advierten serias inconsistencias en las
cantidades que en ella se asientan. Para ilustrar lo
anterior, de manera enunciativa hemos de analizar lo
correspondiente a la casilla 1037 basica, 1039
contigua 1 y 1060 extraordinaria; asi, en las primeras
dos mencionadas se advierte que el Tribunal
Electoral a quo para establecer que no hay
determinancia en la causal de nulidad que invoca
esta representacion, pretende justificarla modificando
el valor que corresponde a la cantidad de ciudadanos
gque votaron conforme a la lista nominal,
desestimando los datos que fueron asentados por los
funcionarios de casillas que fungieron en las mismas
y que superan la cantidad que el Tribunal electoral
pretende establecer en funcibn de las listas
nominales de estas casillas.

Asi pues, con este segundo elemento de valoracion
el Tribunal cuadra las diferencias entre los
ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal,
votacion emitida y depositada en urna y boletas
extraidas de la urna, sin advertir, por ende, en su
analisis, error aritmético alguno en la casilla 1037
basica, y no solo desestima la causal invocada por
esta representacidon por lo que respecta a la
determinancia, sino que ademas, al haber cuadrado
dichos valores, elimina la existencia de diferencia
aritmética alguna respecto a la votacion recibida en
dicha casilla, lo que irroga agravios a esta
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representacion, al pasar por alto que los actos
celebrados por los funcionarios de casilla el dia de la
jornada electoral, quedan invalidados sin mayor
argumento, puesto que los funcionarios que fueron
insaculados y capacitados por el 6érgano electoral,
asentaron en el espacio correspondiente a
ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal,
en el acta de escrutinio y computo de la casilla, un
total de 499 ciudadanos, por lo que la diferencia
entre este valor y el estimado por el Tribunal
Electoral de 329, hacen una diferencia de 170; por lo
tanto, siendo que la diferencia entre el primero y
segundo lugar Unicamente es de 92 votos, luego
entonces si resulta determinante en el resultado de la
votacion en dicha casilla y por ello debe declararse
su nulidad. Igual consideracion deberad de hacerse
respecto a lo establecido en los valores de la casilla
1039 contigua 1.

Especial atencion merece lo asentado por el Tribunal
Electoral respecto a la casilla 1060 extraordinaria, en
la que no obstante que el espacio correspondiente a
boletas extraidas de la urna establece que se
encuentra en blanco, hace alusion a que los
ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal
fue de 157, mismo numero que considera con
respecto de la votacion emitida y depositada en una
urna, habiendo marcado en dichas columnas dos
asteriscos, cuyo significado explica al calce de dicho
cuadro de la siguiente manera:

**E| dato que aparece entre paréntesis es el
anotado en el acta de escrutinio y computo
levantada en la casilla el dia de la jornada
electoral. El que sigue es el que se obtiene de la
lista nominal.

De lo anterior se desprende por logica consecuente
gue en cada uno de estos espacios deberan de
existir dos cantidades, una que corresponderia a la
cantidad anota en el acta de escrutinio y cémputo
levantada en la casilla, y otro que corresponderia al
gue se obtiene de la lista nominal; sin embargo, en el
cuadro correspondiente a la casilla 1060
extraordinaria y en el que versa sus consideraciones
el Tribunal Electoral, UGnicamente aparece una
cantidad, sin que se pueda establecer a cual de
estos conceptos corresponde, pero sSi causa
extrafieza a quien hoy se inconforma el hecho de que
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fueron asentadas cantidades que permiten cuadrar
gue existid Unicamente una diferencia de 12 puntos
entre boletas recibidas, ciudadanos que votaron
conforme a la lista nominal, y votacion recibida y
depositada en urna, siendo que la diferencia entre
primero y segundo lugar resulta ser solamente de 45
votos, por lo que en mérito a lo anterior causa
agravios a esta representacion.

En lo concerniente a las actas en cuyos rubros se
consignan cantidades inverosimiles en la resolucion
que se combate a foja 28, el Tribunal Electoral
procede a analizar las casillas 1050 contigua 1 y
1057 basica, partiendo de un criterio erréneo al
pretender sustentar que no se actualiza la causal de
nulidad establecida en el articulo 279 fraccion VI del
Caodigo de Instituciones y Procedimientos Electorales
del Estado de Tabasco, por la razén de que los datos
gue aparecen asentados en las actas de escrutinio y
computo de casilla y las correspondientes al computo
realizado en el Consejo Distrital resultan
inverosimiles, siendo que dicha expresion ya de suyo
contraviene los principios que habran de regir la
actuacion del Tribunal Electoral, en lo concerniente a
la legalidad y exhaustividad a la que un érgano de
esta naturaleza debe cefir sus actuaciones,
pretendiendo un elemento de valoracién de
naturaleza subjetiva considera que dicha causal no
se encuentra acreditada sin haber establecido un
andlisis l6gico juridico que encontrara sustento en los
diversos medios de prueba que conforman el
expediente electoral que motiva esta impugnacion,
para que tuviera los elementos necesarios Yy
suficientes para el analisis minucioso que diera
certeza juridica para arribar a la conclusién de que la
pretension de esta representacion no encontro
sustento probatorio alguno, por lo que al haber sido
omiso en un analisis bajo las consideraciones
establecidas irroga agravios a esta representacion.

B) Por cuanto hace al apartado B en el considerando
VIl de la resolucién que se analiza, es de destacarse
qgue el érgano jurisdiccional en una evidente falta de
técnica juridica, pretende sintetizar el agravio que
esta representacién hizo valer en lo concerniente a
las diversas irregularidades detectadas y que de
manera sistematica se fueron documentando por la
Coalicion Por el Bien de Todos, a fin de plantear que
el dia de la jornada electoral los funcionarios de
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casilla asentaron datos erroneos en los documentos
correspondientes a actas de la jornada electoral y de
escrutinio y cOmputo, lo que permite establecer que
no hubo certeza en la informacién que se genero a
nivel de mesa directiva de casilla, causando agravios
a esta representacion el hecho de que el Tribunal
Electoral Unicamente se Ilimit6 a hacer una
trascripcion del articulo 244 del Codigo Electoral de
Tabasco, en el cual se describe el procedimiento
para realizar el cdmputo distrital de la votacion para
gobernador, asi como el articulo 245 de dicho
ordenamiento legal, correspondiente al cdmputo
distrital de la votacion para diputados, y pese a
encontrar inconsistencias como se hicieron valer por
el ocursante, pretendio privilegiar la recepcion de la
votacion emitida con un supuesto cotejo que realizd
con el contenido de los deméas documentos y
constancias que obran en el expediente, materia de
esta impugnacion, con lo que nuevamente vulnera
los principios de legalidad, exhaustividad y el
correspondiente andlisis minucioso que permita dar
certeza de que efectivamente si se subsanaron
dichas anomalias, y por el contrario Unica y
exclusivamente se limita a considerar que debera de
cefirse a las consideraciones establecidas en el
apartado A del Considerando que se combate, y por
lo tanto considera ‘inatendible’ el agravio hecho valer
por la Coalicion.

Respecto a lo anterior, es importante destacar que
esta Coalicién solicité en tiempo y forma la apertura
de los paquetes electorales de referencia, al haberse
cumplido los supuestos que la misma ley prevé para
solicitar dicha medida, peticion que fue negada de
manera reiterada por el Consejo Electoral Distrital, y
pese a que el Tribunal Electoral de Tabasco tiene
facultades para haber ordenado la apertura de dichos
paquetes electorales, faltando una vez mas al
principio de exhaustividad y certeza que deben regir
sus actos, fue omiso en ordenar en diligencia
especial para mejor proveer, la apertura de los
paquetes electorales que esta representacion
impugné en base a las diversas irregularidades
detectadas en los mismos.

TERCERO.- FUENTE DE AGRAVIO.- Lo constituye
el Considerando VIII de la resolucion que se
impugna, en la que se analiza la causal de nulidad
genérica de la eleccion contenida en el articulo 281
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del Cdbdigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Tabasco, toda vez que la
autoridad responsable transgredio los principios de
legalidad, exhaustividad y analisis minucioso que
deben reunir todos los actos y resoluciones de las
autoridades electorales, pues al entrar al estudio de
la causal en comento se advierte que el Tribunal a
quo omiti6 analizar debidamente las violaciones
denunciadas por esta representacion, dejando
igualmente de realizar una debida valoracion de las
pruebas aportadas a efecto de acreditar las referidas
violaciones, pasando por alto el principio de prueba
indiciaria que se aplica en la causal de nulidad
genérica, dada la dificultad que representa la
naturaleza misma de dicha causal, para que sean
probados los extremos que impone la ley de la
materia para su procedencia.

Lo anterior es asi, dado que el Tribunal responsable
no realizd una valoracion concatenada de los
elementos probatorios que fueron aportados por el
ocursante, realizando una valoracion aislada de cada
uno de ellos, que impidi6 al a quo arribar a la
conclusion de que en la jornada electoral de la
eleccion de diputado local por el principio de mayoria
relativa, correspondiente al Distrito XVI con sede en
Tacotalpa, Tabasco, se cometieron violaciones
sustanciales que influyeron de manera determinante
en el resultado de la votacion, circunstancia que
agravia a esta representacion en los términos que
mas adelante se sefialan.

PRECEPTOS VIOLADOS.- Articulos 14, 16, 40, 41y
116 fraccion IV de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, articulo 9, fraccion VIII
de la Constitucion Politica del Estado de Tabasco,
327 del Cddigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales del Estado de Tabasco, articulo 5 de la
Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de
Tabasco, y demas relativos aplicables de la
legislacién en materia electoral.

CONCEPTO DE AGRAVIO.-

A) Por lo que respecta al Considerando VIII de la
resolucién que nos ocupa, concerniente a la causal
genérica de nulidad de la eleccién prevista en el
articulo 281 del Codigo Electoral, irroga agravios a
esta representacion, toda vez que en el escrito
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recursal se sostuvo que hubo presion en los
electores en diversas comunidades, basadas en
engano y promesa de dar empleo; acarreo de
votantes y compra de votos; intimidacion por parte de
porros y pandilleros, e induccién al voto; acciones
estas que se encontraban orientadas a que los
ciudadanos del municipio de Tacotalpa, Tabasco,
sufragaran a favor del Partido Revolucionario
Institucional, y para la acreditacion de estas
aseveraciones la Coalicion por el Bien de Todos
aporto diversos medios de prueba que permiten, de
acuerdo al andlisis minucioso y en un enlace légico
de concatenarlos entre si, poder arribar a la verdad
historica de los hechos manifestados.

Al respecto, el Tribunal Electoral a foja 36 de la
resolucién que se combate procede a establecer los
parametros que dan forma a la casual de nulidad
genérica prevista en el numeral invocado, agregando
a foja 37 de la misma que las violaciones deben
tener un caracter generalizado, es decir que no han
de ser irregularidades aisladas sino que dichas
violaciones deben de tener mayor repercusion en el
ambito que abarca la eleccién respectiva, dafiandose
con ello uno o varios de los elementos sustanciales
de la eleccion.

Asimismo, el referido Tribunal a quo establece en la
resolucibn que ahora se impugna que, vista la
naturaleza de lo que se ha de probar, resulta
indispensable atender al principio de prueba
indiciaria para probar plenamente las violaciones
cometidas, sefalando que la causa de nulidad
genérica que se analiza resulta de dificil
demostracién dada su naturaleza y caracteristicas y
que ademas la inobservancia a los elementos
sustanciales implica la realizacion de un ilicito,
incluso un delito, que su autor ha de tratar de ocultar.

En este orden de ideas, el Tribunal Electoral en las
fojas subsecuentes procede a hacer la cita de los
diversos medios probatorios que la Coalicion por el
Bien de Todos aporté mediante el escrito
correspondiente al recurso de inconformidad que
motiva la resolucion que hoy se impugna, sin
embargo omite proceder a la valoracion de los
mismos medios de prueba de manera exhaustiva,
conforme a las reglas de la légica, la sana critica y la
experiencia, toda vez que Unica y exclusivamente se
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limita a relacionarlos y pronunciarse de manera
aislada con respecto de su alcance probatorio;
destacdndose que hace alusion a las documentales
consistentes en siete copias fotostaticas certificadas
de escritos de incidentes, asi como escritos de
protesta, respecto de los cuales refiere que al
tratarse de documentales privadas se desmerita su
valor convictivo, pues arguye que resultan una
declaracion unilateral de parte interesada.

Igual criterio aplica con respecto de las pruebas
técnicas consistentes en siete series de fotografias
de las que no obstante de manera sesgada hace una
simple descripcion sobre el contenido de las mismas,
arguye que no se satisfacen las circunstancias de
tiempo, lugar y modo en que se realizaron los hechos
aducidos, por lo que, establece, carecen de valor
probatorio para demostrar los hechos narrados en la
demanda de inconformidad.

Similar pronunciamiento hace con respecto de la
prueba técnica consistente en la grabacion de discos
compactos en la que se limita a hacer una
trascripcion del contenido del acta circunstanciada
con motivo del desahogo de la diligencia judicial
practicada el 3 de noviembre del afio en curso y que
obra a fojas 1390 tomo Il de los autos, ponderandola
de manera individual y aislada, e incluso asegurando
gue para estar en posibilidad de concederle algun
valor probatorio, debi6 haberse concatenado con
otros elementos de conviccion idéneos, concluyendo
gue dicho medio de prueba resulta insuficiente para
producir conviccion sobre los hechos a que se refiere
el agravio que en su momento hizo valer esta
representacion en el recurso de inconformidad.

Por otra parte, es de destacarse que en el ya referido
recurso de inconformidad, interpuesto en tiempo y
forma por esta representacion, se aportaron diversos
medios de prueba como son, entre otros, la
Averiguacion Previa AMI-I-TAC-326/2006, cuyas
copias certificadas fueron solicitadas oportunamente
ante la Agencia del Ministerio Publico Investigador en
Tacotalpa, Tabasco, y que se ofrecio en términos del
articulo 309, fraccion VI, del Cdédigo Electoral del
Estado, pues al no contar mi representada con dicha
documental, extremo que se acredito
fehacientemente ante el Tribunal responsable
mediante el original del acuse respectivo, dicha



58 SUP-JRC-501/2006

prueba debia ser solicitada al érgano competente; no
obstante, no consta en autos que el a quo haya
ordenado su remision, y mucho menos se aprecia en
la resolucion impugnada que haya hecho una anélisis
de dicho elemento probatorio, incumpliendo con el
principio de exhaustividad a que esta obligado, y
violentando con ello la garantia constitucional de
defensa que consagra a favor de mi representada la
ley suprema del pais, por lo que es procedente y asi
se solicita a este H. Tribunal de la federacion
requiera al mencionado C. Agente Investigador del
Ministerio Publico la remision inmediata de las copias
certificadas que oportunamente se le solicitd, a
efecto de que sea analizada y valorada conforme a
derecho, pues evidentemente constituye una prueba
indiciaria respecto de la presion ejercida sobre los
electores en diversas comunidades basadas en
engafo y promesa de dar empleo; acarreo de
votantes y compra de votos; intimidacion por parte de
porros y pandilleros e induccion al voto, acciones
estas, que provocaron que los ciudadanos del
municipio de Tacotalpa, Tabasco, sufragaran a favor
del Partido Revolucionario Institucional, incidiendo en
el resultado de la votacion, en perjuicio de la férmula
registrada por esta Coalicion.

Como apoyo adicional a mi peticién, invoco la
siguiente jurisprudencia:

‘DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER.
PROCEDE REALIZARLAS CUANDO EN AUTOS
NO EXISTAN ELEMENTOS SUFICIENTES PARA
RESOLVER'. (Se transcribe).

Habiendo sefalado el criterio bajo el cual el Tribunal
Electoral procedié al andlisis de los medios de
prueba que se han mencionado, causa agravios a
esta representacion que no obstante que el mismo
Tribunal Electoral a foja 39 de la resolucion que se
analiza, pondero la importancia que tiene para el
analisis y demostraciéon de la causal de nulidad
genérica el principio de prueba indiciaria, y mas
tratandose de un drgano técnico y perito en la
materia del derecho, debio de haber realizado un
analisis légico juridico en el que concatenara todos y
cada uno de los medios de prueba que relaciono,
estableciendo la conexidad que de cada uno de ellos
se establece, con relacion a tener por plenamente
demostrada la existencia de presion en los electores
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en diversas comunidades del municipio de Tacotalpa,
Tabasco, toda vez que al haber ponderado en lo
individual los medios convictivos, ciertamente soélo
pudo establecer valor indiciario a cada uno de ellos,
por lo que el Tribunal indebidamente consideré que
no fueron suficientes para llegar a la plena conviccién
de los hechos que se pretendian demostrar.

En este orden de ideas, esta Coalicion sostiene que
le causa agravios la inobservancia del Tribunal
responsable de los principios de exhaustividad y
analisis minucioso que debe reunir todo acto de un
organo jurisdiccional, pues de haber analizado y
concatenado estos indicios, perfectamente le hubiera
permitido establecer como verdad absoluta que si
existié presion en los electores, asi como engafos y
promesas de dar empleos, acarreo de votantes,
compra de votos, intimidacion por parte de porros y
pandilleros e induccion al voto.

Por lo tanto, de acuerdo al andlisis de la resolucion
que se impugna es evidente que el d&rgano
jurisdiccional no obstante de haber hecho un andlisis
del articulo 281 del Cddigo Electoral y los criterios
bajo los cuales habria de acreditarse la causal
genérica de nulidad contravino su propio criterio, al
realizar en la practica un procedimiento de valoracién
probatoria, separada, individual y aislada, de todos y
cada uno de los medios de prueba que fueron
ofrecidos, dejando de lado el principio de prueba
indiciaria, lo que claramente deja en estado de
indefension a esta Coalicion, al no cefiirse a un
esquema de valoracion que doctrinal y juridicamente
el propio Tribunal reconoce y, a su vez, deja de
observar con la técnica juridica que por su naturaleza
de Organo especializado estaba obligado a ponderar.

Por ende, el Tribunal Electoral responsable vulneré
las reglas de apreciacion, estudio y valoracion de los
medios de prueba admitidos, conforme a las
disposiciones contenidas en los numerales 322 y 323
del Codigo en materia electoral local, pues omitio
atender las reglas de la légica, la sana critica y la
experiencia, observando que las documentales
privadas, las técnicas y la instrumental tienen validez
plena, ya que generan conviccion sobre la veracidad
de los hechos afirmados, objeto de las pruebas en
mencion, ante la verdad conocida y el recto raciocinio
de la relacién que entre si guardan los medios de
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conviccion mencionados. Al limitarse a describir
simplemente las probanzas, sin aplicar las reglas en
mencion, el Tribunal responsable vulnerd el principio
de legalidad a que esta obligado a observar.

B) Asi pues, con arreglo a los preceptos sefialados
como violados en este tercer agravio, se pone de
manifiesto cuales son los elementos fundamentales
para que se dé una eleccion democratica, en virtud
de que provienen directamente de la Carta Magna y
son imperativos, de orden publico, de obediencia
inexcusable y por lo tanto no son renunciables, en
consecuencia su cumplimiento es imprescindible
para que una eleccién se considere, producto del
ejercicio popular de la soberania. Los principios a
que se hacen referencia, establecen que las
elecciones deben ser libres, auténticas y periddicas;
que el sufragio debe ser universal, libre, secreto y
directo, que el financiamiento de origen privado a los
partidos politicos para sus campafias electorales, no
debe prevalecer sobre el financiamiento que se
otorgue a dichos partidos; la organizacién de las
elecciones debe realizarse a través de un Organismo
Pablico y Auténomo; la certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad seran los
principios rectores de todo proceso electoral; las
condiciones de equidad en la contienda seran para
todos los partidos politicos, asi como el control de la
constitucionalidad y legalidad de los actos vy
resoluciones electorales.

Como consecuencia de lo anterior, si estos principios
son fundamentales, es admisible arribar a la
conclusion de que cuando se compruebe
fehacientemente que alguno de estos principios ha
sido violentado de manera importante, de tal suerte
gue exista la posibilidad de tenerlo como no
satisfecho a cabalidad y que ello ponga en duda la
legalidad y la credibilidad de los comicios y de
quienes resulten electos, se actualiza la causal de
nulidad abstracta, como sucedié en el caso de la
eleccion de diputados de mayoria relativa del Décimo
Sexto Distrito con sede en Tacotalpa, Tabasco.

Esto quiere decir que el sufragio debe ajustarse a
caracteristicas determinadas, para que pueda
decirse que se emitié en una eleccion democratica.
Estas caracteristicas, parten de las del voto, esto es
de la universalidad, la libertad y el secreto del mismo,
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mismas que no fueron respetadas al haberse
demostrado ante el Tribunal responsable las
practicas llevadas a cabo en la eleccion que nos
ocupa, para favorecer a la formula registrada por el
Partido Revolucionario Institucional.

La universalidad del sufragio es equivalente a un
hombre, un voto. La libertad del sufragio consiste en
que el voto no debe ser sujeto de presion,
intimidacién o coaccién alguna. La fuerza organizada
y el poder del capital no deben utilizarse para influir
en el animo del elector pues destruiria su naturaleza.
El secreto del sufragio conlleva el elemento de la
libertad considerada de manera individual. Por
consecuencia, si el ejercicio del derecho al voto no
esta rodeado de las condiciones descritas, y el
elector no votd libremente por haber sido
coaccionado, es inconcuso que esta voluntad
expresada por el votante no tiene sus consecuentes
efectos juridicos.

La eleccion es el mecanismo por el cual la voluntad
popular se expresa y se constituye por todas y cada
una de las etapas de preparacion a la jornada
electoral y sus resultados.

Las elecciones, para que sean democraticas, deben
llevarse a cabo observando los principios que
establece la Constitucion y los procedimientos
previstos: La garantia de estos principios es
indispensable para que se reconozca la voluntad
popular expresada por los electores.

Tenemos entonces que para que una eleccion pueda
ser considerada democratica y se pueda ejercer
libremente el derecho al sufragio, debe permitir el
conocimiento de las propuestas politicas de los
partidos, y la equidad en las oportunidades en los
medios de comunicacion, que exista clima de
libertad, esto es, que el elector no sufra formas
explicitas de coaccidén. Una eleccién en donde no
estén garantizadas la libertad y los elementos antes
indicados, no puede considerarse que represente la
voluntad popular.

Por todo lo expuesto, esta representacion considera
haber demostrado plenamente la actualizacién de la
causal de nulidad genérica prevista por el articulo
281 del Codigo Electoral del Estado de Tabasco,
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pues con todos y cada uno de los elementos de
prueba que fueron aportados por el ocursante, ha
guedado evidenciado que en la jornada electoral de
la eleccion de diputado local por el principio de
mayoria relativa, correspondiente al Distrito XVI con
sede en Tacotalpa, Tabasco, en forma generalizada
se cometieron violaciones sustanciales que
influyeron de manera determinante en el resultado de
la votacion, pues se ejercio presion en el electorado,
se llevd a cabo el acarreo de votantes, se engafio al
electorado con promesas de empleo, se les
amedrent6 con porros y pandilleros, todo ello con la
finalidad de favorecer al Partido Revolucionario
Institucional, por lo que procede y asi se solicita a
ese H. Tribunal se declare la nulidad solicitada.

Al respecto me permito invocar la siguiente
Jurisprudencia:

‘AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE
CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR. (Se
transcribe).”

QUINTO. Recibidas las constancias en esta Sala
Superior, por acuerdo de siete de noviembre de dos mil seis, se
turnd el expediente de mérito, a la ponencia del Magistrado
Constancio Carrasco Daza, para la sustanciacion del juicio y la
elaboracién del correspondiente proyecto de sentencia, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 19y 92, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
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SEXTO. Mediante proveido de dieciocho de diciembre de
dos mil seis, el Magistrado Ponente admiti6 a tramite la
demanda; una vez agotada la instruccioén, la declar6 cerrada; en
consecuencia, quedaron los autos en estado de resolucion, la

gue ahora se pronuncia al tenor de los siguientes

CONSIDERANDO:

PRIMERO. La Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, es competente para conocer y
resolver este juicio de revision constitucional electoral, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 17 y 99, parrafo
cuarto, fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 184, 186 fraccion lll, inciso b), y 189,
fraccion [, inciso e) de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion, y 87, parrafo 1 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por combatirse la
sentencia dictada por el Tribunal Electoral de Tabasco,
mediante la cual se resolvio un recurso de inconformidad
interpuesto por la Coalicién “Por el Bien de Todos”, con motivo

de la eleccion de diputados locales.
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SEGUNDO. Por cuestién de orden, previo al analisis del
fondo del asunto, debe verificarse el cumplimiento de los
requisitos de procedencia del juicio, previstos por los articulos
8, 9, parrafo 1, y 86, parrafo 1, de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

El asunto se promovié en tiempo (cuatro dias), ello porque
la sentencia reclamada fue notificada a la coalicion actora el
nueve de noviembre de dos mil seis (segun consta a fojas 1427
del cuaderno accesorio 2), y la demanda se recibio en el

tribunal responsable el trece siguiente.

La lectura del escrito de demanda permite advertir:
nombre del actor; nombre y firma autografa del promovente;
identificacion del acto impugnado y autoridad responsable.
Ademas, el promovente menciona los hechos en que basa la

impugnacion y los agravios causados por el acto combatido.

El juicio de revision constitucional fue promovido por parte

legitima, toda vez que si bien se trata de una coalicion,
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integrada por los Partidos Politicos Nacionales de la Revolucion
Democréatica y del Trabajo, quienes tienen reservada la
posibilidad de intentar este medio de impugnacion; sin
embargo, la legitimacion de la Coalicion “Por el Bien de Todos”,

se sustenta en la que tienen los aludidos partidos politicos.

Apoya lo anterior la jurisprudencia publicada en la
Compilaciéon Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-
2005, paginas 49 y 50, cuyo rubro dice: "COALICION. TIENE
LEGITIMACION PARA PROMOVER LOS MEDIOS

IMPUGNATIVOS EN MATERIA ELECTORAL."

Julian Javier Moo Moo, quien se ostenta como
representante de la mencionada coalicion ante el XVI Consejo
Electoral Distrital, acredita su personalidad de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 88, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, ello porque es la persona que promovié el recurso de
inconformidad de donde emana el fallo reclamado; ademas el
caracter de representante del referido instituto politico fue

reconocido por la responsable, reiterado al rendir su informe.
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La sentencia reclamada es definitiva y firme, dado que
contra la resolucién impugnada, la legislacion electoral local no
prevé medio de impugnacion alguno, a traves del cual se pueda
obtener su modificacion o revocacion, ni existe disposicion o
principio juridico de donde se desprenda que alguna autoridad
de esa entidad federativa tiene facultades para revisar y, en su
caso, revocar, modificar o nulificar el acto impugnado; maxime
qgue, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 329 del
Cddigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado de Tabasco las resoluciones recaidas a los recursos de

inconformidad son definitivas.

Resulta aplicable la jurisprudencia publicada en la
"Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005", emitida por este Organo Jurisdiccional, paginas 79
y 80, intitulada: "DEFINITIVIDAD Y FIRMEZA, CONSTITUYEN
UN SOLO REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DEL JUICIO DE

REVISION CONSTITUCIONAL ELECTORAL".

El promovente sefala que se violan en su perjuicio los
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articulos 14 y 16, de la Constitucion General de la Republica,
manifestacion suficiente para tener por satisfecho el requisito
formal exigido por el articulo 86, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

Por cuanto hace al requisito previsto en el articulo 86,
parrafo 1, inciso c), del ordenamiento legal en comento, debe
decirse que el concepto determinante, para el resultado de la
eleccidn, segun criterio reiterado de la Sala Superior, estriba en
el camulo de hechos que entrafian circunstancias irregulares y
contraventoras de los principios rectores de la funcion electoral,
suficientes para generar la posibilidad real y efectiva de que sus
efectos trasciendan a los comicios, a grado tal de desvirtuar la

credibilidad de los resultados.

En la especie, la coalicion actora pretende la nulidad de la
eleccion de diputados por el principio de mayoria relativa,
correspondiente al XVI Distrito Electoral en el Estado de
Tabasco, pues dirige diversos motivos de inconformidad a fin de

evidenciar la actualizacion de la hipétesis prevista en el articulo



68 SUP-JRC-501/2006

281 del Codigo de Instituciones y Procedimientos Electorales de

esa entidad.

Asi, es valido establecer que el requisito relativo a la
determinancia se encuentra satisfecho, habida cuenta que, en
el supuesto de que este organo jurisdiccional declarara fundada
Su pretension, la consecuencia seria la nulidad de la eleccion

cuestionada.

Cabe destacar también que es factible reparar una
eventual violacion dentro de los plazos electorales y antes de la
fecha constitucional o legalmente fijada para la instalacion de
los 6rganos, o la toma de posesion de los funcionarios electos,
toda vez que, acorde con lo dispuesto por el articulo 19 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Tabasco,
el Congreso del Estado se instala el uno de enero siguiente a
las elecciones, en el caso, uno de enero de dos mil siete; de ahi
gue, tal como se anuncio, es posible que la violacion alegada a
través de este medio constitucional de defensa, de acreditarse,

se repare antes de esa fecha.
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Finalmente, es valido establecer que el partido politico
actor agotd, en tiempo y forma, las instancias previas
establecidas por las leyes, para controvertir la resolucién del
organismo electoral que le perjudica, precisamente porque
previo a acudir a la instancia federal, interpuso recurso de
inconformidad previsto en el Codigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales del Estado de Tabasco, para
combatir el acto electoral que estima ilegal, por virtud del cual

podia lograr su modificacién, revocacion o anulacion.

De esta forma, estan satisfechos los requisitos exigidos
por la ley para la procedencia del juicio de revision
constitucional electoral, por ende, es factible el analisis del

fondo del asunto.

TERCERO. En el primer agravio, el actor aduce, en

esencia:

a) Estima que la autoridad responsable, al analizar la
causal de nulidad prevista en el articulo 279, fraccion V, del

Cédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del



70 SUP-JRC-501/2006

Estado de Tabasco, vulnero el principio de legalidad, al dejar de
observar los lineamientos establecidos en el mencionado
ordenamiento juridico, respecto a los requisitos que debe reunir
un ciudadano para formar parte de una mesa directiva de

casilla.

Lo anterior, indica la coalicibn accionante, porque
respecto a la casilla 1040 Especial, el tribunal electoral local
realizé una inexacta aplicacion de lo dispuesto por los articulos
137 y 207 del cbédigo en cita, pues no obstante que la
responsable examind algunos de los requisitos para que la
ciudadana Roxana Cruz Garcia actuara como segunda
escrutadora el dia de la jornada electoral, al haber sido
designada de manera emergente, pasé por alto que para ser
integrante de la mesa directiva de casilla requeria residir en la
seccion electoral a la que perteneciera la casilla respectiva,
extremo que afirma, no se actualizd, ya que la mencionada
ciudadana se encontraba inscrita en la lista nominal de la
seccion 1036, por tanto, asegura, se trastocO el principio de
certeza, rector en la emision y recepcion del sufragio, cuando

dicho requisito fue satisfecho por el resto de los ciudadanos que
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conformaron la mesa directiva de la casilla en cuestidn,
personas insaculadas oportunamente por el 6érgano electoral,
previa verificacion del cumplimiento de todos los requisitos
previstos en la ley, incluido el de pertenencia a la seccion en

donde fueron habilitados.

Aduce el actor, sobre el particular, que la citada persona
debié votar en la casilla 1036 B, la cual se instalé en la Ciudad
de Tacotalpa, Tabasco, lugar en donde también se constituyé la
casilla 1040 Especial, a la que indebidamente acudi6 a
sufragar, en donde ademas actué como segunda escrutadora,
ostentandose como elector en transito, sin serlo en realidad,
precisamente porque ambas casillas se instalaron en la misma

poblacion.

b) Tocante a la casilla 1046 B, asegura el actor que la
responsable omitio considerar los argumentos vertidos en
relacion a la violacion de lo dispuesto en el articulo 207 del
codigo electoral estatal, generada porque en la sustitucion de

los funcionarios de casilla ausentes el dia de la jornada
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electoral, se inobservo el orden establecido en dicho precepto

legal.

En concreto sostiene que ante la ausencia del secretario
designado por la autoridad electoral correspondiente, el primer
escrutador debié ocupar el puesto de secretario; el segundo
escrutador ascender al lugar del primero, y designar de la fila al
ciudadano que ocuparia la posicion del segundo escrutador;
contrario a esto, el funcionario designado emergentemente fue
habilitado para realizar las actividades del secretario ausente,
por tanto, asegura, no se respeto el orden de sustitucion legal,
por ende, se violaron los principios de certeza y legalidad, que

deben privar en toda eleccion.

Para determinar el destino de los motivos de
inconformidad resumidos en el inciso a), se invocan los
articulos 134, 135, 187, 192, 203 y 217 del Codigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de

Tabasco:

Articulo 134.- Las mesas directivas de casilla son
organos electorales formados por ciudadanos,
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facultados para recibir la votacion, realizar el
escrutinio y computo en cada una de las secciones
electorales en que se dividan los distritos electorales.

Las mesas directivas de casilla como autoridad
electoral tienen a su cargo, durante la jornada
electoral, respetar y hacer respetar la libre emision y
efectividad del sufragio, garantizar el secreto del voto
y asegurar la autenticidad del escrutinio y computo.

Articulo 135.- Las mesas directivas de casilla, se
integran con un Presidente, un Secretario, dos
Escrutadores y tres suplentes generales.

Las Juntas Electorales Distritales llevaran a cabo,
durante el proceso electoral cursos de capacitacion
electoral, encaminados a orientar a los ciudadanos
residentes en sus distritos.

Previo acuerdo del Consejo Estatal Electoral se
podrdn convocar como integrantes de las mesas
directivas de casilla, a los ciudadanos que hayan
participado como funcionarios de las mismas en el
proceso electoral federal inmediato anterior. En los
casos necesarios se podran utilizar las listas de
insaculados obtenidas por el Instituto Federal
Electoral, de conformidad con el convenio firmado
con dicho organismo o en su caso, efectuarse el
procedimiento de insaculaciébn respectivo, de
conformidad con este Codigo.

Para ser integrante de mesa directiva de casilla se
requiere:

I. Ser ciudadano residente en la seccion electoral que
comprenda la casilla;

II. Estar inscrito en el padron electoral;

Ill. Contar con credencial para votar con fotografia;
IV. Estar en ejercicio de sus derechos politicos;

V. Haber participado en el curso de capacitacion

electoral impartido por la Junta Distrital Ejecutiva
correspondiente;
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VI. No ser servidor publico de confianza con mando
superior, ni tener cargo de direccion partidista de
cualquier jerarquia; y

VIIl. Saber leer y escribir, y no tener mas de 70 afios
el dia de la eleccion.

Articulo 187.- Las secciones electorales en que se
dividen los distritos uninominales, tendran como
minimo 50 electores y como méximo 1,500.

En toda seccion electoral, por cada 750 electores o
fraccibn se instalard una casilla para recibir la
votacion de los ciudadanos residentes en la misma;
de ser dos 0 mas, se colocaran en forma contigua y
se dividira la lista nominal de electores con fotografia
en orden alfabético.

Cuando el crecimiento demografico lo exija, se
observara lo siguiente:

I. En caso de que el numero de ciudadanos inscritos
en la lista nominal de electores con fotografia
correspondiente a una seccion sea superior a 1500
electores, se instalaran en un mismo sitio o local
tantas casillas como resulte de  dividir
alfabéticamente el nimero de ciudadanos inscritos
en la lista entre 750; y

II. No habiendo un local que permita la instalacién en
un mismo sitio de las casillas necesarias, se ubicaran
éstas en lugares diversos atendiendo a la
concentracion y distribucion de los electores en la
seccion.

Cuando las condiciones geograficas de una seccion
dificulten el acceso de los electores residentes en
ella a un mismo sitio, podréa resolverse la instalacion
de casillas extraordinarias en lugares que ofrezcan
un facil acceso a los electores. Para lo cual, si
técnicamente fuese posible, se deberd elaborar el
listado nominal de electores con fotografia,
conteniendo Unicamente los nombres de los
ciudadanos que habitan en la zona geografica donde
se instalen dichas casillas.

Igualmente, podran instalarse en las secciones que
determine la Junta Distrital Ejecutiva, las casillas
especiales conforme a lo previsto en el articulo 192.
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En las casillas se procurara instalar mamparas donde
los votantes puedan decidir el sentido de su sufragio.
El disefio y ubicacion de estas mamparas en las
casillas se hard de manera que garantice plenamente
el secreto del voto.

Articulo 192.- A propuesta de las Juntas Electorales
Distritales, los Consejos Electorales Distritales
determinaran la instalacion de casillas especiales
para la recepcion del voto de los electores que se
encuentren transitoriamente fuera de la seccion
correspondiente a su domicilio.

Para la integracion de la mesa directiva y la
ubicacion de las casillas especiales, se estara a las
reglas establecidas en el presente capitulo.

En cada Distrito Electoral se instalara como minimo
una casilla especial, sin que éstas puedan ser mas
de tres en el mismo distrito. EI Consejo Electoral
Distrital correspondiente podra aumentar el nimero
de casillas especiales en el distrito, en atencion a la
cantidad de villas y poblados comprendidos en el
ambito territorial de su distrito, a su densidad
poblacional y a sus caracteristicas geograficas. En
este Ultimo caso, las adicionales a las tres
mencionadas no podran ser mas de cinco.

Articulo 203.- Los Presidentes de los Consejos
entregardn a cada Presidente de mesa directiva de
casilla, dentro de los cinco dias previos al de la
eleccion y contra el recibo detallado correspondiente:

I. La lista nominal de electores con fotografia de la
seccion, segun corresponda, en los términos del
articulo 154 de este Cddigo;

II. La relacion de los representantes de los partidos
registrados para la casilla en la Junta Electoral
Distrital,

lll. La relacion de los representantes generales
acreditados por cada partido politico en el distrito en
gue se ubique la casilla en cuestion;

IV. Las boletas para cada eleccion, en nimero igual
al de electores que figuren en la lista nominal de
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electores con fotografia para cada casilla de la
seccion;

V. Las urnas para recibir la votacion, una por cada
eleccion de que se trate;

VI. El liquido indeleble;

VII. La documentacion, formas aprobadas, utiles de
escritorio y demas elementos necesarios;

VIII. Los instructivos que indiquen las atribuciones y
responsabilidades de los funcionarios de la casilla; y

IX. Los canceles que garanticen que el elector pueda
emitir su voto secretamente.

Los Presidentes de las mesas directivas de las
casillas especiales, recibiran la documentacion y
materiales a que se refiere al parrafo anterior, con
excepcion de la lista nominal de electores con
fotografia, recibiendo en sustitucibn de éstas las
formas especiales para anotar los datos de los
electores, que estando transitoriamente fuera de su
seccion voten en la casilla especial.

El Consejo Estatal Electoral encargard a una
institucion académica o técnica de reconocido
prestigio, la certificacion de las caracteristicas y
calidad del liquido indeleble que ha de ser usado el
dia de la jornada electoral. El liqguido seleccionado
debera garantizar plenamente su eficacia. Los
envases que lo contengan deberan contar con
elementos que identifiquen el producto.

Para constatar que el liquido indeleble utilizado el dia
de la jornada electoral es idéntico al aprobado por el
Consejo Estatal, al término de la eleccion, se
recogera el sobrante del liquido utilizado en aquellas
casillas que determine el propio Consejo, para ser
analizado muestralmente por la Instituciéon que al
efecto se autorice.

La entrega y recepcion del material a que se refieren
los parrafos anteriores se hara con la participacion de
los integrantes de los Consejos Electorales Distritales
y Municipales, que decidan asistir.
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Articulo 217.- En las casillas especiales que reciban
la votacidn de los electores que transitoriamente se
encuentren fuera de su seccion, se aplicaran en lo
procedente las reglas establecidas en los articulos
anteriores y las siguientes:

I. El elector ademas de mostrar su credencial para
votar con fotografia, a instancia del Presidente de la
mesa directiva, debera mostrar el dedo pulgar
derecho para constatar que no ha votado en otra
casilla; y

Il. El Secretario de la mesa directiva procedera a
asentar en el acta de electores en transito, los datos
de la credencial para votar con fotografia del elector.

Cumplido el requisito de la fraccién II, primer parrafo
de este articulo, se observara lo siguiente:

I. Si el elector se encuentra fuera de su seccion, pero
dentro de su municipio y distrito, podra votar por
Presidente Municipal y Regidores, y por Diputados
por los principios de mayoria relativa vy
representacion proporcional, y por Gobernador del
Estado. El Presidente de la mesa directiva le
entregara la boleta Unica para la eleccion de
Diputados, y las boletas para las elecciones de
Presidente Municipal y Regidores, y Gobernador del
Estado;

II. Si el elector se encuentra fuera de su distrito pero
dentro de su municipio, de su circunscripcion
plurinominal, podra votar por Regidores de ambos
principios y por Diputados por el principio de
representacion proporcional, y por Gobernador del
Estado. El Presidente de la mesa directiva de casilla
le entregara la boleta Unica para la eleccion de
Diputados, asentando la leyenda "Representacion
Proporcional” en la boleta respectiva;

lll. Si el elector se encuentra fuera de su municipio y
distrito, pero dentro de su circunscripcion
plurinominal, podra votar por Diputados de
representacion proporcional y Gobernador del
Estado; y

IV. Si el elector se encuentra fuera de su municipio,
distrito y circunscripcion plurinominal, pero dentro del
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estado, podra votar en la eleccion de Gobernador del
Estado.

Cumplidos los requisitos para acreditar la calidad del
elector y anotados los datos en la lista respectiva, el
Presidente de la casilla le entregara la boleta
correspondiente segun la eleccion de que se trate y
una vez ejercido el voto le impregnara el dedo pulgar
derecho, de liquido indeleble.

El Secretario asentard a continuacion el nombre del
ciudadano y las elecciones por las que voto.

La interpretacion sistematica de los preceptos trascritos
permite establecer, en principio, que las mesas directivas de
casilla tienen a su cargo la recepcion, escrutinio y computo del
sufragio de las secciones en que se divide el territorio distrital;
en cada seccion electoral, por cada setecientos cincuenta
electores o fraccion, se instala una casilla para recibir la
votacion de los ciudadanos residentes en la propia seccién, de
ahi que, los electores y los funcionarios de casilla, deben
pertenecer a la seccion electoral en donde se instale
determinada casilla, prevision aplicable para las basicas,

contiguas y extraordinarias.

Desde otro angulo, tratandose de las casillas especiales,
acorde con el articulo 192, parrafo primero, como estas se

instalan, precisamente, para la recepcién del voto de los
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electores que se encuentran fuera de su seccion electoral,
acuden a votar ciudadanos no pertenecientes a la seccion

correspondiente a aquélla en la que se instal6 la casilla.

Por cuanto a las citadas casillas especiales, cabe
destacar que el legislador no distingue respecto al
procedimiento y requisitos que se deben satisfacer para ser
funcionario, ni el caso extraordinario que el dia de la jornada
electoral no acudan a desempefiar su funcion las personas
previamente designados por la autoridad electoral
administrativa; sin embargo, la interpretacion de la normatividad
debe atender a los principios rectores de la materia electoral,
entre ellos, el de efectividad del sufragio de los ciudadanos,
como manifestacion de la voluntad popular, para la renovacion

de los poderes publicos.

Asi, lo previsto en el articulo 135, cuarto parrafo, fraccion
I, del cbédigo electoral local, en el sentido de que para ser
integrante de mesa directiva de casilla, se requiere ser
ciudadano residente en la seccién electoral que comprenda la

casilla, debe entenderse en un sentido logico y funcional,
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puesto que si, como se dijo, las casillas especiales se instalan
para recibir la votacion de electores que no pertenezcan a la
seccién electoral en que se ubica la casilla, resultaria absurdo
pedir que quienes integren emergentemente esas casillas el dia
de la jornada electoral, reinan el requisito de ser electores
inscritos en la lista nominal de la seccion electoral, ademas de
gue, en ese momento, el presidente de la mesa directiva de
casilla, o quien asuma esa funcion en ausencia del designado
por el consejo distrital correspondiente, no esta en posibilidad
de verificar ese dato, puesto que, conforme con el articulo 203,
parrafo segundo, del ordenamiento legal citado, a los
presidentes de mesas directivas de casillas especiales no se les
entregan listas nominales de electores, sino solamente las
formas especiales para anotar los datos de los electores en
transito, quienes al estar fuera de su seccién votan en la casilla

especial.

De esta forma, para ser nombrado integrante de la mesa
directiva de casilla, con caracter emergente, basta con que
cuenten con credencial para votar, por ser el instrumento con el

gue demuestran su derecho a sufragar; es decir, exigir el mismo
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requisito que para los ciudadanos que acuden a votar a las

aludidas casillas especiales.

Por otra parte, el argumento relativo a que la persona que
fungié como segunda escrutadora en la casilla especial materia
de andlisis, acudiera a emitir su voto a dicha casilla, sin
justificacion, porque la citada ciudadana estaba inscrita en la

lista nominal de la seccion 1036, es inoperante.

Esto es asi, habida cuenta que el alegato resumido, tal
como ahora se hace valer, no fue propuesto ante el tribunal
responsable, por tanto, no formé parte de la litis ante la
autoridad jurisdiccional, de ahi que no sea juridicamente posible
analizarlo, por su falta de relacion directa con el fallo reclamado,
lo contrario implica la posibilidad de variar el acto combatido a
traveés del juicio de revision constitucional, al introducir en su
estudio cuestiones novedosas, respecto de las cuales no se
ocupO la responsable al emitirlo, de ahi la inoperancia del

argumento en cuestion.
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No obstante lo anterior, cabe destacar que el articulo 217
de la legislacion electoral estatal, autoriza el voto en casillas
especiales, de aquéllos ciudadanos que aun fuera de su
seccion, se encuentren dentro del distrito electoral al que
pertenezca su domicilio, de ahi que, no se actualizo la
irregularidad alegada, precisamente porque Roxana Cruz
Garcia, designada como segunda escrutadora emergente en la
casilla 1040 Especial, voto en una casilla instalada en el distrito

electoral que le corresponde, por razon de su domicilio.

En consecuencia, el agravio en estudio es infundado e

inoperante.

Por otro lado, recordemos que en el inciso b), el actor
adujo, tocante a la casilla 1046 B, que la responsable omitio
considerar los argumentos vertidos en relacion a la violacion de
lo dispuesto en el articulo 207 del coddigo electoral estatal,
generada porque en la sustitucion de los funcionarios de casilla
ausentes el dia de la jornada electoral, se inobservo el orden

establecido en dicho precepto legal.
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En concreto sostiene que ante la ausencia del secretario
designado por la autoridad electoral correspondiente, el primer
escrutador debié ocupar el puesto de secretario; el segundo
escrutador ascender al lugar del primero, y designar de la fila al
ciudadano que ocuparia la posicion del segundo escrutador;
contrario a esto, el funcionario designado emergentemente fue
habilitado para realizar las actividades del secretario ausente,
por tanto, asegura, no se respetd el orden de sustituciéon legal,
por ende, se violaron los principios de certeza y legalidad, que

deben privar en toda eleccion.

De la lectura del recurso de inconformidad se aprecia que
no se expusieron argumentos sobre el incumplimiento al orden
de prelaciéon para la sustitucion de los funcionarios de casilla

ausentes el dia de celebraciéon de los comicios.

En efecto, del referido escrito recursal se obtiene que se
controvirtio la votacion recibida en la casilla 1046 B, por estimar
se configuraba la causal de nulidad prevista en el articulo 279,
fraccion V, del cdodigo electoral local, relativa a recibir la

votacion por personas u organismos distintos a los facultados
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por el propio cuerpo legal, porque la funcionaria emergente
Herndndez Torres, no se encontraba en la lista nominal

correspondiente a la mencionada casilla.

Sobre el particular, el tribunal responsable al analizar el
listado nominal de la casilla 1046 B, advirtid que la referida
ciudadana pertenecia a la seccion de la casilla en donde
intervino, porque estaba incluida en la lista nominal respectiva,
por lo que la sustitucion de meérito, se realizd en términos
legales, por tanto, determind la autoridad, se encontraba

facultada para recibir la votacion.

En ese sentido, ante la falta de agravio sobre el tema del
orden de sustitucion de funcionarios, es valido concluir que el
organo jurisdiccional responsable no estuvo en aptitud de
examinar y pronunciarse sobre dicho topico, respecto de la

casilla en cuestion, de ahi la inoperancia del agravio en estudio.

Si bien en el escrito origen del recurso de inconformidad,
el promovente realizé diversas consideraciones generales en

relacion con el procedimiento de sustitucién de funcionarios de
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casilla, previsto por el articulo 207 del cédigo electoral estatal;
también es cierto que, en cuanto a la casilla de mérito, el
alegato especifico consistidé, como se dijo, en que quien actud
de manera emergente, no se encontraba inscrito en la lista
nominal correspondiente a la citada casilla; aspecto analizado
por la responsable, desestimandolo por las razones antes

expuestas.

Al margen de lo anterior, cabe precisar que el hecho
consistente en que no se hubiere respetado el procedimiento de
sustitucion de funcionarios de casilla, el dia de la jornada
electoral, no constituye una irregularidad de tal entidad que
pudiera generar la nulidad de la votacion recibida en la casilla

de que se trate.

Ciertamente, el articulo 207 del cédigo local de la materia
establece que de no instalarse la casilla a las ocho horas con
qguince minutos (8:15), por inasistencia de algun funcionario
seleccionado por el consejo distrital, si esta el presidente, éste
designard a los funcionarios necesarios para su integracion,

recorriendo, en primer término y en su caso, el orden para
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ocupar los cargos de los ausentes con los presentes,
habilitAndolos para ocupar los cargos faltantes, y en ausencia
de los funcionarios designados, de entre los electores que se

encuentren en la casilla.

En los casos de ausencia del presidente, éste sera
sustituido por el secretario, quien procedera a integrarla en los
términos antes sefalados, y ante la falta del secretario, alguno
de los escrutadores conformara la mesa, acorde al
procedimiento referido con antelacion. En el evento de la sola
presencia de los suplentes, uno de ellos asumira las funciones
de Presidente, y los otros de Secretario y Primer Escrutador,
procediendo el primero a integrar la mesa, quien nombrara a los

funcionarios necesarios de entre los electores presentes.

Cuando la ausencia de funcionarios fuera total, no
presentandose ninguno de los designados, el consejo distrital
respectivo tomara las medidas necesarias para llevar a cabo la
instalacion, y si por razones de distancia o dificultad de las
comunicaciones, no sea posible su intervencion oportuna a las

diez horas (10:00), los representantes de los partidos politicos
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acreditados ante la mesa directiva respectiva, designaran por
mayoria a los funcionarios necesarios para integrar la casilla de
entre los electores presentes, para lo cual se requiere la
presencia de un juez o notario publico o, a falta de ellos, basta
gue los representantes se pongan de acuerdo para designar a

los funcionarios.

Como se advierte, cualquiera de los funcionarios
designados por el consejo distrital para integrar la casilla
receptora del voto, puede validamente ocupar diferente cargo
(funcion) a la previamente designada, segun las circunstancias
particulares y los hechos generados en la jornada electoral,
habida cuenta que, se presume que los funcionarios
designados fueron debidamente capacitados para desempenar

la funcion de miembro de la mesa directiva de casilla.

Incluso, la ley prevé que cuando no se presenten los
ciudadanos designados para recibir la votacion en la mesa
directiva de casilla, se pueden realizar las habilitaciones
necesarias de entre los electores que se encuentren formados

en espera de emitir su voto en la casilla que corresponda, con
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las Unicas limitantes de que los hombramientos o habilitaciones
recaigan en personas incluidas en la lista nominal de electores
de la seccidn correspondiente y que no sean representantes de
los partidos politicos. Cualquier trasgresion en este sentido,
supondria que el érgano receptor de la votacion no es el idoneo
ni legalmente aprobado por ende, la consecuencia juridica seria

la nulidad de la votacion.

Al respecto, resultan aplicables las jurisprudencias
emitidas por la anterior conformacion de la Sala Superior de
este tribunal, publicadas en la Compilacion Oficial de
Jurisprudencias y Tesis Relevantes, 1997-2005, paginas 220 y
259, bajo los rubros: “PERSONAS AUTORIZADAS PARA
INTEGRAR EMERGENTEMENTE LAS MESAS DIRECTIVAS
DE CASILLA. DEBEN ESTAR EN LA LISTA NOMINAL DE LA
SECCION Y NO SOLO VIVIR EN ELLA” y “RECEPCION DE LA
VOTACION POR PERSONAS U ORGANISMOS DISTINTOS A
LOS LEGALMENTE FACULTADOS. LA INTEGRACION DE LA
MESA DIRECTIVA DE CASILLA CON UNA PERSONA NO

DESIGNADA NI PERTENECIENTE A LA SECCION
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ELECTORAL, ACTUALIZA LA CAUSAL DE NULIDAD

(Legislacion de Baja California Sur y similares)”.

El hecho de no seguir el procedimiento de sustitucion y
habilitacion de funcionarios, aun cuando en apariencia es una
irregularidad, por si sola, carece de eficacia para actualizar la
causal de nulidad invocada por el promovente, si se toma en
consideracion que el bien juridico tutelado, a saber, la debida
recepcion de la votacion por personas legalmente designadas,
gueda intacto, habida cuenta que la votacion se recibié por tres
de los cuatro funcionarios originalmente designados para ese

efecto.

Este 6rgano jurisdiccional ha sostenido que el ejercicio del
derecho de voto activo de la mayoria de los electores que
expresaron validamente su sufragio, no debe ser anulado por
las fallas menores, cometidas por un Organo electoral,
conformado por ciudadanos escogidos al azar, quienes,
después de ser capacitados, son seleccionados como
funcionarios a través de una nueva insaculacion, a fin de

integrar las mesas directivas de casilla; es decir, se trata de un
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organo no especializado ni profesional, expuesto a diversos
errores intrascendentes; maxime si se toma en consideracion,
como en el caso, que la irregularidad, al no ser determinante
para el resultado de la votacidon o eleccion, es insuficiente para

traer como consecuencia la sancion anulatoria correspondiente.

De esta forma, si cualquier infraccion de la normatividad
juridico-electoral diera lugar a la nulidad de la votacion o
eleccion, haria nugatorio el ejercicio de la prerrogativa
ciudadana de votar en las elecciones populares y propiciaria la
comision de todo tipo de faltas a la ley, dirigidas a impedir la
participacion efectiva del pueblo en la vida democratica, la
integracion de la representacion nacional y el acceso de los

ciudadanos al ejercicio del poder publico.

Razonamientos que encuentran apoyo en la
jurisprudencia  publicada la  Compilacion  Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, péaginas 231-
232, intitulada: “PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS

ACTOS PUBLICOS VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU
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APLICACION EN LA DETERMINACION DE LA NULIDAD DE

CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION”.

Desde otro angulo, el segundo agravio es factible

resumirlo asi:

a) Aduce el promovente que el proceder del tribunal
responsable fue ilegal, habida cuenta que al analizar la causal
de nulidad prevista en el articulo 279, fraccién VI, del codigo
electoral estatal, relativa a la existencia de error o dolo en la
computacion de los votos, en el cuadro que elaborado en la
propia sentencia, para examinar las casillas cuestionadas bajo
ese alegato, utilizO una metodologia en que omitid revisar
minuciosamente todos y cada uno de los datos asentados en
las actas de la jornada electoral y actas de escrutinio y
computo, refiriéndose Unicamente, de manera tendenciosa, a
los datos coincidentes asentados en las actas, o bien, elimino
errores aritmeéticos evidentes, sin tomar en cuenta los datos
relativos a boletas recibidas y boletas sobrantes e

inutilizadas, cuyas diferencias inciden en el resultado de la
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votacion, de ahi que, asegura, se actualizé la causa de nulidad

invocada.

De manera enunciativa, la enjuiciante cita el estudio
realizado por el tribunal electoral local, respecto de las casillas
1050 B y 1050 Extraordinaria, en que, a su decir, los datos que
la responsable asienta en la tabla, respecto de los ciudadanos
gue votaron conforme a la lista nominal, difieren de los

asentados en el acta de escrutinio y computo.

Tocante a la casilla 1040 Especial, manifiesta la
promovente que el érgano emisor del fallo combatido desestimoé
el dato correspondiente a boletas sobrantes e inutilizadas que
aparece en el acta de escrutinio y cémputo, a efecto de
establecer si el error existente es 0 no determinante,
considerando que la cifra respectiva es inverosimil, lo cual a
juicio de la accionante, evidencia la subjetividad con que se

conduce la responsable.

En adicibn a lo anterior, indica que los criterios

establecidos en forma unilateral por el tribunal responsable, no
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permiten establecer si en las casillas cuestionadas se advierten
0 no inconsistencias, absteniéndose, ademas, de realizar un
analisis detallado de las documentales que integran el

expediente.

Por cuanto a las casillas 1037 B y 1039 C1, la autoridad
responsable para determinar que no hay determinancia que
configure la causal de nulidad, modifica el valor atinente a la
cantidad de ciudadanos que votaron conforme a la lista
nominal, y desestima los datos asentados por los funcionarios
de casilla, en las actas de escrutinio y computo, a fin de hacer
cuadrar, asegura el promovente, los valores trascendentes al
computo de los votos, con el fin de justificar la inexistencia de

error.

Afade la impugnante en relacion con la casilla 1060
Extraordinaria, no obstante que el espacio correspondiente a
boletas extraidas de la urna estaba en blanco, la responsable
determind que los ciudadanos que votaron conforme a la lista
nominal fue de 157, nUmero que toma de la votacion emitida y

depositada en la urna, sefialando al pie de la tabla, que el dato



94 SUP-JRC-501/2006

gue aparece entre paréntesis es el anotado en el acta de
escrutinio y computo levantada en la casilla en la jornada

electoral, y el que sigue se obtuvo de la lista nominal.

Sobre esta decision del tribunal responsable, el
promovente aduce que en estos espacios deben existir dos
cantidades, una correspondiente a la cantidad anotada en el
acta de escrutinio y computo y otra referente a la obtenida de la
lista nominal;, sin embargo, asegura, en dicha casilla,
Unicamente aparece una cantidad, sin posibilidad de establecer
a cual de dichos conceptos corresponde, ademas, destaca lo
extraio que le parece el hecho de que fueron asentadas
cantidades que permiten cuadrar que existi0 Unicamente una
diferencia de 12 puntos entre boletas recibidas, ciudadanos que
votaron conforme a la lista nominal, y votacion recibida y
depositada en la urna, cuando la diferencia entre el primer y

segundo lugar fue de 45 votos.

En relacion al andlisis de las casillas 1050 C1 y 1057 B,
asegura que el tribunal responsable, con apoyo en un elemento

de valoracién subijetivo, consider6 no acreditada la causal del
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error, sin realizar un estudio l6gico sustentado en las pruebas,
para solo sefialar que los datos asentados en las actas de
escrutinio y computo de casillas y las correspondientes al

computo realizado en el consejo distrital eran inverosimiles.

b) Respecto al agravio hecho valer en el sentido de que el
dia de la jornada electoral los funcionarios de casilla asentaron
datos erroneos en las actas de jornada electoral, de escrutinio y
computo, lo que impidio establecer certeza en la informacién
generada en las casillas, aduce el promovente que el érgano
jurisdiccional responsable se limito a transcribir lo dispuesto por
los articulos 244 y 245 del codigo electoral local, hecho lo cual,
pretendio privilegiar la recepcion de la votaciéon emitida con un
supuesto cotejo realizado al amparo de los demas documentos
y constancias que obran en el expediente, proceder que en su

opinién, vulnera los principios de legalidad y exhaustividad.

Agrega la accionante, que solicitd en tiempo y forma la
apertura de paguetes electorales, porque desde su punto de
vista, se cumplieron los supuestos establecidos por la ley para

ese efecto, y que dicha peticion fue negada de manera
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reiterada por la autoridad electoral administrativa y, que a pesar
de la facultad del tribunal electoral local de actuar en
consecuencia, faltd una vez mas al principio de exhaustividad,

al abstenerse de ejercer esa prerrogativa.

Pues bien, en opinion de este 6rgano jurisdiccional el
motivo de inconformidad consistente en que la responsable
pasOé por alto los datos relativos a boletas recibidas y
boletas sobrantes e inutilizadas, cuyas diferencias inciden en

el resultado de la votacion, resulta infundado.

Ello porque la lectura de la parte destacada del fallo
impugnado (considerando séptimo), permite advertir que el
tribunal responsable, al analizar la causal de error en la
computacion de votos, previamente al examen de las casillas
impugnadas, establecio el marco tedrico para la actualizacion
de esta causal de nulidad; asimismo, sefialé los documentos
objeto de estudio; a saber: actas de la jornada electoral; actas
de escrutinio y computo de las casillas levantadas ante el
Consejo Distrital; hojas de incidentes; recibos de

documentacion y materiales electorales entregados al
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Presidente de la mesa directiva correspondiente y la lista

nominal de electores respectiva.

De dichos documentos obtuvo el dato relativo a boletas
recibidas, boletas sobrantes e inutilizadas, tal como se advierte
en la informacion asentada en los cuadros que sirvieron de
base al estudio de las casillas cuestionadas, especificamente
en los rubros correspondientes a: “boletas recibidas” y “boletas

sobrantes e inutilizadas”.

Contrariamente a lo aseverado por la coalicion
promovente, el tribunal resolutor no pasé por alto los datos
antes mencionados, y de ahi lo infundado del motivo de

inconformidad en estudio.

Cabe precisar que los datos relativos a boletas recibidas y
boletas sobrantes, constituyen herramientas auxiliares para
establecer si en la votacion recibida en una casilla existio error
en la computacion de los votos, habida cuenta que las
cantidades principales y que prioritariamente deben coincidir o

ser congruentes, son las relativas a “ciudadanos que votaron
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conforme a la lista nominal”’, “votacion emitida” y “boletas
extraidas de la urna”, por su intima relacion al computo de la

votacion.

Esto es asi, porque la falta de correspondencia entre tales
datos esenciales, son definitivos para evidenciar la existencia o
no de error en la computacion de votos recibidos en casilla,
puesto que en condiciones normales, el nimero de electores
gue acuden a sufragar en determinada casilla, debe ser la
misma cantidad de votos que aparezcan en la urna, y que en su
conjunto, sean contabilizados para los partidos politicos. Por
tanto, si hay coincidencia entre tales cantidades, no existe
razon para suponer la configuracion de error en el computo de
la votacién, como para acudir a otro tipo de datos (boletas

recibidas y sobrantes e inutilizadas).

Solo en el evento de no existir coincidencia en los rubros
esenciales, las otras cifras pueden arrojar indicios que permitan
determinar si habo o no error, suficiente para generar la nulidad
de la votacioén recibida en una casilla, y en esa medida, resultan

ser instrumentos auxiliares de estudio.
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No obstante lo anterior, en la especie, la autoridad
responsable si establecio tales datos en las tablas mediante las

cuales baso el estudio elaborado de las casillas cuestionadas.

Maxime que la parte actora omite precisar las casillas en
gue, a su parecer, los rubros de “boletas recibidas” y “boletas
sobrantes e inutilizadas”, son trascendentes para advertir error
en la computacion de votos y que ello sea determinante para el

resultado de la votacion en la casilla.

Ante la falta de agravio y, atento al principio de estricto
derecho consignado en el articulo 23, parrafo 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, rector del juicio de revision constitucional electoral,
como el que ahora se resuelve, las violaciones aducidas deben
examinarse a la luz de los agravios hechos valer por parte de
los impugnantes, de ahi que el motivo de inconformidad en

estudio sea infundado e inoperante.
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En otro aspecto, tenemos que la coalicion promovente
aduce que en las casillas 1050 B y 1050 Extraordinaria, los
datos asentados por la responsable en la tabla, respecto de los
ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal, difieren de

los asentados en el acta de escrutinio y cOmputo.

La revision de la tabla consignada en el considerando
séptimo del fallo controvertido, referente al analisis de las
indicadas casillas, arroja que respecto de la 1050 B, en el rubro
ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal, aparece la
cantidad de trescientos veinticuatro, y tocante a la casilla 1050
Extraordinaria, se consigna la cifra de doscientos sesenta y

cinco.

De las copias certificadas por el Secretario del Consejo
Distrital XVI del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Tabasco, de las actas de escrutinio y computo de
la eleccion de diputados, correspondientes a las casillas 1050 B
y 1050 Extraordinaria (fojas 996 y 998 del cuaderno accesorio
2) valoradas en términos de lo dispuesto por los articulos 14,

parrafos 1 inciso a) y 4 inciso b), asi como 16, parrafo 2, de la
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Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, se aprecia que en el rubro de ciudadanos que votaron
conforme a la lista nominal, las cantidades de trescientos

veinticuatro y doscientos sesenta y cinco, respectivamente.

Como se advierte de lo anterior, las cantidades anotadas
en las actas de escrutinio y computo, en el rubro antes referido,
respecto de las casillas de mérito, coinciden con las
consignadas en el cuadro esquematico establecido por el
organo jurisdiccional responsable, de ahi lo infundado del

agravio en estudio.

Por otro lado, el argumento relativo a que en el analisis de
la casilla 1040 Especial, el tribunal emisor se condujo con
manifiesta subjetividad, al desestimar el dato anotado de
boletas sobrantes e inutilizadas, por considerar que la cifra

respectiva es inverosimil, es inoperante.

Esto es asi, porque el actor no controvierte la razon
medular por la cual la autoridad responsable se pronuncié sobre

la inexistencia de error en la computacion de votos en la aludida



102 SUP-JRC-501/2006

casilla, consistente en que los rubros fundamentales de

“ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal”, “votacion

emitida” y “boletas extraidas de la urna”, son coincidentes.

Ciertamente, en la tabla que aparece en el considerando
séptimo de la resolucion cuestionada, bajo el inciso a) titulado
“‘Examen de las casillas en cuyas actas no hay inconsistencia
de rubros principales”, respecto de la casilla 1040 Es, en los
rubros antes referidos aparecen en cada uno, la cifra de ciento

treinta y tres.

Como se dijo con anterioridad, los datos que, en principio,
deben considerarse para efecto de determinar la actualizacion o
no de la causa de nulidad prevista en el articulo 279, fraccion
VI, del codigo electoral estatal, son los relativos a “ciudadanos
gue votaron conforme a la lista nominal®, “boletas extraidas de
la urna” y “votaciéon emitida”, habida cuenta que son los que
inciden de manera directa en la computacion de votos recibidos
en casilla, los que, consecuentemente, deben coincidir, ya que
como también se apuntd, en condiciones normales el niumero

de electores que acuden a sufragar en determinada casilla,
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debe ser la cantidad de votos que aparezcan en la urna, y que
en su conjunto, sean contabilizados para cada uno de los

contendientes politicos.

En el caso, esos datos fundamentales, relacionados con
la computacion de votos son iguales, por lo que no habia razon
para que la responsable tomara en cuenta lo asentado en el
rubro “boletas sobrantes e inutilizadas”, a fin de determinar si se
configuraba la hipétesis normativa de anulacion establecida en

el mencionado articulo 279 del codigo electoral estatal.

Ademas, el promovente omite poner en evidencia una
circunstancia contraria; es decir, los motivos en que se basa
para asegurar que de tomar en cuenta la referida cantidad de
boletas sobrantes e inutilizadas, actualizaria el error en la
computacion de votos, limitandose a manifestar que la
autoridad responsable se conduce con subjetividad al

desestimar dicha cifra.

Por otra parte, las manifestaciones en el sentido que los

criterios aplicados por el tribunal responsable, impiden
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establecer si en las casillas cuestionadas se advierten 0 no
inconsistencias, absteniéndose, ademas, de realizar un analisis
detallado de las documentales que integran el expediente;
constituyen aseveraciones genéricas y subjetivas que, por si
mismas, no evidencian un actuar ilegal del 6rgano jurisdiccional
estatal, en virtud de que la impugnante no precisa qué criterios
fueron aplicados en forma indebida, ni que documentos no
fueron examinados a plenitud, por ello, es inoperante su motivo

de disenso.

Ahora bien, es también inoperante el agravio respecto a
las casillas 1037 B y 1039 C1, en las que segun el inconforme,
la autoridad responsable sefiala que a fin de considerar la no
actualizacion del elemento de determinancia indispensable para
decretar la nulidad de la votacion recibida en tales casillas,
modifica el valor correspondiente a “ciudadanos que votaron
conforme a la lista nominal”’, y desestima los datos asentados
por los funcionarios de casilla, en las actas de escrutinio y

computo.
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Tal como se precisO en parrafos precedentes, el tribunal
responsable, al analizar las casillas cuestionadas por la causa
de nulidad relativa a error en la computacion de votos, se allego
de la informacion que reportan diversas documentales, como la
lista nominal de electores utilizada en cada casilla, y no
solamente, como lo asegura el promovente, su decision se baso
en las actas de escrutinio y computo. Sobre el particular,
tocante a los apartados de ciudadanos que votaron conforme a la
lista nominal, subsané datos que aparecian en blanco o con
cifras inverosimiles, para lo cual acudi6é a las fuentes originales,
esto es los listados nominales respectivos, con el fin de

obtener el dato correcto.

Lo anterior, porque la coaliciébn actora no toma en cuenta
y menos aun controvierte, el proceder de la responsable recién
relatado en el sentido que al analizar la causal de nulidad en
comento, advirtié que las cantidades asentadas en el apartado
de ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal, no
coincidian con las consignadas en los rubros de votacion

emitida y boletas depositadas en la urna, razon por la cual,
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tomo la decision de acudir a la fuente original para verificar el

dato discordante (listados nominales).

En efecto, cuando el tribunal responsable verific6 los
listados nominales correspondientes, comprobé que las
cantidades asentadas fueron equivocas, pues el conteo de
cada uno de los ciudadanos que votaron conforme a tales
listados, arroj6 que las cifras correctas eran coincidentes o
equivalentes con las apuntadas en los rubros de votacién

emitida y boletas depositadas de la urna.

De esta forma, el promovente debié controvertir los
razonamientos de la responsable y no limitarse a realizar
argumentos genéricos, en el sentido que el tribunal valoro
cantidades distintas a las asentadas en las actas de escrutinio y
computo, respecto de los ciudadanos que votaron conforme a la
lista nominal, pero sin expresar razonamiento logico-juridico
alguno tendente a poner en evidencia su postura; es decir,
porqué no es valido acudir a las fuentes originales (listas
nominales), de donde los funcionarios de casillas obtienen la

informacion de algunos de los datos asentados en las actas de
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escrutinio y computo, de ahi la inoperancia de los motivos de

gueja en cuestion.

En otro aspecto, debe desestimarse la inconformidad
resumida al inicio de este considerando respecto de la casilla
1060 Extraordinaria, habida cuenta que aun cuando la autoridad
responsable, en la tabla en que apoya el estudio de la citada
casilla, al referirse al rubro ciudadanos que votaron conforme a
la lista nominal de electores, incurre en falta de precision,
porque si bien aclara que aparecen dos datos, tan sélo anota
uno relacionado con la cantidad que aparece asentada en el
acta de escrutinio y computo, mas no asi la derivada
directamente del listado nominal de electores, dicha
circunstancia, no es suficiente para decretar la nulidad de la

votacion recibida en la casilla de mérito, por lo siguiente:

Del analisis de la mencionada tabla, respecto de los datos
relativos a ciudadanos que votaron conforme a la lista hominal
(157) y votacion emitida (157), se advierte plena coincidencia
entre ellos, no obstante que aparece en blanco el dato relativo a

boletas extraidas de la urna; si a dicha cantidad (157) le
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sumamos el numero de boletas sobrantes e inutilizadas
(setenta y ocho), da como resultado doscientos treinta y cinco,
gue corresponde al numero de boletas recibidas en esa casilla,
por tanto, es valido deducir que los datos que inciden en el
computo de la votacion, esto es, ciudadanos que votaron
conforme a la lista nominal y votacion emitida, es correcta, de
ahi que no se actualice la causa de nulidad invocada en el

Caso.

Los agravios relacionados con las casillas 1050 C1 y 1057
B, donde el promovente alega que el tribunal resolutor parte de
elementos de valoracion de naturaleza subjetiva, para
considerar que no se encuentra acreditada la causal de error,
sin haber establecido un analisis légico sustentado en los
diversos medios de prueba, es infundado.

Esto es asi toda vez que, contrario a lo sostenido, del fallo
controvertido se aprecia que la autoridad responsable realiza
consideraciones logico-juridicas para desestimar la pretension
de nulidad hecha valer por la entonces inconforme, como se

vera a continuacion.
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En efecto, cuando la responsable aborda el tema relativo
a la casilla 1050 B, considerd, especificamente tocante al rubro
de boletas extraidas de la urna, en donde aparece anotado el
nuamero 6, que esa cantidad debia considerarse como error
existente en el acta relativa, pues era inverosimil, ya que
cualquier persona con sentido comun advertiria la total
incongruencia que se observa en el acta. Por tanto, razoné la
responsable, para verificar el error en el acta de computo de la
citada casilla, realiz6 la operacion matematica de restar al rubro
total de boletas recibidas, el relativo al de boletas sobrantes e
inutilizadas, lo que cual arroj6 la cantidad de trescientos
veintisiete, cifra igual a la del rubro relativo al total de
ciudadanos que votaron conforme a la lista nominal de
electores. Esta reflexion, concluyé la responsable, la llevé de
manera natural a pensar que ese numero 6, era una indebida
anotacion en el llenado del acta respectiva por parte del
funcionario de la mesa directiva de casilla, y no una

inconsistencia material del cobmputo.

En cuanto a la casilla 1057 B, consideré que si bien era

verdad que en el rubro relativo al de boletas sobrantes e
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inutilizadas, se advertian cantidades incongruentes, tal
circunstancia tampoco implicaba la anulacién de la votacion,
porque si se restaban las cantidades anotadas en los rubros
total de boletas recibidas con el de total de ciudadanos que
votaron conforme a la lista nominal, arrojaba un dato igual a los
precisados en los tres rubros fundamentales, de modo que,
afirmd la responsable, ante la simple equivocacion del
funcionario electoral al momento de asentar los datos del acta,
ello no debia ser aprovechado para demandar la nulidad de la
votacion recibida, cuando estos errores podian ser subsanados

con los asentados en documentos oficiales.

Como vemos, el érgano jurisdiccional responsable motivo
Su resolucion, porque expuso razones concretas, objetivas y
l6gicas, para arribar a su conclusion, en el sentido que ciertos
datos asentados en las actas de escrutinio y computo de las
referidas casillas, debian considerarse inverosimiles; incluso,
realizé operaciones aritméticas para evidenciar tal situacion, por
lo que carece de sustento la afirmacion de la promovente
consistente en que la responsable, de manera subjetiva, estimo

la inverosimilitud de las cantidades asentadas en las actas
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antes indicadas, porque, se insiste, dio razones por las que
arrib6 a tal conclusion, la cual, en forma alguna es controvertida
por la coalicién enjuiciante, habida cuenta que nada sefiala para

evidenciar su ilegalidad.

Por otro lado, recordemos que la actora adujo que el dia
de la jornada electoral los funcionarios de casilla asentaron
datos errdneos en las actas de jornada electoral, de escrutinio y
computo, lo que impidid establecer certeza en la informacién
generada en las casillas; aduce el promovente que el érgano
jurisdiccional responsable se limito a transcribir lo dispuesto por
los articulos 244 y 245 del codigo electoral local, hecho lo cual,
pretendio privilegiar la recepcion de la votaciéon emitida con un
supuesto cotejo realizado al amparo de los demas documentos
y constancias que obran en el expediente, proceder que en su
opinion, vulnera los principios de legalidad y exhaustividad

(inciso b).

Sobre el particular es valido establecer que el accionante
se limitd a sefalar que el drgano jurisdiccional estatal pretendio

privilegiar la recepcion de la votacion emitida con un supuesto
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cotejo que realizo de los demas documentos y constancias que
obran en el expediente, sin precisar respecto a cuales casillas
dirige su inconformidad, lo cual es necesario a fin que este
tribunal advirtiera la violacion alegada a los principios de

legalidad y exhaustividad.

Esta conclusion obedece a que el juicio de revision
constitucional electoral, es un medio de impugnacién en el que
opera el principio de estricto derecho, acorde con lo dispuesto
por el articulo 23, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Asimismo, resulta inoperante el motivo de disenso en
donde alega el promovente que la autoridad responsable omitio
ejercer la facultad para ordenar la apertura de los paquetes
electorales, toda vez que no controvierte la razon que llevo a la
responsable a desestimar el agravio relativo a las supuestas
violaciones e irregularidades consignadas en las actas de

escrutinio y computo.
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En efecto, dicha autoridad senalo que esta inconformidad
habia sido ya analizada al examinar la causal de error en la
computacion de los votos, en que se subsanaron las
inconsistencias y errores asentados, al realizar el cotejo de las

pruebas aportadas por las partes.

Tal consideracion, no es cuestionada en forma alguna por
la accionante, ya que ésta Unicamente insiste en aducir que la
responsable debid ordenar, en ejercicio de sus facultades, la
apertura de paquetes electorales, sin controvertir la postura

recién expuesta, de ahi la inoperancia del agravio resumido.

El tercer motivo de inconformidad, se puede resumir de

la forma siguiente:

a) Sostiene el promovente, que en el considerando VIl de
la sentencia reclamada, en donde la responsable examiné la
causal de nulidad genérica de la eleccion que se hizo valer,
basada en la presion ejercida sobre los electores para votar por
el Partido Revolucionario Institucional, omitié realizar valoraciéon

exhaustiva de los medios de prueba ofrecidos, conforme a las
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reglas de la l6gica, sana critica y la experiencia, habida cuenta,
asegura, se limitd a relacionarlos y pronunciarse de manera

aislada respecto de su alcance probatorio.

Sefala el demandante que en el recurso de
inconformidad, ofreci6 como prueba las constancias que
integran la averiguacion previa AMI-I-TAC-326/2006, y que por
no tenerlas a su alcance, requirid al tribunal responsable las
solicitara, porque no obstante haberlas pedido, como afirma
demostrd con el acuse de recibo correspondiente, la autoridad
ministerial no se las proporciond. En relacion a esto alega que
no se advierte que el 6rgano jurisdiccional estatal requiriera
tales constancias, y mucho menos, que las valorara, lo cual
resulta trascendente al constituir una prueba indiciaria relevante
para demostrar la causal genérica de nulidad de la elecciéon. En
apoyo a este alegato, la accionante invoco la tesis intitulada:
“‘DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. PROCEDER
REALIZARLAS CUANDO EN AUTOS NO EXISTAN
ELEMENTOS SUFICIENTES PARA RESOLVER’. Al respecto,
el actor solicita a esta Sala Superior requerir al agente del

Ministerio Publico Investigador correspondiente, remita las
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mencionadas constancias, hecho lo cual, proceda a su

valoracion.

En adicion a lo anterior, aduce, no obstante que el tribunal
electoral local, ponderd la importancia que tiene para el analisis
y demostracion de la causal de nulidad genérica de la eleccion,
el principio de prueba indiciaria, debio realizar un examen légico
juridico mediante la concatenacién de todos y cada uno de los
medios de prueba aportados, para estar en aptitud de
establecer la trascendencia conjunta, con el fin de tener
plenamente demostrada la presion sobre los electores. Ello
porque asegura, al haber ponderado en lo individual los
elementos convictitos, solo le permitié fijar valor indiciario de
cada uno, lo que desde su Optica, provocd una conclusion
indebida, en el sentido de que no fueron suficientes para tener
plena conviccion de los hechos que se pretendian demostrar,
violentandose con ello el principio de exhaustividad y las reglas
de valoracion probatoria, lo que opina, lo dej6 en estado de

indefension.
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b) Alega el actor que la emision de la resolucion
reclamada viol6, de manera trascendente, los principios
fundamentales para considerar que la eleccion de diputados de
mayoria relativa del distrito XVI, es democratica, dado que, en
concepto del accionante, era posible arribar a la conclusion que
se comprobd la trasgresion a los principios rectores de toda
eleccion, por lo que solicita se declare la nulidad de ésta, con
apoyo en la jurisprudencia cuyo rubro es: “AGRAVIOS. PARA
TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES

SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR".

En opinidbn de esta Sala Superior, son inoperantes los
agravios sintetizados, habida cuenta que la coalicidn “Por el
Bien de Todos” omite evidenciar la ilegalidad de la sentencia,
respecto a la contravencion de las reglas sobre apreciacion de

pruebas.

Ciertamente, el actor pasO0 por alto su obligacion de
formular planteamiento concreto y especifico sobre como la

responsable debid concatenar el material probatorio agregado a
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los autos, que la llevara a la conclusibn de tener por

demostrada la causa de nulidad genérica de la eleccion.

Ante esta situacion, para que este 6rgano jurisdiccional
estuviera en aptitud de advertir las violaciones alegadas por el
actor, éste debi0 exponer argumentos en que, con la
adminiculacion de las pruebas fotogréficas, por ejemplo, con las
documentales consistentes en los escritos de incidentes y de
protesta ofrecidos, se acreditaban los elementos normativos
contemplados por el articulo 281 del Codigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales del Estado de Tabasco (nulidad por
causa genérica), de la eleccion de diputados por el principio de
mayoria relativa, para asi tratar de demostrar que la valoracion
individualizada llevada a cabo por el tribunal responsable, fue

contraria a la ley.

Por otra parte, cabe precisar que la valoracion, en lo
individual de los elementos probatorios de que disponga el
organo jurisdiccional para fallar es adecuada, habida cuenta
gue apreciar uno a uno de los elementos permite deducir la

parte relevante de cada uno, para posteriormente llevar a cabo
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la concatenacion de los instrumentos de prueba, De esta forma,
si de las probanzas, no es posible obtener algin elemento
relacionado con el hecho sujeto a prueba, resulta innecesario
adminicularlo con el resto del material probatorio, ya que

simplemente la probanza de que se trate no aporté nada.

En cuanto a que la responsable fue omisa en requerir las
constancias que conforman la averiguacion previa citada por la
compareciente, y mucho menos, las valord, aspecto
trascendente, desde su Optica, al constituir una prueba indiciaria
relevante para demostrar la causal genérica de nulidad de la
eleccién, con apoyo en la tesis intitulada: “DILIGENCIAS PARA
MEJOR PROVEER. PROCEDER REALIZARLAS CUANDO EN
AUTOS NO EXISTAN ELEMENTOS SUFICIENTES PARA

RESOLVER?”, se deben hacer las precisiones siguientes:

Del analisis de los autos que conforman el recurso de
inconformidad, en concreto, del escrito del medio de
impugnacion, en el capitulo relativo a las pruebas, se aprecia

gue el actor ofrecio, entre otras:

“..10.- DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en
escrito de fecha veintiuno de octubre de dos mil seis,



119 SUP-JRC-501/2006

presentado ante la agencia del Ministerio Publico
Investigador de Tacotalpa, Tabasco, mediante el cual
se solicita copia certificada de todas y cada una de
las actuaciones que obran en el expediente de
averiguacion previa AMI-I-TAC-326/2006, en el que
se consigna el respectivo acuse de recibo de
presentacion del escrito ante el drgano electoral la
que se ofrece en términos de lo dispuesto en el
articulo 309 fraccion sexta, del Cadadigo de
Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado
a efecto de que se realicen las diligencias pertinentes
y requieran por ese H. Tribunal Electoral del Estado,
al 6rgano Electoral toda vez que no se encuentra en
mi poder mismas que han sido solicitadas
oportunamente al érgano Electoral...”.

Ahora bien, del escrito suscrito por Julian Javier Moo Moo,
en su caracter de representante propietario de la Coalicién “Por
el Bien de Todos”, en donde solicitd al Presidente del Consejo
Distrital Electoral XVI, de Tacotalpa, Tabasco, remitir y dar
tramite al recurso de inconformidad, se aprecia como anexo:
“...Copia de solicitud de Averiguacion Previa AMI-1-TAC-
326/2006...". Acuse que obra en los autos del recurso de

inconformidad (tomo I, foja 154).

En el acuerdo de treinta y uno de octubre de dos mil seis,
dictado en los autos del recurso de inconformidad TET-RI-
021/2006, la Juez Instructora del procedimiento del Tribunal
Electoral de Tabasco, determiné tocante a las pruebas

ofrecidas por la coalicion, en lo que interesa, lo siguiente:
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“... En relacién a las documentales ofrecidas por el
recurrente en sus puntos 10 y 11, del capitulo de
pruebas correspondiente, no se admiten como tales,
en virtud que no adjunté con el escrito recursal, de
conformidad con el articulo 325 del Codigo Electoral

de la materia (Sic)...”.

Los elementos expuestos ponen en evidencia que, desde
un principio, la juez instructora del procedimiento tomo la
decision de no requerir las documentales solicitadas por la
coalicion actora, porque estimé que no anexd el acuse de
recibo correspondiente, junto con su escrito relativo al recurso
de inconformidad, de ahi que, la falta de valoracion de esta
probanza en el fallo reclamado, obedecié a que ni siquiera se
agregaron al expediente las copias de la citada averiguacion
previa, por determinacion expresa del 6érgano jurisdiccional,
decision que afectdé a la promovente, la cual, en todo caso,
debid ser controvertida, lo que en la especie no ocurrio, de ahi
que el agravio relativo a la falta de valoracion de dicha
probanza, sea inoperante.

Finalmente, como se dijo, es inoperante el agravio
sintetizado en el inciso b), en donde afirmé el actor, que segun

su parecer, quedod demostrada fehacientemente la vulneracion
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a los principios rectores de toda eleccion democratica, habida
cuenta que constituyen afirmaciones de caracter geneérico, que
no controvierten alguna parte especifica del fallo combatido v,
en esa medida, no desvirttan las consideraciones que lo

sustentan.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE:

UNICO. Se confirma la resoluciéon de ocho de noviembre
del afio en curso, emitida por el Tribunal Electoral de Tabasco,

en el expediente numero TET-RI-021/2006

NOTIFIQUESE personalmente a la coalicién actora y al
partido tercero interesado, en los domicilios sefialados en autos;
por oficio, acompafando copia certificada de esta ejecutoria al
Tribunal Electoral de Tabasco; y por estrados, a los demas

interesados.

Devuélvanse los autos originales al tribunal responsable v,
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en su oportunidad, archivese este expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ante la Secretaria General

de Acuerdos, quien autoriza y da fe. CONSTE

MAGISTRADO PRESIDENTE

FLAVIO GALVAN RIVERA

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO
ALANIS FIGUEROA DAZA

MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO

OROPEZA LUNA RAMOS
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MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN
GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SILVIA GABRIELA ORTIZ RASCON
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