RECURSO DE APELACION

EXPEDIENTE: SUP-RAP-228/2008

ACTOR: PARTIDO
REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL.
AUTORIDAD RESPONSABLE:
SECRETARIO EJECUTIVO DEL
CONSEJO GENERAL DEL

INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL.

MAGISTRADO PONENTE: MANUEL
GONZALEZ OROPEZA.

SECRETARIO: CARLOS ORTIZ
MARTINEZ.

México, Distrito Federal, a veinticuatro de diciembre de dos mil

ocho.

VIS T O S para resolver los autos que integran el recurso de
apelacion identificado con la clave SUP-RAP-228/2008,
interpuesto por el Partido Revolucionario Institucional en contra
del Acuerdo de doce de noviembre del dos mil ocho, tomado en
el expediente SCG/PE/PRI/JL/TAB/030/2008, emitido por el
Secretario Ejecutivo del Consejo General del Instituto Federal
Electoral “por el que se desecha la queja promovida por el actor
para la instauracion del procedimiento de responsabilidad por la
indebida promocién de imagen de funcionarios publicos a traves

de Internet de los programas sociales del Gobierno Federal”, y
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RESULTANDO

PRIMERO. Antecedentes.
De la narracion de los hechos que el enjuiciante realiza en su
demanda, asi como de las constancias que obran en autos, se

advierte lo siguiente:

l. Queja. El ocho de noviembre de dos mil ocho, Martin Dario
Cazarez Vazquez, en su caracter de representante propietario
del Partido Revolucionario Institucional ante el Consejo Local
del Instituto Federal Electoral en el Estado de Tabasco,
presentd denuncia ante la Consejera Presidente del Consejo
Local de esa entidad federativa, en contra de los CC. Felipe
Calderén Hinojosa y Miguel Angel Yunes Linares y de quién o
guiénes resulten responsables, por la indebida promocion de
imagen de funcionarios publicos, a través de los programas

sociales del gobierno federal.

. Remision a la Secretaria Ejecutiva. Mediante oficio
CLTAB/0115/2008 de la misma fecha, la Vocal Ejecutiva y
Consejera Presidenta del Consejo Local en el Estado de
Tabasco remitido a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Federal
Electoral el escrito de denuncia presentado por el partido

politico actor en el presente recurso.

lll. Desechamiento. Por acuerdo de doce de noviembre del
presente afio, emitido por el Secretario Ejecutivo en su caracter
de Secretario del Consejo General del Instituto Federal
Electoral, se determindé desechar el escrito de denuncia del

citado instituto politico. Dicho acuerdo fue notificado al
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representante del partido actor ante el Consejo General del

mencionado Instituto, el dieciocho de noviembre siguiente.

SEGUNDO. Recurso de Apelacion.
El veintiuno de noviembre de dos mil ocho, el partido actor
interpuso el presente recurso de apelacion en contra del

acuerdo emitido por el responsable.

TERCERO. Tramite y substanciacion.
|. Durante la tramitacion del presente recurso de apelacion no

comparecio tercero interesado alguno.

Il. El veintiocho de noviembre de dos mil ocho, en la Oficialia de
Partes de la Sala Superior se recibié el oficio numero
SCG/3254/2008, de la misma fecha, por el cual el Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral remitio, entre
otros documentos, el original del escrito de presentacion del
recurso de apelacion, el expediente namero
SCG/PE/PRI/IL/ITAB/030/2008 vy el informe circunstanciado de

ley.

lll. Mediante auto de la misma fecha, el Magistrado Presidente
por Ministerio de Ley de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ordend la integracion del
expediente SUP-RAP-228/2008, asi como el turno de éste al
Magistrado Manuel Gonzalez Oropeza para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral. Asimismo, por
oficio TEPJF-SGA-5800/08 de la propia fecha, el Secretario
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General de Acuerdos de la Sala Superior puso a disposicion del

Magistrado Instructor el expediente referido.

IV. Por acuerdo de ocho de diciembre de dos mil ocho, el
Magistrado instructor admitié la demanda y en su oportunidad
declaré cerrada la instruccion, con lo cual el asunto quedo en

estado de dictar sentencia, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. Jurisdiccion y competencia. El Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ejerce jurisdiccion y la Sala
Superior es competente para conocer y resolver el presente
asunto, con fundamento en los articulos 41, parrafo segundo,
base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccion VIl de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186, fracciones lll,
inciso a), y V y 189, fracciones I, inciso ¢), y Il de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 4, 42 y 44
parrafo 1, inciso a) de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, al tratarse de un acuerdo de
desechamiento, emitido por el Secretario Ejecutivo del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, al escrito de queja
interpuesta por el partido actor, derivado de un procedimiento
especial sancionador, ya que el recurrente lo estima ilegal y
conculcatorio de sus derechos constitucionales como partido

politico nacional.

SEGUNDO. Causal de Improcedencia. Previo al examen de
fondo, este 6rgano colegiado entra al estudio de la causal de

improcedencia expuesta por la autoridad responsable por ser su
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examen oficioso y preferente, dado que se trata de una cuestion

de orden publico.

La responsable hace valer la causal de improcedencia
consistente en la falta de legitimacion del actor, en virtud de que
el representante del partido politico no esta legitimado para
impugnar un acto del Secretario Ejecutivo del Instituto Federal

Electoral, por tratarse de un érgano central de citado instituto.

Sobre el tema de la legitimacion del representante del Partido
Revolucionario Institucional ante el Consejo Local del Instituto
Federal Electoral en el Estado de Tabasco, se considera que si
tiene legitimacion para interponer el recurso de apelacion en
contra del Secretario Ejecutivo del Consejo General del citado
Instituto, a fin de impugnar el desechamiento de la queja
promovida por la indebida promocion de imagen de funcionarios
publicos utilizando los programas sociales del Gobierno Federal

difundidos en Internet.

Cabe precisar que, originalmente la denuncia fue presentada
ante el Consejo Local del Instituto Federal Electoral, por el
representante del Partido Revolucionario Institucional en
términos de lo dispuesto en el articulo 362, parrafo 1, del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales vy,
posteriormente, la citada queja fue atraida por el Secretario
Ejecutivo del Consejo General del Instituto Federal, al no poder

determinar a qué junta local correspondia su conocimiento.

Ahora bien, para arribar a la conclusién de que el representante

del instituto politico actor si tiene legitimacion para interponer el
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recurso de apelacion, a pesar de que el articulo 13, parrafo 1,
inciso a), fraccion I, de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral dispone que la promocion
de los medios de impugnacion, entre otros supuestos,
corresponde a los partidos politicos, a través de sus
representantes legitimos, entendiéndose por éstos los
registrados formalmente ante el érgano electoral responsable,
cuando éste haya dictado el acto o resolucion impugnado. En
este caso, soOlo podran actuar ante el 6érgano en el cual estén

acreditados.

En el particular, si el representante del partido politico
accionante tiene la capacidad suficiente para promover quejas o
denuncias a nombre de su representado, de conformidad a la
normativa interna del Partido Revolucionario Institucional,
resulta incuestionable que esta legitimado para promover los
medios de Impugnaciéon en contra de las resoluciones que
dicten las autoridades competentes y que afecten el interés
juridico de su representado, porque la sola circunstancia de
presentar la denuncia 0 queja no satisface la finalidad
perseguida, sino que tal representacion lo obliga a vigilar la
adecuada tramitacion del procedimiento administrativo
sancionador electoral correspondiente e, incluso, impugnar la
determinacion final que la autoridad electoral adopte si estima

gue ésta viola los principios de constitucionalidad y legalidad.

Aunado a la anterior consideracion, si se apreciara de manera
afirmativa la causa de improcedencia alegada por la
responsable, no existiria medio de defensa alguno que pudiera

interponer el representante  propietario del Partido
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Revolucionario Institucional acreditado ante el Consejo Local
del Instituto Federal Electoral en el Estado de Tabasco, quien
fue precisamente quien presentd la queja primigenia, razén por
la cual se desestima la causa de improcedencia hecha valer por

la autoridad responsabile.

TERCERO. Estudio de procedencia. El presente recurso de
apelacion cumple con los requisitos de procedencia que
sefalan los articulos 8, parrafo 1; 9, parrafol; 13, parrafo 1,
inciso b); 40 parrafo 1, inciso b) y 45 parrafo 1, inciso b),
fraccion Il, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, por no existir obstaculo que
impida la valida integracion de la relacion procesal y por cumplir

con lo siguiente:

Forma. El medio de impugnacion se presentd por escrito ante
la autoridad considerada como responsable, haciéndose
constar el nombre del partido politico actor, su domicilio para oir
notificaciones, asi como las personas autorizadas para tal
efecto. En el referido escrito también se identifica el acto
impugnado; se mencionan los hechos en que se basa la
impugnacioén, los agravios que causa el acto impugnado y los
preceptos presuntamente violados, se ofrecen pruebas y se
hace constar tanto el nombre, como la firma autdgrafa del

apelante.

Oportunidad. El escrito recursal se presenté oportunamente,
toda vez que la resolucion impugnada se notificé al partido
politico el dieciocho de noviembre del afio en curso, en tanto

gue la demanda se presentd el veintiuno siguiente, esto es,
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dentro del plazo legal de cuatro dias previsto en el articulo 8°.
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

Legitimacién. El presente recurso fue interpuesto por un
partido politico nacional, a través de su representante
debidamente acreditado ante el Consejo Local del Instituto
Federal Electoral en el Estado de Tabasco, mismo que
promovio la queja primigenia, la cual fue motivo del
pronunciamiento que por este medio se impugna, haciendo
valer la denuncia en contra de funcionarios publicos que
realizan, a su entender, una indebida promocion de imagen por
medio de Internet, dicha denuncia, remitida por el Consejo
Local Electoral del Estado de Tabasco, fue analizada por el
responsable y éste emitié6 un acuerdo que es el que origina el
presente recurso, por lo que se colman los extremos de
legitimacion previstos en el articulo 45, parrafo 1, inciso b)

numeral Il de la ley procesal electoral sefialada.

Definitividad. El articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
establece que el principio de definitividad es requisito de
procedibilidad en todos los medios de impugnacion electorales,
cuyo conocimiento corresponde al Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, incluido el recurso de apelacion.

En base a lo anterior, puede validamente concluirse que toda
vez que del analisis de la legislacion Electoral Federal aplicable
se constata que en contra de los actos que reclama el actor no

procede ningun medio de impugnacion que debiera agotarse
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antes de acudir ante este 6rgano jurisdiccional, el presente
medio impugnativo cumple con el requisito relativo a la
definitividad.

Toda vez que esta Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidon no advierte que se actualice
alguna causa de improcedencia, procede realizar el estudio de

fondo de lo planteado por el partido recurrente.

CUARTO. Analisis de Fondo. En su escrito recursal, el partido

politico sefiala lo siguiente:

“AGRAVIOS.

PRIMERO.- Me causa agravio el acuerdo de desechamiento
emitdo por ese Organo electoral, por la incorrecta
fundamentacion y motivacion, en vista de que no entro al estudio
de la denuncia, realizada por la indebida promocién de imagen de
los CC. FELIPE CALDERON HINOJOSA Y MIGUEL ANGEL
YUNES LINARES, causando un dafio irreparable por la indebida
promocion de su imagen en la pagina de internet del ISSSTE,
puesto que en las nuevas atribuciones que da el legislador al
Instituto Federal Electoral, lo hace responsable de vigilar que los
servidores publicos se abstengan de utilizar recursos oficiales
para realizar una promocion personalizada, cuidando que la
difusion de los programas sociales y la propaganda institucional
no contenga elementos como nombre, imagen, voces 0 simbolos
gue indiquen promocién de servidor publico alguno, por lo que me
permito entrar al estudio de las consideraciones realizadas por la
autoridad responsable, con base en lo siguiente:

a). El Secretario Ejecutivo en Funciones de Secretario del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, carece de
facultades para realizar el acuerdo de desechamiento, puesto que
el articulo 67 péarrafo 1 del Reglamento de Quejas y denuncias del
Instituto federal Electoral, en el que basa su fundamento legal
para emitir tal acto esta totalmente fuera de lugar, puesto que
dicho numeral se refiere expresamente que la Secretaria
elaborara el acuerdo de admision o la propuesta de
desechamiento, de lo que se debe colegir que la propuesta de
desechamiento debe pasar a la comision de Quejas y Denuncias
y finalmente ser votada por el Consejo General, ya que al no
haber facultades del Secretario para decretar el desechamiento,
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estara a proponerlo al pleno del Consejo para que este a su vez
entre al estudio de la propuesta planteada; de lo que se
desprende que el Secretario Ejecutivo en funciones de Secretario
del Consejo se extralimita en sus funciones.

b). Entra al estudio de manera correcta al dilucidar sobre la
facultad de atraccion que tiene por la imposibilidad de determinar
la competencia de alguna Junta Distrital, sin embargo en el inciso
3) al entrar a conocer, dice que se desecha de plano por que los
hechos denunciados no constituyen, de manera evidente, una
violacion en materia de propaganda politico-electoral, dentro de
un proceso electivo y toma el fundamento legal articulo 368 del
Cédigo comicial, asi como el articulo 2 del Reglamento de
Propaganda Institucional y Politico-Electoral de los Servidores
Puablicos, ya que el érgano electoral dentro de sus atribuciones
puede iniciar de oficio las indagatorias sobre cualquier violacion a
los preceptos legales mas aun, puede encauzar a un ciudadano
cuando se presente a realizar su denuncia de manera oral, por lo
gue se considera nugatorio de justicia el desechar sin siquiera
estudiar el reencauzamiento del medio interpuesto, méaxime que
cumple con las formalidades que marca la ley. en este mismo
orden de ideas, es criterio de esa Sala Superior, que no solo se
cometen violaciones dentro de los procesos electivos, sino
también en periodo diverso, tan es asi que las violaciones
presentadas pueden ser en cualquier tiempo, maxime que en el
Internet se promocionan permanentemente los programas y
obras que realizan las dependencias, sin embargo no es ébice
para entrar al estudio el que se esté o no dentro de los procesos
electorales ya que la manera de acceder a una justicia rapida y
oportuna no se circunscribe a acceder a un medio de
impugnacioén que proporcione y garantice la reparabilidad del
dafio causado y no sea nugatorio de justicia pronta y expedita.

c). Hace referencia al articulo 4 del Reglamento en el que se
establece que "tendra caracter institucional el uso que entes
publicos, partidos politicos y servidores publicos hagan de los
portales de internet, con la fotografia y nombres de dichos
servidores para fines informativos, de comunicacién con
ciudadanos o de rendicion de cuentas, siempre y cuando en su
uso no se incurra en alguno de los supuestos a que se refieren
los incisos b) al h) del articulo 2 del reglamento"”, lo que a todas
luces resulta por demas frivolo, ya que la violacion alegada en el
escrito primigenio es respecto del parrafo 8 del Articulo 134 de la
Constitucion politica de los Estados Unidos Mexicanos, puesto
gue el reglamento no puede estar sobre la ley electoral, mucho
menos sobre un ordenamiento Constitucional. pues es de
explorado derecho que la norma secundaria no puede estar por
encima de la Ley Suprema, y en un incorrecto razonamiento por
parte de la autoridad resolutora, deduce que tiene caracter
institucional la propaganda difundida a través de portales de
internet, siendo que el articulo 134 péarrafo 8 parte in fine, dice:
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Articulo 134. ...

La propaganda, bajo cualguier modalidad de comunicacién social, gue
difundan como tales, los poderes publicos, los dérganos autdbnomos, las
dependencias y entidades de la administracion publica y cualquier otro ente de
los tres oOrdenes de gobierno, deberd tener caracter institucional y fines

informativos, educativos o de orientaciéon social. En _ningln caso esta
propagandaincluira nombres, imagenes, voces o simbolos gue impliquen
promocién personalizada de cualguier servidor publico.

Y dado que la prohibicion expresa de la norma establece, que en
ningun caso la propaganda incluira, nombres, imagenes, voces 0
simbolos que impliguen promocion personalizada de cualquier
servidor publico, de lo que se colige que tal prohibicion tiene
alcances sobre todos los servidores publicos incluyendo al
Presidente de la Republica y al Director General del ISSSTE, y
gue esta debe de ser en todos los casos, puesto que la norma no
distingue la temporalidad que indica el resolutor, y méaxime si es
pagada con recursos publicos, puesto que el area de
comunicacion social de las instituciones, se maneja con recursos
provenientes del erario publico, los equipos que son utilizados
para estas tareas son propiedad del Estado, asi también, el
mantenimiento y actualizacion de la pagina en cita se realiza con
dineros de la nacién, por lo que se configura una flagrante
violacion al multicitado articulo 134 al ser incluidos en esta pagina
las fotografias, imagenes, voces y videos, en las que dicen
cumplir compromisos ademas de estar inaugurando obras, por lo
gue se considera que al no entrar al estudio de lo vertido en el
escrito primigenio, ni haber fundado ni motivado razonablemente
su dicho, nos deja en evidente estado de indefension,
conculcando el derecho de acceder a la justicia pronta y expedita,
establecida en el articulo 17 constitucional, por lo que solicito a
esta Sala Superior, entre al estudio de fondo de lo planteado en
el escrito primigenio, y en su caso ordene las indagatorias
pertinentes para desahogar las probanzas presentadas, toda vez
gue, de inicio solicitar acceder al procedimiento especial
sancionador, fue para que se realicen las actuaciones a que tiene
facultad de ordenar el resolutor, para que no se extingan las
pruebas y ademas se ordenen las medidas cautelares
pertinentes, ya que lo que se busca, es la cesacion del acto
impugnado.

d). La autoridad resolutora, se circunscribe a sefialar el articulo
363 parrafo 1 inciso d), sin especificar cual es el supuesto
normativo, que lo lleva a declararse incompetente para conocer el
asunto planteado, por lo que se considera carente de
fundamentacion, y por ende, falto de certeza juridica.

SEGUNDO.- Me causa agravio, que la responsable no haya
entrado al estudio del fondo del asunto planteado, puesto que
omiti6 entrar a lo correspondiente a HECHOS, se niega a
conocer de los agravios PRIMERO y SEGUNDO, asi como
valorar los alegatos plasmados en los preceptos legales violados,
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ademas de ignorar por completo, la solicitud de aplicacién de las
medidas cautelares, puesto que de haber entrado al estudio de lo
antes vertido, veria meridianamente que este tipo de conductas
encuadran en las violaciones reclamadas.

De la misma manera, el no haber realizado las investigaciones
para llegar a la verdad conocida y evitar que se extingan los
vestigios, puesto que es deber de la autoridad electoral
administrativa  investigar los hechos planteados en una
denuncia, antes de emplazar o proponer el desechamiento, sin
antes justificar plenamente que los hechos no constituyen una
infraccion, por lo que al no haber fundado ni motivado
adecuadamente, quiso cumplir con los requisitos de forma, sin
embargo no cubrié el fondo, ya que es su deber legal y
reglamentario realizar las diligencias que estén a su alcance,
resguardando la norma y salvaguardando los bienes
juridicamente protegidos.”

De la lectura del escrito del recurso de apelaciéon, se advierte

gue el partido politico actor expone en esencia lo siguiente:

1. Le causa agravio el acuerdo impugnado por la incorrecta
fundamentacion y motivacion, pues el Secretario Ejecutivo en
funciones de Secretario del Consejo General del Instituto
Federal electoral carece de facultades para emitir el acuerdo de
desechamiento, ya que el articulo 67 parrafo 1 del Reglamento
de Quejas y Denuncias en el que se fundamenta, se refiere a
que el Secretario elaborara el acuerdo de admision o la
propuesta de desechamiento, la cual debe pasar a la Comision
de Quejas y Denuncias y finalmente, ser votada en el Consejo
General, es decir su propuesta debe ser turnada al Consejo
General, para que en Ultima instancia sea ese 6rgano quien se
pronuncie sobre la mencionada propuesta de desechamiento, al
no hacerlo asi, el secretario se esta extralimitando en sus

atribuciones.
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2. Le causa agravio el hecho de que la autoridad responsable
al conocer de la queja, la desecha de plano, en razén de que
los hechos enunciados no constituyen, de manera evidente, una
violaciéon en materia de propaganda politico electoral, dentro de
un proceso electivo. Lo anterior es asi, ya que el d6rgano
electoral dentro de sus atribuciones puede iniciar de oficio las
indagatorias sobre cualquier violacion a los preceptos legales e
incluso puede encauzar a un ciudadano cuando se presente a
realizar su denuncia de manera oral, con lo que considera
nugatorio de justicia desechar la presente queja sin haber

estudiado el posible reencauzamiento del medio interpuesto.

Lo anterior lo estima asi en razdn de que esta Sala Superior ha
establecido que no s6lo se cometen violaciones dentro de los
procesos electivos, sino en cualquier tiempo, maxime que en el
presente supuesto al tratarse del Internet los programas y obras
se promocionan permanentemente, sin que sea obstaculo de

gue se encuentre o no dentro de un proceso electoral.

3. Que la responsable basa su negativa para estudiar el fondo
de la queja planteada, en el hecho de que a su parecer dicha
promocion no es violatoria de los incisos del b) al h) del articulo
2 del Reglamento de Quejas y denuncias del Instituto Federal
Electoral, lo cual no es exacto, pues su queja estuvo basada en
la violacion a lo ordenado en el parrafo octavo del articulo 134
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
puesto que el Reglamento no puede estar sobre la ley electoral,

ni mucho menos sobre un ordenamiento constitucional.
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El actor aduce que el articulo 134 constitucional establece que
la propaganda en ningln caso incluira nombres, imagenes,
voces 0 simbolos que impliguen promocion personalizada de
cualquier servidor publico, por lo que considera que dicha
prohibicién tiene alcances sobre todos los servidores publicos,
sin que dicha disposicion distinga la temporalidad, referida en el
acuerdo impugnado; que los mencionados actos de promocion
de funcionario provienen del erario publico, siendo que en el
presente caso, en dicha pagina aparecen fotografias, imagenes,
voces Y videos en los que dicen cumplir compromisos, ademas
de estar inaugurando obras, por lo que al no haber entrado al
fondo del escrito primigenio y al no haber fundado ni motivado

razonablemente su dicho, se le deja en estado de indefension.

4. Que la responsable se circunscribe a sefialar el articulo 363
parrafo 1 inciso d) de la ley de la materia, sin especificar cual es
el supuesto normativo que la lleva a declararse incompetente
para conocer el asunto planteado, por lo que considera que

dicho acuerdo carece de fundamentacion y de certeza juridica.

5. Por ultimo, sefala que le causa agravio el hecho de que al
no entrar al andlisis de fondo de lo planteado en su escrito de
gueja, omite el analisis de los hechos planteados y de la
valoracion de los alegatos plasmados en los preceptos legales
violados, ademas de ignorar la solicitud de aplicacion de
medidas cautelares, pues se corre el peligro de que se extingan
los vestigios, a fin de resguardar la norma y salvaguardar los

bienes juridicamente protegidos.
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Por cuestion de método, se estudiaran de manera conjunta los
agravios marcados con los numeros 1y 4 y posteriormente los
identificados con los numerales 2, 3 y 5, por guardar estrecha

relacion entre si.

Al respecto, se considera que lo manifestado por el partido
recurrente en los puntos 1 y 4, resulta infundado por las

razones siguientes:

El Instituto Federal Electoral en su calidad de organismo publico
autonomo, encargado entre otras cuestiones de la organizacion
de las elecciones federales, coadyuvar con los Organos
electorales de las entidades federativas en la organizacion de
los comicios locales y de imponer sanciones por las posibles
infracciones que se originen por violaciones a la normativa
electoral, se encuentra obligado a observar, en la emisién de
todos sus actos o resoluciones, los principios rectores de
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad y
en materia de investigacion de hechos en el procedimiento
sancionador, ésta sera realizada por los 6rganos del Instituto de
manera seria, congruente, idénea, eficaz, expedita, completa y

exhaustiva.

La justificacion para que la autoridad administrativa electoral
funde su competencia para conocer del procedimiento especial
sancionador, por infracciones a la normativa de la materia,
estriba en que se trata de actos de promocion de imagen de
funcionarios publicos, por lo que la cuestion esencial y
prioritaria que debe exponerse, son precisamente las razones y

fundamentos que justifiquen el actuar de la autoridad, esto es,
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la atribucion de facultades del érgano administrativo electoral y
gue las materias de las que pueda conocer se encuentran
determinadas por la ley, pues, de otra manera, se estaria
creando una afectacion en la esfera juridica del partido quejoso,
sin otorgarle certeza plena de que la autoridad que la lleva a
cabo, actua con base en la ley, lo que podria dar lugar a la
emision de actos arbitrarios e injustificados por la eventual
carencia de competencia para conocer de actos que no le

corresponden.

En el caso concreto, el Partido actor, por medio de su
representante debidamente acreditado, presentd ante el
Consejo Local del Instituto Federal Electoral en el Estado de
Tabasco, queja en contra de quien resultara responsable, por
existir a su juicio, una indebida promocion de funcionarios en
las personas de Felipe Calderén Hinojosa y Miguel Angel Yunes
Linares, realizada por medio de la publicacion de la pagina del
Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de los Trabajadores
al Servicio del Estado (ISSSTE) que tiene en Internet, en
violacion a lo establecido en el articulo 134, parrafo octavo, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; y en
los articulos 2, 4, y 5, del Reglamento del Instituto Federal
Electoral en Materia de Propaganda Institucional y Politico
electoral de Servidores Publicos, en relacion con el articulo 228,
parrafo 5 del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y que fue presentada por el representante del
mencionado partido actor ante el Consejo Local en dicha

entidad federativa.
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De acuerdo al procedimiento, la autoridad desconcentrada
remitié el escrito de queja a la Secretaria Ejecutiva del Consejo
General del Instituto Federal Electoral, quien al analizar dicho
escrito determiné ejercer la facultad de atraccion; encauzarlo
dentro del procedimiento especial sancionador y resolver su
desechamiento, lo cual, hizo del conocimiento del partido
politico nacional a través de su representacion ante el Consejo
General, por lo que en contra de tal determinacién el partido

politico quejoso interpuso el presente recurso de apelacion.

Del analisis del contenido del acuerdo impugnado se desprende
gue el Secretario Ejecutivo fundamenta su acuerdo en lo
establecido por los articulos 14, 16 y 41 Base lll, Apartado C,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
371, parrafo 2; 368, parrafo 5, inciso b); 363, parrafo 1, inciso
d), aplicado de manera supletoria del vigente Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como en el
articulo 72, parrafo 1, inciso d) del Reglamento de Quejas y

Denuncias del Instituto Federal Electoral.

Al respecto resulta conveniente transcribir los siguientes

preceptos, que fueron fundamento del acuerdo impugnado:

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

“Articulo 41.- El pueblo ejerce su soberania por medio de los
Poderes de la Unién, en los casos de la competencia de éstos, y
por los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores,
en los términos respectivamente establecidos por la presente
Constitucion Federal y las particulares de los Estados, las que en
ningin caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto
Federal.

17



SUP-RAP-228/2008

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara
mediante elecciones libres, auténticas y periddicas, conforme a
las siguientes bases:

lll. Los partidos politicos nacionales tendran derecho al uso de
manera permanente de los medios de comunicacion social.

Apartado C. En la propaganda politica o electoral que difundan
los partidos deberan abstenerse de expresiones que denigren a
las instituciones y a los propios partidos, o que calumnien a las
personas.

Durante el tiempo que comprendan las campafias electorales
federales y locales y hasta la conclusion de la respectiva jornada
comicial, debera suspenderse la difusion en los medios de
comunicacion social de toda propaganda gubernamental, tanto
de los poderes federales y estatales, como de los municipios,
organos de gobierno del Distrito Federal, sus delegaciones y
cualquier otro ente publico. Las Unicas excepciones a lo anterior
serdn las campafias de informacion de las autoridades
electorales, las relativas a servicios educativos y de salud, o las
necesarias para la proteccion civil en casos de emergencia. “

Cbédigo Federal de |Instituciones y Procedimientos
Electorales

“Articulo 363

1. La queja o denuncia sera improcedente cuando:

d) Se denuncien actos de los que el Instituto resulte incompetente

para conocer, o cuando los actos, hechos u omisiones
denunciados no constituyan violaciones al presente Cadigo.

“Articulo 368

5. La denuncia sera desechada de plano, sin prevencion alguna,
cuando:

b) Los hechos denunciados no constituyan, de manera evidente,

una violacion en materia de propaganda politico-electoral dentro
de un proceso electivo;

“Articulo 371
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2. En los supuestos establecidos en el parrafo 1 del presente
articulo, si la conducta denunciada constituye una infraccion
generalizada o reviste gravedad, la Secretaria del Consejo
General del Instituto podran atraer el asunto.”

Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal
Electoral

“Articulo 72
Del procedimiento ante los 6rganos distritales

1. A efecto de cumplimentar lo sefialado en el parrafo 3 del
articulo 62 del presente Reglamento, la tramitacién ante los
consejos o juntas distritales se sujetara a lo siguiente:

d) En el acuerdo de admision correspondiente, el vocal ejecutivo
responsable dara vista a la Secretaria a efecto de que ésta valore
el ejercicio de la facultad de atraccion.

Se debe sefalar que la obligacibn de fundar un acto o
determinacion de autoridad, establecida en el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
traduce en el deber, por parte de la autoridad emisora, de
expresar con claridad y precision, los preceptos legales
aplicables al caso concreto, es decir, citar las disposiciones

normativas que rigen la medida adoptada.

A su vez, la motivacion es la exposicion de las causas
materiales o de hecho que hayan dado lugar al acto,
indicandose las circunstancias especiales, las razones
particulares o las causas inmediatas que sirvan de sustento
para la emisiéon de un acto, con lo cual se tiende a demostrar
racionalmente que determinada situacion de hecho produce la

actualizacion de los supuestos contenidos en los preceptos
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invocados en ese acto de autoridad. Es necesaria la debida
adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables.
Ahora bien, tratandose de la debida motivacion, basta que la
autoridad exprese los razonamientos sustanciales al respecto,
sin que pueda exigirse que se abunde mas alla de lo
estrictamente necesario para que se comprenda el

razonamiento expresado.

En este sentido, podra estimarse que se violenta la garantia de
fundamentacion y motivacion cuando la autoridad no invoque
debidamente los preceptos legales en los que base su criterio, 0
los razonamientos que sustentan su actuar sean tan imprecisos
gue no expresen la esencia de los argumentos legales y de
hecho en que se apoyo la autoridad, y no se proporcionen
elementos al gobernado para defender sus derechos, o bien,

impugnar aquéllos.

En el caso concreto, del analisis del acuerdo impugnado se
advierte que contrario a lo afirmado por el partido actor, la
autoridad responsable fundé y motivd adecuadamente su
determinacién, ya que expresd los razonamientos esenciales
gue la llevaron a estimar que de conformidad con el articulo
368, parrafo 5, inciso b) del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, el Secretario Ejecutivo del Instituto
Federal Electoral cuenta con facultades expresas para
desechar de plano y sin prevencion alguna, las quejas cuyos
hechos denunciados no constituyan de manera evidente una
violacion en materia de propaganda politico-electoral dentro de

un proceso electivo.
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Ahora bien, en relacion a lo sefialado por el recurrente en el
sentido de que el Secretario Ejecutivo carece de facultades
para emitir el acuerdo de desechamiento impugnado, debe
decirse que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 368,
parrafos 5, inciso b), asi como en el parrafo 6 de dicho
precepto, se desprende que contrario a lo aducido por el partido
recurrente, el Secretario Ejecutivo en su caracter de Secretario
del Consejo General del Instituto Federal Electoral si cuenta
con facultades expresas, concedidas por dicho numeral para
determinar el desechamiento de plano del escrito de queja

respectivo.

El citado precepto en su parrafo 5, inciso b), establece que la
denuncia sera desechada de plano, sin prevencion alguna,
cuando los hechos denunciados no constituyan de manera
evidente, una violacion en materia de propaganda politico-
electoral dentro de un proceso electivo, asimismo el parrafo 6
establece que la Secretaria notificara al denunciante su
resolucion, por el medio mas expedito a su alcance dentro del
plazo de doce horas; tal resolucion debera ser confirmada por

escrito.

De lo anterior se desprende que el acuerdo emitido por el
Secretario del Consejo General se encuentra debidamente
fundado y motivado en tanto que cuenta con facultades para
desechar la denuncia formulada por el partido actor, precisando
para tal efecto los preceptos legales aplicables, de ahi lo

infundado del agravio expuesto por el recurrente.
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Por otra parte, se estiman fundados los agravios identificados
con los numerales 2, 3y 5, relativos a que la responsable violo
el principio de debida motivacion y fundamentacion respecto de
las causas que invocd para determinar el desechamiento de

plano del escrito del partido actor.

Al respecto, en el escrito de queja primigenia, el partido quejoso
sefald que la propaganda que aparece en la pagina de Internet
del Instituto de Seguridad y Servicios Sociales para los
Trabajadores del Estado (ISSSTE), a su parecer, violentaba lo
dispuesto en el articulo 134 constitucional en el parrafo VI, la
cual, sefialé que consistia en la indebida promocion de imagen
realizada por Felipe Calderén Hinojosa y Miguel Angel Yunes
Linares, con motivo de la difusién de su nombre e imagen en el
portal de Internet del ISSSTE, incluyendo también la promocién
de cien mil créditos del FOVISSSTE en el afio dos mil nueve;
asi como la imagen de Felipe Calderon Hinojosa mediante su
nombre y fotografias anexas en las que se realza la obra social
realizada, por el denunciado, asi como la conferencia de prensa
ofrecida por el Miguel Angel Yunes para conmemorar el primer

afo de vigencia de la ley del Instituto mencionado.

Ahora bien, el articulo 134 constitucional en comento se refiere
a la propaganda que difundan: a) los poderes publicos, como
son los poderes ejecutivos (Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos y Gobernadores de los Estados); poderes
legislativos (Camaras del Congreso de la Union y Congresos
locales); y poderes judiciales (tanto Federal como de cada una
de las entidades federativas); b) los érganos autbnomos, tales

como por ejemplo: el Banco de México, La Comision Nacional
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de Derechos Humanos o el Instituto Federal Electoral y sus
equivalentes, si los hubiera, en los Estados; c¢) las
dependencias y entidades de la administracion publica,
entendiéndose por éstas a las secretarias, institutos, oficinas y
demas organizaciones de la administracion publica federal,
estatal o municipal; d) cualquier otro ente de los tres 6rganos de
gobierno, debiéndose entender por tal, principalmente, toda
organizacion o entidad con personalidad juridica,

particularmente si se haya relacionada con el Estado.

De esta forma, lo que el parrafo octavo del articulo 134
constitucional prevé es una regla prohibitiva, pues sefala que
en ningun caso la propaganda difundida por cualquier
organizacion incluira nombres, imagenes, voces o0 simbolos que
impliguen promocion personalizada de cualquier servidor

publico.

En el presente caso, el analisis inicial llevado a cabo por el
Secretario Ejecutivo del Consejo General, s6lo se encamind a
determinar si la propaganda motivo de la queja tenia la
connotacion de ser de caracter politico electoral dentro de un

proceso electivo.

Para ese efecto, su acuerdo se fundamento en lo sefialado por
los articulos 368, parrafo 5, inciso b) del Cdodigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, asi como en los
articulos 2, incisos b) al h) y 4 del Reglamento del Instituto

Federal Electoral en Materia de Propaganda Institucional y
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Politico Electoral de Servidores Publicos, que establecen lo

siguiente:

“Articulo 368

5. La denuncia sera desechada de plano, sin prevencion alguna,
cuando:

b) Los hechos denunciados no constituyan, de manera evidente,
una violacion en materia de propaganda politico-electoral dentro
de un proceso electivo;

“Articulo 2.- Se considerara propaganda politico-electoral
contraria a la ley, aquella contratada con recursos publicos,
difundida por instituciones y poderes publicos federales, locales,
municipales o del Distrito Federal, 6rganos autonomos, cualquier
ente publico de los tres 6rdenes de gobierno o sus servidores
publicos; a través de radio, television, prensa, mantas, bardas,
anuncios espectaculares, volantes u otros medios similares, que
contenga alguno de los elementos siguientes:

b) Las expresiones "voto", "vota", "votar", "sufragio”, "sufragar”,
"comicios", "eleccion”, "elegir", "proceso electoral" y cualquier otra
similar vinculada con las distintas etapas del proceso electoral.

c) La difusion de mensajes tendientes a la obtencion del voto a
favor de algun servidor publico, de algun tercero o de algun
partido politico, aspirante, precandidato o candidato;

d) La mencion de que un servidor publico aspira a ser
precandidato;

e) La mencion de que algun servidor publico aspira a algun cargo
de eleccion popular o al que aspira un tercero;

f) La mencion de cualquier fecha de proceso electoral, sea de
organizacién, precamparfa, camparia, jornadas de eleccion o de
computo y calificacion, u otras similares;

g) Otro tipo de contenidos que tiendan a promover la imagen
personal de algun servidor publico; y

h) Cualquier otro mensaje similar destinado a influir en las
preferencias electorales de los ciudadanos, a favor o en contra de
aspirantes, precandidatos, candidatos o partidos politicos.”

“Articulo 4.- Tendra caracter institucional el uso que entes
publicos, partidos politicos y servidores publicos hagan de los
portales de Internet, con la fotografia y nombre de dichos
servidores para fines informativos, de comunicacion con
ciudadanos o de rendiciéon de cuentas, siempre y cuando en su
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uso no se incurra en alguno de los supuestos a que se refieren
los incisos b) al h) del articulo 2 del presente Reglamento.”

Al respecto, el acto que se combate emitido por el responsable
se basoO en el ejercicio hipotético consistente en confrontar el
contenido de las notas publicadas en la pagina citada con los
supuestos que precisa el articulo 2, incisos b) al h) del
Reglamento del Instituto Federal Electoral en Materia de
Propaganda Institucional y Politico Electoral de Servidores
Publicos, para llegar a la conclusion de que los promocionales
motivo de andlisis no se encontraron en alguno de los
supuestos de dicho articulo para llevar adelante el

procedimiento de indagacion.

Lo fundado de los motivos de agravio aducidos por el partido
apelante se actualizan, ya que el Secretario Ejecutivo, motivo y
fundament6 de manera insuficiente su acuerdo, pues lo hizo tan
solo considerando los hechos aducidos como irregulares y su
correlacion con los dispositivos 2 y 4 del Reglamento
mencionado, para llegar a la conclusion de la informacion
publicada en el portal de Internet del Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales para los Trabajadores al Servicio del Estado,
no constituia propaganda politico electoral, sino tan sélo
propaganda institucional de caracter informativo con el
desempenio de las actividades desarrolladas por el Instituto y de
forma alguna se promocionan de manera personalizada a los

funcionarios que sefala en su queja.

Esta Sala Superior considera que el analisis realizado por el

responsable resulta incompleto e insuficiente, en virtud de que
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no se establecen de manera pormenorizada, las causas o
motivos que la llevaron a concluir que la propaganda objeto de
la denuncia no se adecuo a lo dispuesto en los incisos del b) al
h) del articulo 2 del Reglamento del Instituto Federal electoral
en Materia de Propaganda Institucional y Politico Electoral de
Servidores Publicos, de ahi la indebida motivacion vy

fundamentacion del acuerdo impugnado.

Por tanto, y a efecto de cumplir lo ordenado por el articulo 134
Constitucional, se ordena al Secretario Ejecutivo del Consejo
General del Instituto Federal Electoral dictar, con plenitud de
sus atribuciones, un nuevo acuerdo debidamente fundado y
motivado en el procedimiento de denuncia promovido por el

Partido Revolucionario Institucional.

En consecuencia, al estimarse fundados los agravios
precisados con los numerales 2, 3 y 5 de este apartado, es
innecesario el andlisis de Ilos restantes motivos de

inconformidad.
Por lo expuesto y fundado se
RESUELVE:
UNICO. Se revoca el acuerdo de doce de noviembre de dos mil
ocho, dictado por el Secretario Ejecutivo del Consejo General

del Instituto Federal Electoral, en los términos precisados en el

ultimo Considerando de esta ejecutoria.
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NOTIFIQUESE personalmente la presente sentencia al partido
recurrente en el domicilio seflalado en autos; por oficio, con
copia certificada de la presente ejecutoria, a la responsable y
por estrados a los demas interesados. Lo anterior con apoyo
en lo que disponen los articulos 26; 28.1; 29.1 y 48.1, incisos a)
y b) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, los Magistrados
integrantes de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia del Magistrado Pedro
Esteban Penagos LoOpez, ante el Secretario General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA

DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO LUNA
OROPEZA RAMOS
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MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA GOMAR

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOQOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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