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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
147/2023
PROMOVENTE: PARTIDO POLITICO
MORENA

VISTO BUENO
SR/A. MINISTRA/O
PONENTE: MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO

COTEJO

SECRETARIA: NiNIVE ILEANA PENAGOS ROBLES

COLABORO: ROSALBA ARSUAGA M., SOFIA ESPINO H., GUADALUPE M. LARA M., JORGE A. MOLINA O,
HERNAN A. PIZARRO B., ANDREA TAFOYA C., MARIA FELIX VIERA B.

Ciudad de Meéxico. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesion
correspondiente al veintiocho de septiembre de dos mil veintitrés, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve la acciéon de inconstitucionalidad 147/2023, promovida por el partido
politico MORENA, en contra del Decreto Legislativo 205, mediante el cual se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Guanajuato, publicado el treinta y uno de mayo de dos mil veintitrés en el Periédico Oficial del
Gobierno del Estado de Guanajuato.

ANTECEDENTES Y TRAMITE DE LA DEMANDA

Presentacion de la accidon. La accidén de inconstitucionalidad fue presentada por el partido politico
MORENA en el buzdn judicial de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién el veintinueve de junio de
dos mil veintitrés y recibida en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia el dia siguiente.

El escrito inicial fue promovido por quien se ostentd como Presidente Nacional del partido politico
Morena solicitando la invalidez de las normas que mas adelante se indican, emitidas y promulgadas por
las autoridades sefialadas a continuacion.

A. NORMAS GENERALES CUYA INVALIDEZ SE RECLAMA:

Decreto Legislativo 205, mediante el cual se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Guanajuato, publicado el treinta y uno de mayo de dos mil veintitrés en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato.

B. ORGANO LEGISLATIVO QUE EMITIO Y EJECUTIVO QUE PROMULGO LAS NORMAS
IMPUGNADAS:

. Poder Legislativo del Estado de Guanajuato.
1. Poder Ejecutivo del Estado de Guanajuato.

Articulos constitucionales sefalados como violados. Los articulos constitucionales que sefald
como violados son 1, 2, 4, ultimo parrafo, 6, 7, 14, 16, 35, fracciones | y I, 41, 70 y 73, fraccion XXIX-U,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Conceptos de invalidez. En su escrito inicial, el partido politico Morena expuso los siguientes
conceptos de invalidez:

A. Inconstitucionalidad del proceso legislativo

- I. Parlamento abierto. En principio, expone que el dieciocho de mayo de dos mil veintitrés, fue
turnada a la Comisién de Asuntos Electorales, la iniciativa formulada por integrantes de los
partidos Accion Nacional y Revolucionario Institucional a efecto de reformar, adicionar y
derogar diversas disposiciones de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Guanajuato, la cual fue radicada por dicha Comisién en la misma fecha, aprobando
por unanimidad de votos la metodologia para su estudio y dictamen, en los términos
siguientes:

a. Solicitar consulta y opinion de la iniciativa, via electronica, remitiéndose el
veintidés de mayo de dos mil veintitrés, a: (1) Unidad de Estudios de las Finanzas
Publicas del Congreso del Estado, (2) Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato,
(3) Instituto Electoral de la entidad, (4) Coordinacién General Juridica del
Gobierno del Estado, y (5) Partidos politicos.



Lunes 8 de enero de 2024 DIARIO OFICIAL (Primera Seccion) 377

b. Llevar a cabo mesas de trabajo el veintidés de mayo de dos mil veintitrés,
integradas por diputados, asesores parlamentarios y la Secretaria Técnica, previa
anuencia del organo de gobierno, con representantes de las instancias
consultadas, a efecto de desahogar las opiniones recibidas y analizar la iniciativa
con la finalidad de esbozar un proyecto de dictamen.

- De esta forma, sefiala que dieron respuesta en el plazo previsto en la metodologia, el Instituto
Electoral, el Tribunal Estatal Electoral, la Coordinacion General Juridica y la Unidad de Estudio
de las Finanzas Publicas del Congreso, todos del Estado; asi también, que se recibi6 la
opinién por parte de los comités directivos estatales de los partidos politicos Accidon Nacional,
Revolucionario Institucional, Movimiento Ciudadano, Verde Ecologista de México, Movimiento
de Regeneracién Nacional, Revolucién Democratica y del Trabajo.

- Que el veintidos de mayo de dos mil veintitrés, se realizaron dos mesas de trabajo; la primera,
con diputados integrantes de la Comisién de Asuntos Electorales y con representantes del
Instituto Electoral, del Tribunal Electoral, de la Coordinaciéon General Juridica del Ejecutivo y de
la Unidad de Estudios y Finanzas Publicas del Congreso, todos de la entidad; y la segunda,
con diputados de la Comisién de Asuntos Electorales y con representantes de los partidos
Accién Nacional, Revolucionario Institucional, Verde Ecologista de México, Movimiento
Ciudadano, Movimiento de Regeneracion Nacional y Revolucién Democratica.

- Indica que el Dictamen de la Comisién de Asuntos Electorales fue emitido el veinticuatro de
mayo de dos mil veintitrés, y el Decreto numero 205 fue publicado en el Periédico Oficial del
Estado el treinta y uno siguiente.

- De lo anterior, destaca que dentro del Decreto se inobservé el articulo 12, en relacion con el
211 de la Ley Organica del Poder Legislativo de Guanajuato, ya que de las constancias del
desarrollo del proceso legislativo, no se desprende la apertura de un foro o mesa de
trabajo, ni mecanismo alguno utilizado para solicitar la opiniéon de la ciudadania, lo que
se traduce en la violacion directa a la libertad de expresion, transparencia, acceso a la
informacion publica y rendicién de cuentas, protegidos por los articulos 6 y 7 de la Constitucion
Federal, dado que las disposiciones impugnadas inciden directamente en la democracia social
y popular, privando el ejercicio de participacion electoral ciudadana como eje central del
modelo democratico.

- Asi, refiere que es violatorio del proceso legislativo de reforma que el Congreso local omitio
llevar a cabo foros en los que participara la ciudadania, asi como otro tipo de espacios en los
que pudiera involucrarse en la discusion y emision del Decreto controvertido, transgrediendo
los derechos electorales del pueblo de Guanajuato y pasando inadvertidos los articulos 1y 8,
fraccion |, de los Lineamientos de Parlamento Abierto del Poder Legislativo del Estado, cuyo
sustento son los numerales 63, fraccion |, de la Constitucion de la entidad, asi como 12, ultimo
parrafo, y Cuarto Transitorio de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado, los cuales
prevén poner a consulta de la ciudadania las iniciativas y proposiciones que se presenten al
Congreso local.

- Por tanto, concluye que la omisién de constituir un parlamento abierto en el que se realizaran
foros para que la ciudadania conozca y participe directamente en el proceso legislativo, resulta
una violacion al proceso de reforma, porque las disposiciones de la Ley Organica del Poder
Legislativo del Estado que regula la creacion de normas, prevé que debe cumplirse con ese
tipo de modelo de participacion de la sociedad.

- Il. Carencia de discusidn y participacion informada. Argumenta que el Decreto 205 no se
encuentra apegado a los principios de legalidad, representatividad, pluralismo politico y
democracia deliberativa, asi como el respeto a las reglas de votacién y publicidad en el
desarrollo del proceso legislativo, incluyendo preponderantemente el conocimiento de las
iniciativas a discutir, de modo que se asegure la participacion informada y libre de los
legisladores en la creacion de las normas.

- En esa linea, indica que la iniciativa turnada a la Comisién de Asuntos Electorales del
Congreso del Estado carece de una discusion y participacion informada, pues del tiempo de su
creacion, se aprecia que: a) es un Decreto de rapida e irresponsable creacion sin justificar el
motivo que llevd a los parlamentarios a realizarla, dado que no se desprende de sus
participaciones una causa real de hecho debidamente razonada que justifique la finalidad del
mismo; y b) su creacion no fue publica ni transparente, en virtud de que no se llevd a cabo en
apego a los articulos 167 al 208 cuater de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de
Guanajuato.
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Que lo anterior se aprecia de la cronologia del proceso legislativo, en donde el dieciocho de
mayo de dos mil veintitrés, le fue turnada a la Comisién de Asuntos Electorales, la iniciativa, la
cual fue radicada en la misma fecha, llevandose a cabo dos mesas de trabajo el veintidos
siguiente, cuya publicacion en el Periodico Oficial del Estado fue el treinta y uno del mismo
mes y afo; esto es, fueron dos dias efectivos para la aprobacién de dicha reforma.

En esa guisa, observa la violacién al articulo 173 de la Ley Organica del Poder Legislativo de
Guanajuato, pues el dictamen correspondiente fue emitido el veinticuatro de mayo de dos mil
veintitrés, mismo que fue entregado a los diputados integrantes de la Junta de Gobierno y
Coordinacion Politica en esa misma fecha, siendo que en el oficio de entrega correspondiente,
la Comision de Asuntos Electorales sefiala que considera importante la discusion de dicho
dictamen en la sesién del Pleno del Congreso local a celebrarse el veinticinco siguiente, esto
es, a menos de veinticuatro horas de su entrega.

Asi, argumenta que se omitié publicar y distribuir con la anticipacion requerida, vulnerando uno
de los presupuestos basicos del principio de deliberacion democratica consistente en que
todos los integrantes de un érgano legislativo efectivamente conozcan lo que se va a discutir
en una sesion, ya que, contrario a lo senalado por el referido articulo 173, el Dictamen de
la Comisién de Asuntos Electorales fue aprobado y presentado el veinticuatro de mayo de dos
mil veintitrés, y puesto a discusion en sesion celebrada el veinticinco siguiente, sin ser
distribuido con por lo menos cuarenta y ocho horas previas a la sesién en la que se
fuera a discutir, maxime que en el oficio SG-LXV LEG/JGyCP/M61-P/2023 de veinticuatro de
mayo de dos mil veintitrés, emitido por el Secretario General, notifican la aprobacién por parte
de la Junta de Gobierno y de Coordinacion Politica de la dispensa del término previsto en el
articulo 173 de la Ley Organica del Poder Legislativo local, siendo que la Comisién de Asuntos
Electorales omite cumplir con la obligacion constitucional de fundar y motivar la condicién de
urgencia.

Concluye que la amplia extension del Decreto impugnado en donde se reforman cincuenta y
seis articulos, la adicion de dieciocho y la derogacion de catorce, es un factor que hace
evidente la imposibilidad real que existido para conocer el contenido del mismo, violandose el
principio de deliberacién democratica, pues los integrantes del érgano legislativo no tuvieron la
posibilidad real de deliberar la iniciativa sometida a discusion.

lll. Sostiene que en el caso de la consulta hecha a la Unidad de Estudios de las Finanzas
Publicas del Congreso del Estado, en la cual rindio informe técnico sobre la reforma a la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales de Guanajuato, presenté diversas irregularidades
en clara y directa violacién a los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, especificamente
por los vicios en el proceso de su creacion.

Expone que la iniciativa fue radicada el dieciocho de mayo de dos mil veintitrés, aprobando la
Comision legislativa la metodologia para su estudio y dictamen, en la cual se determind
solicitar opinion, via electrénica, a diversos organismos, proponiendo un plazo de respuesta de
veinticuatro horas.

Que si bien la Unidad de Estudios de las Finanzas Publicas del Congreso del Estado dio
respuesta a la consulta realizada en el plazo previsto, lo cierto es que resulta claro que dicho
organismo solo tuvo veinticuatro horas habiles para el estudio, deliberacién y emision de la
opinién realizada, lo cual es muy poco tiempo.

Asi, expresa que dicha Unidad de Estudios de las Finanzas Publicas dejé de observar el
espiritu que debe revestir el proceso legislativo, al realizar un andlisis descuidado y exprés del
documento a dictaminar, pues en condiciones normales se toma un tiempo prudente al realizar
sus opiniones; maxime que se deja fuera del estudio, el andlisis y opinién de diversos entes y
partidos, invocando la resolucién de la accién de inconstitucionalidad 29/2013.

Conceptos de invalidez

PRIMERO. Invalidez del articulo 3, fracciones | y Il, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato. Refiere que la porcion
normativa “en espacio publico o virtual contenidos en portales de internet y redes sociales”
prevista en dichas fracciones, implica transgresién a los principios de certeza, legalidad y
objetividad electorales, asi como a las garantias de legalidad, seguridad juridica, motivacion
y fundamentacion, ya que al afadir a las definiciones de “actos anticipados de campafa” y
“actos anticipados de precampafa”, dicha porcién normativa, el legislador local desnaturaliza el
sentido primigenio de prohibicidon de expresiones que se realicen bajo cualquier modalidad que
contengan llamados expresos al voto en contra o a favor de una candidatura o un partido
politico, soliciten directa y explicitamente a la ciudadania cualquier tipo de apoyo para
contender en el proceso electoral por alguna candidatura o para un partido politico.
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- Esto, indica en la medida que torna tal prohibiciébn en una permision en todos aquellos
supuestos de expresiones emitidas en espacios distintos al publico o virtuales diversos a los
contenidos en portales de internet o redes sociales, que no son las Unicas formas o
modalidades de expresion y difusidon de propaganda electoral prohibida.

- Considera que en espacios privados de interaccién anticipada entre quienes aspiran a un
cargo de eleccion popular, para ser postulados dentro del proceso comicial, destacan las
expresiones que masivamente pueden ser realizadas en medios tales como el correo
electronico, el correo postal, la comunicacion telefonica, el didlogo o mensaje casa por casa, la
propaganda de mano distribuida en lugares privados; por lo que se vulnera de modo particular
los principios rectores de certeza, legalidad y objetividad electorales, previstos en el articulo
116, fraccion 1V, inciso b), de la Constitucion Federal, y las garantias de legalidad, seguridad
juridica, motivacion y fundamentacion reconocidas en los articulos 14 y 16 constitucionales,
aunado a la infraccion a la autenticidad de las elecciones y al principio de equidad que lo
integra, pues al relajar el campo de la prohibicién a sélo el espacio publico o virtual no ajeno a
los portales de internet o a las redes sociales, como canales uUnicos en que se pueden realizar,
mediante actos de expresion, los actos anticipados de precampafia y campanfa, implica dar
paso a una serie de permisiones de expresiones que, aun siendo anticipadas, seran campo
prolijo de elusion de la finalidad de las instituciones juridicas que sustentan tales normas.

- SEGUNDO. Invalidez del articulo 14, parrafo décimo primero, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato. Argumenta que dicho precepto
al sostener que “Los diputados que hayan sido postulados originalmente por un partido politico,
sin haber sido militantes de este o, en su caso, de alguno de los partidos politicos coaligados,
deberan ser postulados por el mismo partido o, en su caso, por alguno de los integrantes de la
coalicién, salvo que se desvinculen expresamente por escrito _del partido politico o coalicion
que originalmente los postulé antes de la mitad de su mandato”, convierte en obligacion la
potestad de que el partido o alguno de la coalicion que originalmente los haya postulado,
decida si ha de postular a un mismo legislador, no afiliado, a la elecciéon consecutiva o si, en
términos de su democracia interna o clausulas del convenio, prefiere postular a cualquier otro
ciudadano, incluso militante o simpatizante.

- En esa linea, expresa que el verbo “deberan” priva al partido o coaliciéon de su legitimo derecho
de optar por buscar una eleccidon consecutiva o una nueva eleccion a ese cargo popular con
militante propio u otra persona ciudadana.

- Por otra parte, sefiala que si algun partido o coalicion decide en ejercicio de su libertad de
autodeterminacion y autoorganizacion postular al mismo diputado a la eleccion consecutiva,
pero no es militante de éste, se enfrenta al dilema de poderlo postular si éste “se desvincula”
del partido politico en algun momento antes de la mitad del mandato, aun cuando luego se
llegare a reconciliar politicamente, pues la limitante va mas alla del articulo 116, fraccion II,
parrafo segundo, de la Constituciéon Federal, que Unicamente alude en tal supuesto a los que
han sido militantes del partido o de alguno de los de la coalicion y por cualquier causa
renuncian o pierden dicha militancia en el periodo referido.

- Que del texto constitucional se desprende que la postulacion a una diputacion a la eleccion
consecutiva por algun partido politico que, en lo individual, los hubiere postulado originalmente,
o bien por alguno de los partidos de la coalicion que los hubiere postulado inicialmente, es
potestativa; lo cual se constata con la frase “La postulacion sélo podrd”, que alude a la regla
general de opcién respecto de qué partido o coalicidén pueden hacer tal postulacién para una o
mas reelecciones, y no a que éstos deban postular al mismo candidato a la diputacion
consecutiva.

- Por otro lado, menciona que el texto supremo también incluye una excepcion a la regla de
postulaciones para la eleccion consecutiva de diputaciones aplicable a los militantes de
partido, pues cita “salvo que hayan renunciado o perdido su militancia antes de la mitad de su
mandato”, lo que significa que las personas ciudadanas que no estén en el supuesto de
renuncia o pérdida de su militancia del partido que los postulara nuevamente a la diputacion no
tienen tal limitacion y pueden libremente ser postuladas a la reeleccion.

- Concluye que debe declararse la invalidez del articulo 14, parrafo decimo primero, en las
porciones normativas que expresan “deberan” y “salvo que se desvinculen expresamente por
escrito del partido politico o colacién que originalmente los postulé antes de la mitad de su
mandato”; sin perjuicio de hacer una interpretacion conforme en el sentido que el verbo
“deberan” se deba entender en el sentido de potestad, como equivalente a “podran”.
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TERCERO. Invalidez del articulo 78, fraccion XVIIl, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato. Indica que al establecerse que
corresponde al Instituto Estatal llevar a cabo la recepcién y tramite de solicitudes de Oficialia
Electoral a través de un sistema electronico; excluye implicitamente la posibilidad de recibir y
tramitar las solicitudes dirigidas a dicha oficialia por medio impresos tradicionales o, incluso,
verbales o por comparecencia, asi como de manera oficiosa, que también deberia
implementarse en sus actuaciones para la buena marcha del proceso comicial.

Que si bien dicho mecanismo constituye un avance en la atencion de las solicitudes que la
autoridad electoral realiza para certificar hechos de naturaleza electoral, lo cierto es que dicha
fraccion XVIII, es deficiente por infra inclusiva, ya que no considera la implementacion de un
sistema tradicional de recepcion de solicitudes de fe publica electoral a través de solicitudes
impresas, verbales o por comparecencia y de oficio, que también deben ser atendidas en
consideracion al derecho de peticién en materia politica.

De esta forma, sefiala que dicho precepto y fraccion, no es conforme con lo previsto en el
articulo 116, fraccion IV, inciso c), punto sexto, de la Ley Fundamental, que ordena garantizar
en las Constituciones y leyes electorales de los Estados, que los organismos publicos locales
electorales cuenten con servicios publicos investidos de fe publica para actos de naturaleza
electoral, cuyas atribuciones y funcionamiento si bien seran reguladas por la ley, es claro que
la Norma Suprema no ordena llevar a cabo la recepcién y tramite de solicitudes de Oficialia
Electoral Unicamente a través de un sistema electrénico, sino que dicha recepcion ha de
implementarse a través de un sistema integral.

Por consiguiente, considera que la norma controvertida admite interpretacion conforme en el
sentido de que no Unicamente se ha de implementar el sistema electronico receptos de
solicitudes de oficialia electoral, sino también los demas que han quedado sefialados; siendo
que de no admitirse dicha interpretacion, deberia declararse la invalidez de la parte que
expresa “a través de un sistema electrénico”.

Por ultimo, refiere que, por extension, se propone hacer también interpretacion conforme del
contenido de los articulos Segundo y Tercero Transitorios del Decreto impugnado, en las
porciones relativas a la implementacion del sistema electrénico en linea, de manera que se
entienda que éste es adicional al sistema de recepcion de solicitudes de ejercicio de oficialia
electoral, y que en todo caso formara parte de un sistema integral de dicha institucion de fe
publica electoral, permitiendo solicitudes presentadas de manera tradicional, a la par que las
promovidas electrénicamente.

CUARTO. Invalidez del articulo 105 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato. Aduce que dicho numeral sustituye las juntas
ejecutivas regionales permanentes por unas “oficinas auxiliares” como érganos administrativos
regionales temporales, que se integraran durante el proceso electoral, sin que el legislador les
asigne funciones, en tanto permite que éstas las desarrolle el reglamento interior que emita el
Consejo General.

También, precisa que la reduccion de plazas tras la desaparicion de las juntas ejecutivas
regionales permanentes o su transformacion austera en “oficinas auxiliares”, trastoca y pone
en riesgo la operatividad y funcionalidad de las atribuciones del Instituto Estatal, de organizar
las elecciones con la mayor eficiencia, pues no hay certeza legal de las atribuciones que han
de ejercer.

De esta forma, indica que el numeral impugnado viola el articulo 41, base V, parrafo primero,
incluso el apartado C de la base referida, de la Constitucion Federal, toda vez que con la
supresion de las juntas ejecutivas regionales permanentes y su sustitucion por las oficinas
auxiliares, que funcionaran durante el proceso comicial con un presidente y un secretario, no
se garantiza el adecuado ejercicio de la funciéon estatal de organizar las elecciones locales,
dado que aun cuando se atiendan las necesidades institucionales “con opinién de los partidos
politicos”, dicha opinidn no es vinculante y puede ser considerada o no, sin que se obligue a la
autoridad competente a fundar y motivar la respuesta a estas opiniones.
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- Asi, sefiala que seran meras normas administrativas y no legislativas las que regulen la
actuacion de las oficinas auxiliares, permitiendo el desplazamiento de la ley por un reglamento,
no obstante que la funcion estatal de organizar las elecciones compete al Instituto Nacional
Electoral (INE) y al Instituto local, en los términos que establece la Constitucion Federal y, en
todo caso, es la ley la que debe determinar las reglas para la organizacion y funcionamiento de
los 6rganos electorales, las relaciones de mando entre éstos, y su relacion con el INE, siendo
que en el caso de las entidades federativas, entre los érganos electorales y el Organismo
Publico local.

- Asimismo, refiere que con la creacién de oficinas municipales implicara una merma en las
capacidades institucionales de organizacién de los procesos comiciales con un menor nimero
de personal calificado; pues no es obice el hecho de que los articulos Cuarto y Quinto
Transitorios aparentemente prevean la solucion a la situacion laboral y demas cuestiones
relacionadas con el régimen de transicion con la transferencia a las oficinas auxiliares, de los
activos que estaban asignados a las juntas ejecutivas regionales; sin embargo, el problema es
cémo se van a asumir las obligaciones de dichas juntas de duracion permanente por unas
oficinas temporales, y cémo es que el personal de las primeras pasara a formar parte del
personal de las segundas, sin perder derechos y cémo se garantizard un funcionamiento
regular.

- Con base en lo anterior, solicita declarar la invalidez del articulo 105 controvertido, y ordenar la
reviviscencia de las normas derogadas, esto es, de los numerales 106, 107 y 108.

- QUINTO. Invalidez de la derogacion de los articulos 106, 107 y 108 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato. Manifiesta que
la desaparicidon de las juntas ejecutivas regionales permanentes del Instituto Estatal, y su
sustitucion por oficinas auxiliares, pone en riesgo la operatividad de las atribuciones relativas a
la funcion estatal de organizar las elecciones locales, que el Organismo Publico local debe
garantizar en los términos que establece la Constitucién Federal, con una adecuada regulacién
legal, ya que como 6rganos desconcentrados temporales funcionaran durante los procesos
electorales con una integracion reducida a presidente y secretario del Consejo Electoral de la
demarcacion territorial correspondiente, maxime que sus funciones se desarrollaran en el
reglamento interior, sin que en los articulos transitorios del Decreto controvertido se establezca
un plazo limite para su emision.

- Indica que de la lectura de los articulos derogados, se advierte que regulaban la integracion y
funcionamiento de las juntas ejecutivas regionales, como érganos de caracter permanente, asi
como las atribuciones de sus respectivos integrantes; pero al ser sustituidas por las oficinas
auxiliares regionales pero temporales, el numeral 105 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado, trasladd esa facultad regulativa a un reglamento
interior que emita el Instituto Estatal, con lo que ya no sera el legislador ordinario quien emita
las disposiciones correspondientes con rango de ley para la organizacién de los procesos
comiciales en ese ambito territorial de desconcentracién, lo que conculca el principio de
reserva de fuente que determina el articulo 41, base V, de la Constitucion General.

- Asimismo, refiere que el legislador en lugar de modificar los articulos derogados, infringe los
principios constitucionales electorales de certeza, legalidad y objetividad. El de certeza, porque
no establece las reglas legales que deben regir las funciones de los 6rganos desconcentrados
que entran en sustitucién de las juntas ejecutivas regionales, vulnerando los articulos 41, base
V, parrafo primero, y 116, fraccion IV, inciso b), de la Norma Fundamental, al privar de
atribuciones diversas al funcionariado que integraba dichas juntas, con violacion a sus
derechos humanos laborales.

- Luego, en cuanto al principio de legalidad, sefiala que dada la derogacién no existe garantia
formal para que los ciudadanos y las autoridades electorales actien en estricto apego a las
disposiciones consignadas en la ley, de tal manera que no se emitan o desplieguen conductas
caprichosas o arbitrarias al margen del texto normativo, porque el legislador quité de la ley las
normas a que su actuacion debia estar sujeta.

- En consecuencia, solicita la reviviscencia de dichos numerales para que puedan ser aplicados
en el proceso electoral 2023-2024 en el Estado de Guanajuato, o bien, se ordene al Congreso
de la entidad regular adecuadamente su integracion y funciones.
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SEXTO. Invalidez de los articulos 111, 112 y 133 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato. Aduce que el disefio normativo
de eleccion de consejeros electorales de los 6rganos distritales y para la designacién de cada
presidente de Consejo Distrital, es poco democratico, excluyente y transgrede los principios de
universalidad y progresividad de los derechos politicos, porque aun cuando para integrar las
listas el Consejo General, mediante convocatoria publica, elige previa evaluacion de aspirantes
idéneos para el cargo, tal mecanismo reedita la politica de cuotas y cuates, supuestamente
superada en otros espacios de participacion.

Lo anterior, porque estima que desde el momento en que algun aspirante que no cuente con el
apoyo de partido, de algun grupo de la sociedad civil “organizada”, o del Presidente del
Consejo General, ninguna posibilidad tiene de acceder al cargo publico electoral, con
independencia de su idoneidad, trayectoria y cumplimiento de los requisitos constitucionales y
legales para el cargo.

En ese contexto, advierte la existencia de filtros en el proceso de seleccién de consejerias
electorales y presidencias de los Consejos Distritales del Instituto Estatal, dado que: 1) el
Presidente del Consejo General es el Unico que recaba propuestas de aspirantes a consejeros
distritales electorales, que forma listas de por lo menos ocho nombres de aspirantes a
consejeros electorales en cada distrito, y que propone ternas para que los demas consejeros
electorales del citado érgano de direcciéon puedan elegir entre las propuestas del Consejero
Presidente; 2) los partidos y grupos organizados de la sociedad civil son los legitimados para
presentar propuestas; 3) el Consejo General decide en todo caso por el voto de mayoria de
sus miembros si se trata de elegir consejerias electorales distritales, o por mayoria de sus
miembros presentes si se trata de elegir al presidente de cada Consejo Distrital; 4) Si bien los
ciudadanos en forma independiente podran manifestar su interés en integrar los 6rganos
electorales en el mismo plazo, ello no quita que las propuestas se hacen por los partidos
politicos y por grupos organizados de la sociedad civil, sin que diga la ley qué se entiende por
tales, siendo el filtro mayor que sélo el Presidente del Consejo General forma las ternas para
presidentes de consejo distrital y para consejerias distritales; y 5) Ademas, los consejeros del
Consejo General se limitan a votar.

De igual manera, sefiala que bajo el mismo método, se obtiene el control de la integracion de
los drganos distritales electorales, de manera que con ello: a) Se excluye a la ciudadania del
legitimo derecho a hacer propuestas directamente al Consejo General, pues tienen el filtro de
los partidos y de los grupos organizados de la sociedad civil para ser considerado en las
propuestas atinentes ante el Presidente de dicho Consejo; b) Se excluye a los consejeros
electorales del Consejo General de la posibilidad legal de hacer propuestas, con lo cual
Unicamente pueden votarlas; c) Se excluye el principio del maximo consenso posible en la
eleccion de personas ciudadanas como consejeras de organos distritales o para las
presidencias de Consejo Distrital, porque basta una votacién de la mayoria de integrantes o de
mayoria de los consejeros presentes del Consejo General, respectivamente, no obstante que
ese tipo de cargos deben elegirse por mayoria calificada, como acontece en el caso del
articulo 101.1 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, e incluso del
numeral 22 del Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral; y d) Se excluye la
posibilidad de sorteo o insaculacion entre los aspirantes mas aptos e idéneos para el caso de
que no se logre.

SEPTIMO. Invalidez del articulo 132, parrafo primero, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato. Refiere que dicho numeral al
prever que “Los consejos municipales, o en su caso, los distritales designaran un numero
suficiente de supervisores y capacitadores asistentes electorales, a mas tardar cuarenta y
cinco dias previos al dia de la jornada electoral’, es subjetivo e incierto, en la medida que,
ademas que las funciones de capacitaciéon electoral es propia y exclusiva del INE, deja al
completo arbitrio de los citados 6rganos electorales el determinar qué entienden por “ndmero
suficiente” que, por analogia y en interpretacion conforme, deberia ser similar al nimero o
proporcion de representantes generales con que pueden contar los partidos politicos en las
casillas electorales de cada distrito para su actuacién durante la jornada electoral.

De esta forma, indica que el articulo 41, base V, apartado B, numeral 1, inciso a), de la
Constitucion Federal, establece que corresponde al INE, en los términos que establecen esa
Constitucion y las leyes, la capacitacion electoral para los procesos electorales federales y
locales; por lo que es el INE y no el Organismo Publico local ni mucho menos 6rganos
desconcentrados municipales o distritales de éste, quien puede tener la facultad constitucional
de implementar la funcion de capacitacion electoral en los procesos locales, incluida la
contratacion de quienes eventualmente la han de llevar a cabo; motivo suficiente el carecer de
competencia los citados 6rganos electorales desconcentrados para invalidar la norma.
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- Por otra parte, considera que el hecho de que el articulo controvertido autorice a los consejos
electorales desconcentrados a designar el nimero suficiente de supervisores y capacitadores
asistentes electorales, implica falta absoluta de certeza, pues no sera siquiera el Consejo
General la autoridad que lo determine en forma homogénea, sino que se pone en riesgo de
que el capricho y la arbitrariedad rijan esa fase del proceso comicial y, mas aun, que
tendenciosamente puedan en un caso si y en otro también, establecer dicho numero o
proporcion dependiendo de determinadas circunstancias politicas o facticas, no asi de manera
institucional y proporcional.

- Finalmente, solicita se declare su invalidez, sin perjuicio de hacer interpretacién conforme de la
norma impugnada, en el sentido de que, en cuanto al nimero o proporciéon de supervisores y
capacitadores asistentes electorales, sean equivalentes al numero y proporcion de
representantes generales que los partidos politicos pueden designar para actuar ante las
mesas directivas de casilla de cada dmbito electoral territorial.

- OCTAVO. Invalidez de los articulos 194 Bis, 194 Ter y 194 Cuater de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato. Expone que
dichos numerales ordenan implementar un sistema de registro en linea de candidatos,
excluyendo el tradicional registro de forma impresa, incluso, imponiendo sancion de tener por
“no realizada” la solicitud de registro de candidatos en caso de incumplir con la presentacién
en cuarenta y ocho horas del expediente fisico, a partir del registro en linea para realizar el
cotejo aleatorio correspondiente, o en las veinticuatro horas siguientes al requerimiento del
Instituto Estatal en caso de incumplir con la entrega en el primer plazo.

- Asi, estima que los articulos controvertidos son inconstitucionales porque excluyen la
posibilidad de realizar el registro de candidaturas ante el Organismo Publico local en forma
documental fisica, y s6lo admiten el registro mediante el sistema en linea, siendo que la forma
de presentacion de las solicitudes de registro de candidaturas deberia ser opcional, es decir,
de manera tradicional con expediente fisico o en linea, sujetandose en todo caso a los plazos
previstos en el articulo 188, y a las prevenciones respectivas, para las cuales si es valido
conceder plazo o plazos, antes de tener por no realizada la solicitud de registro de una forma o
de otra.

- Que si bien el mecanismo de registro en linea y posterior entrega fisica de expedientes tiende
a facilitar y simplificar el trabajo de organizacion del Consejo General, implica doble tarea a los
postulantes, siendo que la captura de datos en linea corresponderia mas bien a la autoridad.

- Luego, refiere que la expresion “serd” contendida en el articulo 194 Bis impugnado, es
inconstitucional, pues alude a un solo sistema de registro, el cual en todo caso deberia ser
opcional, de manera que sea el partido politico o la candidatura independiente quien decida
qué sistema emplea al presentar la solicitud de registro de candidaturas a cargos de eleccién
popular; maxime que del articulo 35, fraccion Il, de la Constitucion Federal, se advierte que el
derecho de solicitar el registro de candidatos y candidatas no estd condicionado a que tal
mecanismo sea a través de un sistema en linea.

- En ese sentido, estima que el articulo 194 Cuarte controvertido, al tener por no realizada la
solicitud de registro en linea si no se presenta el expediente fisico dentro de las cuarenta y
ocho horas siguientes a la presentacion de la peticion de registro en linea, y si una vez
requerido para hacerlo en otras veinticuatro horas tampoco se cumple; no deberia impedir que
los partidos y candidaturas independientes puedan presentar su solicitud Unicamente en forma
fisica, si asi lo deciden en ejercicio de su autodeterminacion y autoorganizacion.

- En esa logica, expresa que no hay razonabilidad alguna para que el registro de candidatos sea
obligatorio en linea y después mediante expediente fisico, porque el articulo 35, fraccion I,
constitucional, no lo exige y, aun cuando hace alusion al deber de cumplir los requisitos,
condiciones y términos que determine la legislacién, ello de ninguna manera autoriza a
imponer el registro de candidaturas mediante el sistema en linea como condicién para la
procedencia del registro, ya que la interpretacion de normas pro persona y conforme, permite
llegar a la conclusion de que no se debe imponer por el legislador ordinario un determinado
sistema de registro de candidatos, pues lo que importa es que éstos cumplan los requisitos de
elegibilidad y los requisitos para contender democraticamente en las urnas; maxime que las
normas de derecho deben entenderse y aplicarse de manera que faciliten el ejercicio de los
derechos politicos, y no de forma que los restrinjan u obstruyan.
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Por ultimo, plantea la pertinencia, en su caso, de hacer un pronunciamiento sobre la
coexistencia del sistema de registro en linea con el sistema de registro tradicional presencial y
sobre su opcionalidad.

NOVENO. Invalidez del articulo 199 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato. Argumenta que dicho numeral atenta contra la
libertad de expresién, al disponer que los partidos politicos, las coaliciones y los candidatos
que realicen propaganda politica o electoral deberan evitar en ella, cualquier ofensa,
difamacién o que denigre a candidatos, partidos politicos, instituciones y terceros; puesto que
s6lo es prohibido constitucionalmente en la propaganda politica o electoral que difundan los
partidos y candidatos el calumniar a otras personas.

Asi, sefala que el articulo impugnado es inconstitucional al ordenar a los partidos politicos, las
coaliciones y los candidatos que realicen propaganda politica o electoral evitar en ella
cualquier ofensa o difamaciéon que denigre a candidatos, partidos politicos, instituciones y
terceros, ya que constituye una suerte de censura previa constitucionalmente prohibida.

Bajo ese contexto, expone que el articulo 41, base lll, apartado C, de la Constituciéon Federal,
establece que en la propaganda politica o electoral que difundan los partidos y candidatos
deberan abstenerse de expresiones que calumnien a las personas; lo que en relacion con el
numeral 7 de la misma Constitucion, se reconoce que es inviolable la libertad de difundir
opiniones, informacion e ideas, a través de cualquier medio, y que ninguna ley ni autoridad
puede establecer la previa censura, ni coartar la libertad de difusion, que no tiene mas limites
que los previstos en el primer parrafo del articulo 60 de la Norma Fundamental.

De esta forma, aduce que la unica expresién constitucionalmente prohibida es la de
propaganda politica o electoral calumniosa, no asi la que ofenda, difame o denigre, siendo que
las normas supremas que prohiben calumniar sélo amparan a las personas, no asi a los
partidos politicos e instituciones.

Concluye que si el articulo controvertido prohibe, ex ante, expresiones tales como ofensas,
difamacién o denigraciones, y ordena evitar su uso en la propaganda electoral o politica de los
partidos, candidatos o coaliciones, es indudable que implica una suerte de censura previa,
porque pretende, en abstracto, calificarlas, por si mismas, como si tuvieran esas
caracteristicas negativas; maxime que ante la posibilidad de que, respecto de la eventualidad
de tales expresiones, al estar ordenada su abstencion u prohibida su expresion, podrian dar
lugar a sanciones por infraccion a la norma, sin causa valida.

De ahi, solicita que las porciones normativas que expresan “ofensa, difamacién o”, “que
denigre” y “partidos politicos, instituciones”, deben declararse invalidas.

DECIMO. Invalidez del articulo 202, fraccion |, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato. Manifiesta que dicha fraccion al
exceptuar de la prohibicién de colocar propaganda electoral en equipamiento urbano al “que
esté destinado para el uso de propaganda, siempre que cuente con los permisos municipales
correspondientes”, rompe el principio de equidad en la competencia politica, si, por ejemplo, el
Ayuntamiento concesiona o permisiona espacios de equipamiento urbano destinado “para el
uso de propaganda” a personas particulares, o incluso a partidos o candidaturas afines a quien
gobierne el Municipio; con lo cual el partido en el gobierno o la persona candidata que goce de
mejores relaciones con la autoridad administrativa municipal, podra obtener espacios vedados
a otros que carecen de recursos econdémicos suficientes o de las relaciones politicas o de
cualquier otro orden.

En efecto, indica que la parte final de la fraccion | del articulo impugnado es inconstitucional, al
exceptuar, sin justificacién, de la prohibicion de colgar propaganda electoral en elementos del
equipamiento urbano, al equipamiento de ese tipo que esté destinado para el uso de
propaganda, siempre que cuente con los permisos municipales correspondientes; es decir, la
regla general es la prohibicion de colgar propaganda electoral en equipamiento urbano, a fin de
no obstaculizar en forma alguna la visibilidad de los sefalamientos que permiten a las
personas transitar y orientarse dentro de los centros de poblacion, pues, de infringirse tal
disposicién, las autoridades electorales competentes por denuncia ordenaran el retiro de la
propaganda electoral contraria a esta ley.

Sin embargo, aduce que al modificarse la referida fraccion | y afiadirse la excepcion a tal
prohibicién, implica un doble rasero, esto es, prohibicion de colgar propaganda electoral en
equipamiento urbano a quien no cuente con permiso de la autoridad municipal, y en cambio,
permision de hacer propaganda a quien cuente con tal permiso.
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- En esa linea, expone que a fin de evitar que unos partidos o candidaturas se tomen ventaja
indebida en la colocacion de propaganda en esos espacios de equipamiento urbano, lo mejor
seria simplemente mantener la prohibicion previa a la reforma del articulo impugnado o
invalidar la porciéon normativa controvertida; maxime que el principio de elecciones auténticas y
el de equidad en la competencia politica deben transitar conforme al principio de progresividad,
de manera que los participantes en el juego de la politica reciban de la ley un trato igualitario,
no solo formal sino sustantivo.

5. Radicacién y turno. Mediante proveido de cinco de julio de dos mil veintitrés, la Ministra Presidenta de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordend formar y registrar el expediente relativo a la acciéon
de inconstitucionalidad 147/2023 y la turnd al Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo para que instruyera
el procedimiento respectivo.

6. Admision. Por auto de once de julio de dos mil veintitrés, el Ministro instructor tuvo al promovente por
presentado con la personalidad que ostenta y admitio la accion de inconstitucionalidad; ordené dar vista
a los poderes Legislativo y Ejecutivo, ambos del Estado de Guanajuato para que rindieran su informe vy,
al hacerlo, en relacién con el Poder Legislativo, enviara copia certificada de los antecedentes
legislativos del decreto impugnado, incluyendo las iniciativas, los dictamenes de las comisiones
correspondientes, las constancias de su distribucion, las actas de las sesiones en las que se hayan
aprobado y en las que conste la votacion de los integrantes de ese 6rgano legislativo, asi como los
respectivos diarios de debates, entre otros; y al Poder Ejecutivo para que enviara un ejemplar o copia
certificada del Periddico Oficial del Estado en el que se publicé el decreto controvertido en este medio
de control constitucional.

7. Asimismo, dio vista a la Fiscalia General de la Republica para que formulara el pedimento respectivo y
a la Consejeria Juridica del Gobierno Federal con la finalidad de que, de considerar que la materia de la
presente accién de inconstitucionalidad trasciende a sus funciones constitucionales, manifestara lo que
a su representacion correspondiera.

8. Por otra parte, solicité a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion su
opinién en relacién con la accién de inconstitucionalidad; requirié al Consejero Presidente del Instituto
Nacional Electoral para que remitiera copia certificada del estatuto vigente del partido politico MORENA,
asi como la certificacion de su registro vigente y precisara quién o quiénes son sus actuales
representantes e integrantes de su érgano de direccion nacional; finalmente, requirid al Instituto
Electoral del Estado de Guanajuato para que informara la fecha de inicio del proximo proceso electoral
en la entidad.

9. Inicio del proceso electoral. Por oficio P/424/2023 ingresado el diecisiete de julio de dos mil veintitrés
en el buzoén judicial de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion y recibido en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia el mismo dia, la Consejera Presidenta del Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, informé que el inicio del proceso electoral 2023-2024 en la
referida entidad, de conformidad con el articulo 174, parrafo segundo, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, reformado a través del decreto nimero 205
sera en el periodo comprendido del veinticinco al treinta de noviembre de dos mil veintitrés, sefialando
también que antes de la reforma el proceso electoral comenzaba la primera semana de septiembre del
afio previo a la eleccion, asimismo indicd que con las modificaciones realizadas a la ley electoral local,
algunas actividades relacionadas con el proceso fueron recorridas a otro momento”.

10. Desahogo de requerimiento por parte del Instituto Nacional Electoral. Mediante oficio
INE/DJ/10389/2023 enviado el dieciocho de julio de dos mil veintitrés a través del Sistema Electrénico
de este Alto Tribunal, el encargado de despacho de la Direccion Juridica del Instituto Nacional Electoral
remitié en copia certificada el estatuto y registro vigentes, asi como registro del titular de la Presidencia
e integracion del Comité Ejecutivo Nacional del partido MORENA.

11. Alas anteriores promociones les recayo el acuerdo de dieciocho de julio del afio en curso, mediante el
cual los Ministros Alberto Pérez Dayan y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, integrantes de la Comision de
Receso de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, correspondiente al primer periodo de dos mil
veintitrés, tuvieron a la Consejera Presidenta del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato y al encargado de despacho de la Direccion Juridica del Instituto Nacional Electoral,
desahogando respectivamente los requerimientos formulados en proveido de once de julio de dos mil
veintitrés.

" Por ejemplo, refirié que la convocatoria para la integracion de los consejos municipales y distritales se expedia en la primera quincena de
julio y ahora es en la primera quincena de agosto; la fecha de corte para determinar el tres por ciento de apoyo de la ciudadania era al treinta
y uno de julio del afio previo a eleccién y ahora es al treinta de septiembre.
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Informe del Poder Ejecutivo del Estado de Guanajuato. Mediante oficio CGJ-SAJ-1699/2023
depositado el veintiuno de julio de dos mil veintitrés en el buzon judicial de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y recibido en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia el mismo dia, el
Titular del Poder Ejecutivo del Estado de Guanajuato rindié su informe, en el que manifestd, en sintesis,
lo siguiente:

EN RELACION CON EL APARTADO V1 DEL ESCRITO INICIAL

En cuanto a la vulneracién del articulo 12 en relaciéon con el diverso 212, ambos de la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado de Guanajuato, indica que se permitid que la
ciudadania conociera la iniciativa a través de la pagina del Congreso del Estado de Guanajuato
en la que se encuentran las herramientas necesarias para que toda persona pueda verter su
opinién, por tanto, se respetd el principio de parlamento abierto. Ademas, si bien este Alto
Tribunal ha destacado, por ejemplo en la accién de inconstitucionalidad 294/2020 y sus
acumuladas 298/2020 y 301/2020 la trascendencia del parlamento abierto como un
mecanismo de transparencia y participacion de la ciudadania en el proceso legislativo, también
ha expresado que hay diversas formas para realizar ese ejercicio.

Refiere que, de los articulos 12 y 211 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de
Guanajuato no se advierte una disposiciébn para que el Poder Legislativo local deba
circunscribir la forma de atender la figura del parlamento abierto a la manera pretendida por el
accionante.

Sefala que en la sesion de la Junta de Gobierno y Coordinacion Politica de la Sexagésima
Quinta Legislatura del Congreso del Estado de Guanajuato, verificada el 18 de mayo de 2023,
como continuacién de la sesién permanente abierta el dia 17 del mismo mes y afo, diputados
de la Comisién de Asuntos electorales formularon una solicitud de dispensa al término previsto
por el articulo 173 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Guanajuato en
relacion con el dictamen relativo a la reforma, adicion y derogacion de diversas disposiciones
de la Ley de Instituciones y Procedimiento Electorales el Estado de Guanajuato, la cual fue
aprobada por 25 de 36 integrantes del Pleno.

Ademas, menciona que la urgencia de someter el asunto a la discusién del Pleno radicaba en
lo dispuesto por el articulo 105, fraccién Il, inciso i) (sic), parrafo tercero de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que sefala que tanto la promulgacion como la
publicacion de leyes en materia electoral del orden federal como locales se realicen en un
plazo inferior a noventa dias antes de que empiece el proceso electoral en que vayan a
aplicarse.

Indica que en ningin momento fue cuestionado el tratamiento de urgente y obvia resolucion
del decreto impugnado.

Por otra parte, menciona que de un analisis del capitulo séptimo denominado Proceso
Legislativo de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Guanajuato no se advierte
la existencia de un plazo fijo o fluctuante que establezca los parametros de tiempo minimo y
maximo para la rendicion de un dictamen en la materia de la competencia de alguno de los
o6rganos del Congreso del Estado de Guanajuato, que sucede lo mismo al revisarse las
atribuciones de la Unidad de Estudios de las Finanzas Publicas.

Asimismo, refiere que del contenido del dictamen realizado por la Unidad de Estudios de las
Finanzas Publicas del Congreso del Estado de Guanajuato, no se advierte un grado extremo
de complejidad que implicara la realizacion de estudios a profundidad por lo que resulta
humanamente posible, factible y creible que en el plazo concedido para ello, que medié entre
los dias 18 al 22 de mayo de 2023 se pudo haber realizado el estudio solicitado en torno al
impacto presupuestal que implicaria la realizacidon de la iniciativa tendiente a la reforma de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato.

Sefala que el Congreso local en ejercicio de su libertad de configuracion normativa puede fijar
los plazos para la emisién de determinados actos dentro del proceso legislativo que, en su
caso, no se encuentren determinados.

EN RELACION CON EL APARTADO V2 DEL ESCRITO INICIAL

Indica que las fracciones | y Il del articulo 3 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato fueron ampliadas y clarificadas con la finalidad de
dotar de precision el contenido de los vocablos consistentes en actos anticipados tanto de
precampafia como de campania.
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- Respecto del articulo 14, parrafo décimo primero de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato, refiere que la confeccion de dicha disposicién se
ajusta al contenido del segundo parrafo de la fraccion Il del articulo 116 de la Constitucidon
General; en ese sentido, cuando la referida norma constitucional prevé que las Constituciones
de las entidades federativas deberan establecer la eleccion consecutiva de los diputados a las
legislaturas de los Estados hasta por cuatro periodos consecutivos, y que la postulacion solo
podra ser realizada por el mismo partido o por alguno de los integrantes de la coaliciéon que los
hubieran postulado, salvo que hubieran renunciado o perdido su militancia antes de la mitad
del mandato, mas que una facultad, es en realidad una limitante para quien tenga el cargo de
Diputado y pretenda volver a ser elegido, en el sentido de que si un partido politico o una
coalicién de partidos politicos postulé a ese tipo de cargo publico a determinada persona
habiendo sido electa y posteriormente ésta pretende reelegirse, solo podra hacerlo si es el
mismo partido o alguno de la coalicion formada quien lo postula para la reeleccion, la
excepcion es que hubiera renunciado o perdido su militancia antes de la mitad de su mandato.

En ese sentido la disposicién constitucional contenida en la fraccién Il del articulo 116, mas
que una facultad dirigida a los organismos politicos constituye una condiciéon para que un
diputado o diputada que pretenda ser electo o electa nuevamente, debera ser postulada por el
mismo partido o cualquiera de los integrantes de una coalicién de partidos, con la excepcion de
haber renunciado a su cargo o hubiesen perdido su militancia, con una temporalidad
especifica, que eso acontezca antes de la mitad de su mandato.

- En relacion con la fraccion XVIII del articulo 78 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato, sefiala que la confeccidon de dicha norma fue en
ejercicio de la libertad de configuracion normativa que asiste al legislador local. Siendo la
finalidad de la norma dar certeza, transparencia y agilidad en el tramite de la recepcion de los
documentos y solicitudes a través de una Oficialia Electoral que realizara dichos tramites via
correo electronico, lo que abonara a evitar complicaciones en la recepcion de solicitudes.

Si bien es cierto que el articulo antes referido prevé como una atribucién el Instituto Estatal
Electoral la recepcion y tramite de solicitudes de Oficialia Electoral a través de un sistema
electronico, ello no constituye una vulneracion a lo dispuesto en el articulo 116, fraccién 1V,
inciso c), pues en ninguna parte se hace alusion a los medios de recepcion de solicitudes, por
lo que no existe impedimento alguno para establecer como medio de recepcion y tramite de
solicitudes de Oficialia Electoral un sistema electrénico.

- Por lo que hace a la disposicion contenida en el articulo 105, asi como a la derogacion de los
articulos 106, 107 y 108 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Guanajuato, respecto a la primera de ellas menciona que en ninguna parte del numeral se
establece que las oficinas auxiliares tendran el caracter de temporal, lo que en realidad
dispone es que dichas oficinas durante el proceso electoral se integraran por un presidente y
un secretario, ademas de que en el reglamento que emita el Consejo General de Instituto
Estatal Electoral se estableceran las funciones de éstos.

Las legislaturas locales cuentan con libertad configurativa para decidir la forma en que cada
instituto electoral local debe estar organizado administrativamente para el mejor desempefio y
cumplimiento de las atribuciones conferidas en los articulos 41, base V, apartado C y 116,
fraccion IV de la Constitucion General, sin que ello implique una violacion a los principios de
autonomia e independencia.

En relaciéon con la derogacién de los articulos 106, 107 y 108 de la ya mencionada ley,
argumenta que, dado que las juntas electorales locales y sus vocales desaparecieron con la
emision del Decreto Legislativo impugnado, la légica es que las disposiciones relativas
deberian ser derogadas.

Resultando incorrecto el argumento relativo a que la falta de un plazo para la emisién de un
reglamento que regule las funciones de las oficinas auxiliares del Instituto Estatal Electoral
implique una vulneracion al principio de certeza, pues el plazo se colige de la fecha en que
inicia el proceso electoral.

- Relativo a los articulos 111, 112 y 113 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Guanajuato, refiere que conforme al articulo 111, los consejeros electorales
de los 6rganos distritales serian designados por el Consejo General del Instituto Electoral local,
conforme a la votacion que al efecto se realice, sin que ello se realice a su libre arbitrio, sino la
eleccion parte de las propuestas que en torno a dichos supuestos sean formuladas por los
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partidos politicos y por los grupos organizados de la sociedad civil. EI hecho de que en los
articulos impugnados se establezcan los métodos de designacion de los cargos que en ellos
se enlistan, de ninguna forma supone una transgresion a la democracia, dado el caracter de
arbitros en los procesos electorales.

- En cuanto al parrafo primero del articulo 132 de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato, refiere que de una interpretacion sistematica al
articulo en cita, no se desprende que prevea aspectos relativos a capacitacion alguna
relacionada con los comicios federales y estatales.

- Referente a los articulos 194 Bis, 194 Ter y 194 Cuater la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato indica que la adicién del articulado
fue en ejercicio de la libertad de configuracion legislativa. En ese sentido, menciona que el
hecho de que se haya previsto el uso de las tecnologias de la informacién como herramienta
para el registro de las candidaturas no infringe derecho humano alguno, puesto que dicha
disposicién es general y dirigida a todos los partidos politicos y candidatos independientes, con
el proposito de que todos los aspirantes a los puestos de eleccidon popular puedan registrarse
de una manera mas agil y eficientes.

- En cuanto al articulo 199 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Guanajuato sefiala que, si bien es cierto que dicho articulo fue adicionado por la
Ultima porcién normativa, lo restante no fue modificado.

- Finalmente, sobre la porcion segunda de la fraccién | del articulo 202, menciona que el
razonamiento del accionante constituye una apreciaciéon subjetiva, puesto que la norma es
igual para todos sin entrafiar disparidad alguna en el trato, siendo general e impersonal, por lo
que quien se sitle en la hipétesis normativa impugnada, cumpliendo con sus requisitos, podra
acceder al beneficio ahi establecido.

Informe del Poder Legislativo del Estado de Guanajuato. Mediante oficio DAJ/2094/2023 depositado
el veintiuno de julio de dos mil veintitrés en el buzén judicial de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y recibido en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia el mismo dia, la Presidenta
de la Diputacion Permanente que funge durante el Segundo Receso del Segundo Afo de Ejercicio
Constitucional de la Sexagésima Quinta Legislatura del Estado de Guanajuato, en representacion del
Poder Legislativo de dicha entidad rindié su informe donde sefiald, en esencia, lo siguiente:

l. Que es cierto que el Congreso de la referida Entidad Federativa, expidié el Decreto 205,
mediante el cual se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato; decreto publicado en
el Periddico Oficial del Gobierno del Estado numero 108, Tercera Parte, el treinta y uno de
mayo de dos mil veintitrés.

Il. Que no observa que se actualice alguna causa de improcedencia.

lll. En primer lugar, aduce los argumentos encaminados a sostener la constitucionalidad del
proceso legislativo, en el siguiente orden:

1. Observancia a lo dispuesto por el articulo 12 en relacién con el diverso 211 de la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado de Guanajuato

Sefala en este apartado, que contrario a lo que arguye el actor, durante el desarrollo del
proceso legislativo que correspondié al Decreto impugnado, no se vulneraron los presupuestos
formales ni procesales, por la supuesta inobservancia del articulo 12 en relacién con el diverso
211, ambos de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Guanajuato relativos a la
implementacion del Parlamento Abierto y a la participacion de la sociedad civil en
actividades de materia legislativa. Lo que segun aduce, se traduce en una violacion directa a
la libertad de expresion, transparencia, acceso a la informacién publica y rendicion de cuentas,
protegidos por los articulos 6 y 7 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Pues considera que se realiza una interpretacion falsa y errénea del contenido de los articulos
12 y 211, ambos de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Guanajuato, ya que si
bien la normativa aplicable incorpora la previsibilidad de mecanismos y herramientas que
promuevan el parlamento abierto, no existe disposicion legal o reglamentaria alguna de la que,
se desprenda la obligatoriedad del legislador local para que, como parte del proceso legislativo,
se deban llevar a cabo foros o0 mesas de trabajo para solicitar la opinion de la ciudadania.
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Lo que dice, se corrobora con lo expresamente sefialado en el segundo parrafo del numeral 9,
de los Lineamientos de Parlamento Abierto del Poder Legislativo del Estado de Guanajuato,
donde textualmente se establecié que: "cuando en los trabajos de dictaminacion de las
iniciativas o proposiciones las comisiones acuerden ponerlas a consulta y participaciéon de la
ciudadania ... "; aduciendo que en dicha porcién normativa, se establece como causa condicion,
la existencia de un acuerdo de comisidon para determinar qué iniciativas y proposiciones, se
pondran a participacion de la ciudadania o respecto de cuales si se llevaran a cabo ejercicios
como foros o mesas de trabajo.

Pues el someter a participacion directa de la ciudadania la iniciativa presentada el pasado
diecisiete de mayo de dos mil veintitrés, por los Diputados integrantes de los Grupos
Parlamentarios de los Partidos Accion Nacional y Revolucionario Institucional, con el propdsito
de reformar, adicionar y derogar diversas disposiciones de la LEY DE INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES PARA EL ESTADO DE GUANAJUATO, o el contemplar
como parte de la metodologia de estudio los foros 0 mesas de trabajo de participacion directa
como lo refiere el disidente, no era una obligacion de los legisladores por el s6lo hecho de
adoptar un modelo de parlamento abierto y ello mucho menos se traduce en una violacién al
proceso legislativo. Es decir, no es obligatorio sino mas bien potestativo que, en los procesos
legislativos de iniciativas de ley, sé deba acordar la participacion directa de la ciudadania
mediante la celebracion de foros 0 mesas de trabajo.

Que en este mismo sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha resuelto diversos
precedentes (Accion de Inconstitucionalidad 29/2023 y sus acumuladas 30/2023, 31/2023, 37
/2023, 38/2023, 43/2023 y 47 /2023) donde sefald que, la conformacion y adopcion del modelo
de parlamento abierto por parte de los o6rganos legislativos, consiste en contemplar la
posibilidad de generar espacios de participacion directa .de la ciudadania, mas no que, de
manera forzosa y necesaria esto deba contemplarse como parte de todos y cada uno de los
procesos legislativos.

Por lo tanto, concluye que, el no llevar a cabo foros o mesas de trabajo para solicitar la opinién
de la ciudadania no resulta en una violacién que invalide el proceso legislativo, porque las
disposiciones constitucionales y legales que regulan la creacion de normas en el Estado de
Guanajuato, no prevén que deba cumplirse con ese tipo de modelo de participacion de la
sociedad.

2. Observancia a lo dispuesto por los articulos 167 al 208 Cuater, de la Ley Organica del
Poder Legislativo del Estado de Guanajuato

De inicio, precis6 que, no obstante que el partido politico se duele de una supuesta violacién de
los articulos comprendidos del 167 al 208 Cuater, unicamente formula conceptos de invalidez
respecto al articulo 173 de la Ley Organica del Poder Legislativo, no asi respecto del resto de
los numerales que invoca; por lo cual, se debera llegar a la conclusion de que en el proceso
legislativo de creacién del Decreto impugnado, no existe violacion alguna.

Luego refirio, que el partido politico actor, propone la invalidez del proceso legislativo desde
dos aristas: a) Por la omision de cumplir con la obligacion de motivar la condicion urgente,
pues no se funda ni motiva la urgencia o dan motivos que actualizaran la dispensa; y, b) Que se
violenta el principio de deliberacion democratica, consistente en que todos los integrantes de un
érgano legislativo, efectivamente conozcan lo que se va a discutir en una sesién, debido a que
no se realizé la publicacion y distribucion de los dictimenes en el término de cuarenta y ocho
horas, antes de la sesién en que dicho dictamen se discutio.

En relacion con la primera arista, sostiene que contrario a lo sefialado por la parte actora, no
existe vulneracion formal al proceso legislativo llevado a cabo por el Poder Legislativo del
Estado de Guanajuato, en la emision del Decreto 205, pues en cuanto a la dispensa a que se
refiere, el articulo 173 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Guanajuato, no
resultan aplicables los criterios jurisprudenciales invocados erroneamente por el actor, toda vez
que, en dichas ejecutorias se abordaron situaciones diferentes al caso.

Que el articulo 173 de la referida Ley Organica, establece el término para que sean distribuidos
a los diputados los dictamenes a efecto de que pueda ser puesto a discusion un proyecto de
ley, decreto o acuerdo, el cual debe ser de manera previa y mediando al menos cuarenta y
ocho horas a la sesion en que se vayan a discutir, asi también el dispositivo en comento
establece supuestos especificos en los que no resulta necesaria la distribucién de los
dictamenes con la anticipacion de cuarenta y ocho horas, que son: a) cuando se nombre
Gobernador interino, provisional o sustituto; b) en la designacion de integrantes de los Concejos
Municipales; c) por acuerdo de la Junta de Gobierno y Coordinacién Politica.
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La aplicacién del referido precepto, no constituye una violacion al procedimiento legislativo,
pues el mismo establece que la dispensa mediante acuerdo de la Junta de Gobierno y
Coordinacion Politica constituye una potestad que la Ley Organica del Poder Legislativo, le
confiere a dicho 6rgano de gobierno, sin que la propia Ley supedite la procedencia del acuerdo
a la valoracion por parte de los diputados integrantes, de la existencia de un supuesto de
urgencia, y en tales condiciones no es factible sostener la necesidad de demostrar la existencia
de una circunstancia de urgencia no prevista por la norma, como erradamente lo refiere
el actor.

También sefiald, que la jurisprudencia invocada por el actor P./J. 33/2007 del Tribunal Pleno de
rubro:  "PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. CONDICIONES PARA QUE PUEDA
ACTUALIZARSE LA URGENCIA EN LA APROBACION DE LEYES Y DECRETOS
(LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA)", se refiere a un supuesto totalmente
diferente, pues en aquel litigio se dispenso la totalidad del tramite- ordinario, amparandose en la
figura de obvia y urgente resolucién, lo que no acontecié en el presente asunto dado que el
decreto impugnado derivo del tramite ordinario de proceso legislativo.

De modo tal que, la solicitud de dispensa de las cuarenta y ocho horas, a que se refiere el
articulo 173 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado, referente al término relativo a
la distribucion a los diputados, del dictamen de la ley impugnada, no requiriera ser fundada o
motivada, al ser ésta, una accion conferida a un o6rgano legislativo en ejercicio de sus
potestades legales dentro del proceso legislativo.

Que si bien, en la Legislacién del Estado de Guanajuato, también existe la figura de obvia y
urgente resolucién, la cual se regula en el articulo 177, misma que tiene por objeto discutir el
asunto en el momento, por considerarse urgente y sin necesidad de pasar por comision,
resalta que el actor parte de una premisa incorrecta al considerar que en el caso se esta ante el
supuesto a que se refiere el articulo 177, del ordenamiento organico citado, en tanto sostiene
que el oficio que suscribio la Comisién de Asuntos Electorales omite cumplir con la obligacion
constitucional de motivar la condicién de urgencia, ya que se limité a expresar la dispensa sin
fundar ni motivar la urgencia o los motivos que actualizaran la dispensa del tramite ordinario.

Aduce que, en el proceso legislativo cuestionado en la presente instancia constitucional, se
cumplieron a cabalidad con todas y cada una de las etapas establecidas en el proceso
legislativo, garantizando el pleno conocimiento de las personas diputadas respecto de la
informacién generada y fomentando el dialogo democratico. Toda vez que, se cumplid con
la normatividad legal que rige el proceso legislativo, contenida en los articulos 1, 3, 5, 6 y 167 al
208 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado Libre y Soberano de Guanajuato.

En relacién con la segunda arista, donde el accionante refiere que se violenta el principio de
deliberacion democratica consistente en que todos los integrantes de un érgano legislativo
efectivamente conozcan lo que se va a discutir en una sesion, pues refiere que no se cumplié
con la distribucidon previa del dictamen, lo que impidid el conocimiento de lo que se iba a
discutir, ello aunado a la magnitud de la reforma.

La autoridad demandada sefiala que es infundada dicha aseveracion, ya que el contenido del
Decreto impugnado no es de tal complejidad que ameritara mayor conocimiento, dado que las
reformas, adicciones y derogaciones realizadas a las que atiende el Decreto 205, relativo a Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, abordo los
aspectos siguientes: a) se regula con mayor amplitud los actos anticipados de campafa y
precampana; se clarifican y amplian los derechos de los representantes populares para la
eleccion consecutiva; b) se adecua la facultad del IEEG para realizar los conteos rapidos;
c) la Oficialia Electoral recibira solicitudes en forma electrénica; d) se impulsa la
profesionalizacion del personal de los 6rganos electorales en la entidad; e) se modifican las
fechas de inicio del proceso electoral; f) se formula el financiamiento para candidatos
independientes; g) se establece el registro de candidatos en linea; h) se precisan aspectos de
propaganda electoral y gubernamental; i) se implementa la via postal como forma de emitir el
voto de los guanajuatenses en el extranjero; j) se elimina el escrito de protesta y se facilitan los
de incidentes, los de incidencias, perdon, los que se podran presentar en cualquier tiempo
dentro de la jornada electoral; k) se sustituyen las Juntas ejecutivas regionales por oficinas
auxiliares que contaran con un presidente y un secretario; |) se perfecciona el mecanismo de
resultados preliminares como elemento de informaciéon; m) se toma la previsién para una
posible reforma a los dispositivos generales en la materia para establecer el concepto de actas
correspondientes, sin precisar si es-Unica o de escrutinio o computo; n) se establece a los
partidos y candidatos la sancidon de pérdida del registro por llevar a cabo violencia politica
electoral en contra de las mujeres; 0) se deroga el recurso de revocacion, entre otras.
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De lo que dice, se advierte que las modificaciones no son de gran magnitud y complejidad
que impidiera el conocimiento y comprension de estas, de ahi que sea infundado el
argumento del actor, relativo a que el trdmite de la obligacién de distribuir a los diputados,
minimo con cuarenta y ocho horas de anticipacion a la sesion, de los dictamenes que
vayan a discutirse, sea un hecho que haya afectado el principio de deliberaciéon democratica y
que constituyan un potencial invalidante.

Afirma que las personas diputadas, tuvieron conocimiento y en su caso la oportunidad de asi
haberlo deseado, de imponerse del contenido de la iniciativa y del dictamen.

En este sentido considera, que no se violentdé el principio de deliberacion democratica
consistente en que todos los integrantes de un 6rgano legislativo efectivamente conozcan lo
que se va a discutir en una sesion, esto es, que el hecho de que se dispensara la obligacién
de distribuir los dictamenes a los diputados con cuarenta y ocho horas a la sesion en la
que se discutio, no fue un detonante que impactara en el conocimiento del contenido del
dictamen y de lo que se iba a discutir, de modo que no se vulneré el principio de
principio de deliberacion democratica. Por lo que, estima que no incurrié en deficiencias que
tengan potencial invalidante.

En relacion con el sefialamiento de la parte accionante, relativo a que en el proceso legislativo
se vulnerd lo dispuesto por el articulo 173 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estrado
de Guanajuato, ya que no se distribuyeron los dictamenes con cuarenta y ocho horas de
antelacién a la sesion en que se discutié. El Congreso demandado indicé que es cierto que el
dictamen fue circulado con un plazo menor a las 48 horas sefialadas en el articulo 173 de la
Ley Organica. Sin embargo, sefald que fue asi, dada la existencia de dispensa o acuerdo
emitido por la Junta de Gobierno, en ejercicio de su atribucion legal prevista en el mismo
numeral que sefala: "para que pueda ser puesto a discusién un proyecto de ley, decreto o
acuerdo, deben ser distribuidos los dictdmenes correspondientes de manera previa y mediando
al menos cuarenta y ocho horas a la sesiéon en que se vayan a discutir, salvo en los casos que
[... ] cuando medie acuerdo de la Junta de Gobierno y Coordinacion Politica".

Pese a que la existencia de dicha dispensa o acuerdo derivado de una excepcién normativa,
aun y cuando se considerara que la circulacion en esos términos implica una vulneracion formal
al articulo en cita, se estimé que dicha accién no trascendié6 de manera fundamental a los
principios de la deliberacion democratica, especialmente al conocimiento de la- informacion
relevante sobre la que versara la deliberacion.

Por lo que, considera que no se advierten elementos en el proceso legislativo que permitan
sustentar que la "aparente" violacion formal de la ley haya provocado que los diputados
desconocieran o no tuvieran el tiempo suficiente para valorar el contenido del dictamen, y que
hubiera trascendido a la calidad democratica de la decision.

3. Consulta a la Unidad de Estudios de las Finanzas Publicas (Opiniéon sobre la Reforma)

En relacion con lo sostenido por el actor, que la consulta hecha a la Unidad de Estudios de las
Finanzas Publicas del Congreso del Estado, presenté diversas irregularidades que constituyen
una clara y directa violacion a los articulos 14 y 16 de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Al respecto, el Congreso demandado sefiald6 que la Unidad de Estudios de las Finanzas
Publicas, es una unidad administrativa del Poder Legislativo encargada de apoyar a las
Comisiones Legislativas e integrantes del Congreso en el ejercicio de las funciones e
investigaciones legislativas, en materia de finanzas publicas; pero que, dentro del proceso
legislativo su participaciéon no es un requisito sine qua non, para la validez de la norma,
sino que su intervencién se realiza Unicamente si las comisiones Legislativas asi lo
estiman conveniente.

En relacion con el "corto" término que refiere el demandante, ello obedecié a la propia
metodologia aprobada por la Comision de Asuntos Electorales, por lo cual la circunstancia de
que en otros procesos sus opiniones las haya vertido en diferentes plazos resulta irrelevante.

Agrego que, sus opiniones no resultan vinculantes u obligatorias para la dictaminacién de las
iniciativas, al tener Unicamente caracter orientador. De tal suerte que el contenido o sentido de
las opiniones de esta unidad administrativa, no pueden afectar la validez del proceso legislativo.
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En relacion con que la referida Unidad omitié pronunciarse sobre un supuesto cambio en el
"sistema de financiamiento" del Instituto Electoral del Estado, indicd que tal afirmacion
resultaba dogmatica en tanto no manifiesta, ni expone en qué consiste o por qué se daria el
cambio que refiere.

IV. En segundo lugar, aduce los argumentos encaminados a sostener la constitucionalidad
de la reforma legal electoral impugnada, en el siguiente orden:

1. Refiere que deben declararse inoperantes los argumentos del primer concepto de invalidez
donde la parte accionante asevera que las fracciones | y Il del articulo 3o0. de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, transgreden diversos
preceptos de la Constitucion Federal, porque, desde su perspectiva, prevén definiciones que
violan el principio de taxatividad, pues en las porciones normativas que dicen: " ... y en espacio
publico o virtual contenidos en portales de internet y redes sociales ... ", no se regulan otras
modalidades de actos anticipados de precampafia y campafia, que podrian conculcar también
los principios que rigen en material electoral.

Lo anterior, debido a que parten de la premisa erronea de que los supuestos contenidos en las
porciones normativas cuestionadas -que son idénticas- son los unicos en los que se pueden
materializar actos anticipados de precampafa y campafa.

Siendo que, como puede verse al inicio de las fracciones en donde se encuentran los
enunciados juridicos controvertidos, se prevé el supuesto genérico y amplio de actos de
precampafa y campafia, en el sentido de "actos de expresion que se realicen bajo cualquier
modalidad ... ".

En este sentido, sefala que no es posible examinar y determinar la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de las porciones normativas impugnadas partiendo del analisis de
argumentos que se apartan del sentido literal integro del precepto legal que las contiene,
pues emprender tal escrutinio con sustento en ideas claramente descontextualizadas del resto
de enunciados normativos contenidos en las mismas fracciones, podria llevar a emitir un
juicio que se aparte de la esencia de los planteamientos de impugnacién; lo cual no
podria llevarse a cabo validamente, ni siquiera en suplencia de la queja, porque en
realidad no se estarian corrigiendo o completando las deficiencias del concepto de invalidez de
que se trata, sino que se estarian introduciendo nuevos motivos de disenso.

Sin embargo, indica que para el caso de que este Alto Tribunal considerara que el concepto de
invalidez si puede ser estudiado a la luz de la causa de pedir, la demandada sefiala que tendria
que declararse infundado, dado que, las porciones normativas controvertidas son adicionales
al supuesto genérico y amplio, consistente en los "actos de expresién que se realicen bajo
cualquier modalidad ... ", que abarcaria las hipdtesis de hecho aludidas por el impugnante
(actos de precampafia y campafia realizados via postal, casa por casa, correo electrénico, via
telefénica, etcétera).

2. Indica que en el segundo concepto de invalidez se impugna el articulo 14 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, en torno a dos
puntos: a) Que la norma cuestionada obliga a los partidos politicos y coaliciones a postular a la
misma persona. b) Que se limita a las personas que no tienen militancia partidista, a participar
en la eleccion consecutiva cuando se desvincularon del partido o coalicién que los postulé en la
eleccion previa antes de la mitad de su mandato y posteriormente se reconcilian con el partido
o coalicion.

En relacion con el primer punto, refiere que es una interpretacion tergiversada de la palabra
debera, utilizada en la norma cuestionada, pues el actor la entiende como un imperativo para el
partido politico o coalicidn que postuld a la persona que pretende su eleccidon consecutiva,
cuando ese vocablo se refiere claramente a que es un deber para dicha persona, quien
debera lograr su nueva postulacion precisamente del mismo partido o coalicién que la postulé
para el cargo que detenta, salvo que se desvincule del partido o coalicién.

Asimismo sefala que, la supuesta limitacion aludida en el segundo punto, esta justificada
constitucionalmente, porque es acorde con la finalidad constitucional que se infiere de lo
dispuesto en el articulo 116, fraccién Il, segundo parrafo, de la Constitucion Federal. Pues la
finalidad constitucional de esa disposicidon es que la persona que quiera ser postulada para su
posible eleccion consecutiva, lo sea por el mismo partido politico o coalicion que la postulé en la
eleccion anterior, pues con ellos es con los que tiene un vinculo ideolégico.
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Por tanto, dicha finalidad constitucional se debe extender a los no militantes, pues éstos,
al igual que los militantes de partidos, manifiestan ante la ciudadania en sus actos y decisiones
de gobierno, los principios, programa ideolégico y plataforma electoral del partido o coalicion
que los postuld.

Por ende, la obligacion de desvincularse de ese partido o coalicién - no puede hablarse de
renuncia por no ser militantes-- antes de la mitad de su mandato y sin posibilidad de dar efectos
juridicos a su "reconciliacion" después de ese tiempo, es acorde con la finalidad constitucional
aludida, en razén de que debe operar la misma regla que para los militantes, por la innegable
vinculacién ideoldgica referida.

Si se reconociera cualquier efecto juridico a la "reconciliacion" ideolégica después de
transcurrida la mitad del mandato, constituiria un engafio en perjuicio del electorado, pues no
habria certeza de los vinculos ideolégicos de la persona que pretende ser postulada para su
posible eleccion consecutiva, ni de la continuidad de los planes y programas politicos, sociales
y economicos que ha implementado durante el ejercicio del cargo para el que fue electa en el
proceso electoral previo.

Que al respecto, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ha
emitido la jurisprudencia 7/2021, de rubro: "DERECHO A SER VOTADO. LAS DIPUTACIONES
EXTERNAS, QUE ASPIRAN A LA ELECCION CONSECUTIVA, DEBEN DESVINCULARSE
DEL PARTIDO POLITICO QUE ORIGINALMENTE LAS POSTULO SI PRETENDEN
REELEGIRSE POR UN PARTIDO DISTINTQO"; que si bien no es vinculante para la Suprema
Corte de Justicia de la Nacioén, la invoca en virtud de su razonabilidad.

Concluyendo que articulo 14 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el
Estado de Guanajuato, no viola la Constitucion Federal.

3. Que en el tercer concepto de invalidez se impugna la fraccion XVIII del articulo 78 de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, que prevé un
sistema electrénico para recepcion y tramite de las solicitudes de oficialia electoral; cuyos
motivos de disenso consisten, en que no se incluyen o se dejan fuera de esa norma las
solicitudes de oficialia electoral verbales, por comparecencia, por escrito, correo postal, fax u
otros medios distintos a la presentacion electronica.

Sefala al respecto que, el sistema electronico de oficialia electoral, de ninguna manera
resultaria inconstitucional, pues no constituye un obstaculo ni impedimento para instar el
ejercicio de dicha funcién, sino la forma dispuesta en la ley para hacerlo; que, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 116, fraccién 1V, inciso c), punto 6, de la Constitucion Federal, es un
tema de libre configuracion legislativa por parte de las entidades federativas.

4.y 5. Que en los conceptos de invalidez cuarto y quinto, se impugnan el articulo 105 de la Ley
de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, asi como la
derogacion de los numerales 106, 107 y 108 de la misma Ley, respectivamente; articulos todos
que tienen relacion con la -sustitucion de las Juntas Ejecutivas Regionales por las Oficinas
Auxiliares del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato. Lo cual hace bajo los siguientes
argumentos: a) Esa sustitucion no garantiza el adecuado funcionamiento del Instituto Electoral
del Estado de Guanajuato, porque se suprimieron plazas del personal que integraba las Juntas
y porque las Oficinas Auxiliares son o6rganos temporales. b) No existe certeza sobre las
funciones de las Oficinas Auxiliares, pues se dejo su regulacion al Instituto Electoral del Estado
de Guanajuato, en lugar de haberse determinado en la propia Ley impugnada.

Al respecto, seiala que las dos afirmaciones sintetizadas en el inciso a) son falaces, pues
el propio accionante cita los dos articulos transitorios en los que se ve que no existe supresion
de plazas, sino que opera una sustitucion total de las Juntas por las Oficinas Auxiliares;
de lo cual se puede inferir también que éstas son permanentes al igual que lo eran las
Juntas.

Pues supone, que la descuidada afirmacion sobre la supuesta integracion temporal de las
Oficinas Auxiliares se debe a una deficiente o tergiversada lectura del segundo parrafo de una
de las normas controvertidas -articulo 105-, que prevé que dos de las personas integrantes de
esas Oficinas formaran parte, durante el proceso electoral, del consejo electoral de la
demarcacion que corresponda, en calidad de presidenta(e) y secretaria(o).
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Por otra parte, indica que la decision legislativa de que el Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato regule en su reglamento interior, no transgrede ningun precepto constitucional, sino
que, por el contrario, es conforme con la autonomia que el articulo 116, fraccion IV, inciso c), de
la Constitucion Federal reconoce a los organismos publicos locales electorales.

Agrega que la sustitucion de las Juntas por las Oficinas Auxiliares, tuvo como objetivo preservar
a los drganos auxiliares del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, para no afectar la
funcionalidad de éste.

6. Que en el sexto concepto de invalidez se impugnan los articulos 111, 112 y 113, que regulan
el procedimiento de designacion de las y los consejeros distritales, durante los procesos
electorales. Bajo el argumento de que ese procedimiento es poco democratico, ya que existen
"filtros" en el proceso de seleccion y no se dispuso que la designacién sea por votacion
calificada de las y los consejeros electorales que integran el Instituto Electoral del Estado
de Guanajuato.

Argumentos que -refiere- carecen de razonabilidad, pues el procedimiento contenido en los
preceptos impugnados, disefiado en ejercicio de la amplia libertad de configuracién legislativa
local, reconocida por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en las jurisprudencias
P./J. 81/2011 (9a.) y P./J. 7/2013 (10a.) -que si bien ya no aplicarian a la designaciéon de
consejeras y consejeros de los organismos publicos locales electorales, dado el cambio
constitucional que dio origen al actual sistema nacional electoral, si pueden aplicarse por
analogia al procedimiento de designacion de consejeras y consejeros distritales y municipales
en el Estado de Guanajuato-, ese procedimiento de designacion de consejeras y
consejeros distritales prevé formas plenamente democraticas de participacion ciudadana
a fin de integrar los consejos electorales distritales (y también los consejos municipales,
pues se- aplica el mismo procedimiento, segun lo dispone el articulo 125 de la Ley
impugnada).

A modo de ejemplo refirié que, en el- articulo 112, segundo parrafo, se incluye la posibilidad
de que las y los ciudadanos se auto propongan como candidatos para ser consejeras y
consejeros electorales.

Ademas, en el primer parrafo del mismo articulo se dispone la expedicion de una convocatoria
publica, que, en oposicion a las aseveraciones del impugnante, posibilita una real participacion
democratica de la ciudadania para integrar los consejos distritales electorales, con la
participacion activa de los partidos politicos y grupos organizados de la sociedad civil.

En cuanto a la votacion calificada de las y los consejeros electorales del Instituto Electoral del
Estado de Guanajuato para designar a las y los consejeros distritales, por asi preverlo el
articulo 22 del Reglamento de Elecciones del Instituto Nacional Electoral, es necesario decir
que ese ordenamiento no es vinculante para el Poder Legislativo del Estado de Guanajuato, por
lo cual, no estaba obligado a disponer la votacion calificada alegada por el actor.

7. Que en el séptimo concepto de invalidez, se controvierte el articulo 132, primer parrafo, de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, que dispone
la facultad de que los consejos municipales o, en su caso, los distritales, designen un nimero
suficiente de supervisores y capacitadores asistentes durante los procesos electorales. Bajo el
argumento de que la alusiéon a un numero suficiente de los funcionarios electorales referidos es
subjetiva e incierta, y, por otra, que la capacitacion electoral es una facultad propia del Instituto
Nacional Electoral, por lo que los consejos municipales y distritales del Instituto Electoral del
Estado de Guanajuato carecen de facultades para hacer la designacion de supervisores y
capacitadores.

Sefiala que son inatendibles dichos argumentos teniendo en cuenta, precisamente, que el
Instituto Nacional Electoral tiene la facultad de llevar a cabo la capacitacion.

Es asi, porque el ejercicio de esa facultad de ninguna manera impide que los consejos
municipales y, en su caso, los distritales, del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato,
designen un numero suficiente - de acuerdo con las circunstancias y necesidades de cada
proceso electoral- de personas que llevaran a cabo las funciones de supervisién y capacitacion
electoral, quienes deberan ser capacitados por personal del Instituto Nacional Electoral, por
ser éste el que tiene la facultad de llevar a cabo esa capacitacion.

Esto es, los consejos municipales y, en su caso, los distritales del organismo publico local
electoral designan a las personas que seran capacitadas por el Instituto Nacional Electoral.
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Esas personas -supervisores y capacitadores designados en el ambito local- seran quienes, ya
capacitados, en conjunto con los supervisores y capacitadores designados por la
autoridad electoral nacional, replicaran sus -conocimientos en las y los ciudadanos que
serviran como funcionarios de mesa directiva de casilla durante la jornada electoral.

Esa estrecha colaboracion entre las autoridades electorales nacional y locales, que existe en
razén del sistema nacional electoral previsto en el articulo 41 de la Constitucién Federal,
permite que los organismos publicos locales electorales contribuyan con la designacién de
personas que, una vez capacitadas por el Instituto Nacional Electoral, lleven a cabo a su vez la
capacitacion de las personas que sean insaculadas para realizar las funciones de integrantes
de las mesas directivas de casilla.

Por lo tanto, no es posible prever un nuimero determinado de potenciales supervisores y
capacitadores, pues es necesario esperar a que en cada proceso electoral el Instituto Nacional
Electoral determine el numero de personas que se necesitaran como supervisoras y
capacitadoras para atender tanto el proceso electoral federal como el local; por lo cual esta
justificada la falta de precisiéon del niumero de personas que, en acuerdo con la autoridad
electoral nacional, podran ser designadas como supervisoras y capacitadoras.

8. Que en el octavo concepto de invalidez se tildan de inconstitucionales los articulos 194 bis,
194 ter y 194 cuater, que disponen un sistema electronico de registro de candidaturas.

Al efecto, refiere que, el deber legal de que el registro de candidaturas se realice a través de un
sistema electrénico no es inconstitucional, porque no constituye un obstaculo ni
impedimento para llevar a cabo tal registro, sino que es la forma dispuesta en la ley para
hacerlo; que, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 116, fraccion 1V, inciso c¢), punto 6, de
la Constitucion Federal, es un tema de libre configuracion legislativa por parte de las entidades
federativas.

9. Que en el noveno concepto de invalidez se impugna el articulo 199, que dispone el deber de
los partidos politicos, coaliciones, candidatas y candidatos de evitar cualquier ofensa,
difamaciéon que denigre a candidatos, partidos politicos e instituciones. Bajo el argumento de
que la unica conducta prohibida constitucionalmente -en el articulo 41, fraccién lll, Apartado C, -
primer parrafo- a los partidos politicos, es la de calumniar a las personas, lo cual no impide
calumniar, difamar, denigrar a otros partidos politicos o a las instituciones. Y que, al incluir esas
prohibiciones se da lugar a la censura previa.

En este punto, refiere que la accion de inconstitucionalidad debe declararse improcedente con
fundamento en los articulos 19, fraccidn IX, en relacion con el 20, fraccién lll, y 65 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, porque las porciones impugnadas no fueron materia de reforma.

En efecto, la parte que fue reformada es la que se enfatiza con negritas en la siguiente
transcripcion: "Articulo 199. Los partidos politicos, las coaliciones y los candidatos que realicen
propaganda politica o electoral deberan evitar en ella, cualquier ofensa, difamacién o calumnia
que denigre a candidatos, partidos politicos, instituciones y terceros, y deberdn abstenerse de
expresiones que discriminen o constituyan actos de violencia politica en razén de género
en términos de esta Ley”. Mas no fue incluida la reforma a que se refiere el partido
politico actor.

Por lo demas, sefiala que la ampliacion del abanico de conductas denotativas de personas,
partidos politicos e instituciones, prohibidas en la propaganda politica y electoral, fue
considerado constitucional por el Alto Tribunal, en la jurisprudencia P./J. 10/2013 (9a.), de
rubro: "PRECAMPANA. LA RESTRICCION QUE IMPONE A LOS PRECANDIDATOS A
CARGOS DE ELECCION POPULAR EL ARTICULO 231, FRACCION X, DEL CODIGO DE
INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL DISTRITO FEDERAL,
RELATIVA A UTILIZAR EXPRESIONES VERBALES O ESCRITOS CONTRARIOS A LA
MORAL, QUE INJURIEN A LAS AUTORIDADES, A LOS DEMAS PARTIDOS POLITICOS O
PRECANDIDATOS, O QUE TIENDAN A INCITAR A LA VIOLENCIA Y AL DESORDEN
PUBLICO, NO VIOLA LOS NUMERALES 60. Y 41, FRACCION Ill, APARTADO C, PARRAFO
PRIMERO, DE LA CONSTITUCION FEDERAL".

10. Que en el décimo, y ultimo concepto de invalidez, se tilda de inconstitucional el articulo 202,
fraccion |, que dispone la excepcion a la prohibicién de colocar propaganda electoral en
equipamiento urbano, en los casos en que ese equipamiento esté destinado para tal fin. Bajo el
argumento de que la norma controvertida puede romper el principio de equidad electoral, ya
que, afirma, es logico suponer que las autoridades que administran el equipamiento urbano en
el que se fijara la propaganda electoral, beneficiaran indebidamente al partido politico que
postuld a los funcionarios que gobiernan.
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Al respecto refiere, que los argumentos son especulaciones subjetivas del actor, ya que
carecen de sustento juridico o factico. Ademas, la presunta violacién al principio de equidad
puede ser evitada por las autoridades electorales, mediante el ejercicio de la facultad contenida
en el ultimo parrafo del propio articulo 202 de la ley electoral local, que dispone: "Los érganos
electorales, dentro del ambito de su competencia, velaran por la observancia de estas
disposiciones y adoptaran las medidas a que hubiere lugar, con el fin de asegurar a partidos
politicos y candidatos el pleno ejercicio de sus derechos y el cumplimiento de sus obligaciones”.

Opinién de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon. Mediante
oficio TEPJF-SGA-OA-3096/2023 presentado en el buzon judicial de esta Suprema Corte, la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, rindié su informe, en el que indicé
lo siguiente:

Tema 1. Violaciones al procedimiento legislativo. No emite opinion, dado que los
planteamientos no se encuentran vinculados a la materia electoral.

Tema 2. Concepto de actos anticipados de precampafia y campana. El concepto de invalidez
se debe declarar infundado. El accionante parte de una interpretacion parcial de la norma
impugnada, pues ésta limita ni restringe la manera en cémo se pueden realizar los actos
anticipados de precampafia y campafia.

Tema 3. Requisitos para la eleccién consecutiva. El concepto de invalidez se debe declarar
infundado. Contrario a lo alegado por MORENA, en ningin momento se impone un deber a los
partidos politicos o integrantes de la coalicion de necesariamente postular a una eleccion
consecutiva a una diputacion, por el mero hecho de que sea su voluntad. Lo Unico que regula
la norma es que, si la diputacién no militante pretende la eleccidon consecutiva, invariablemente
lo tendra que hacer por conducto del mismo partido politico o integrante de la coalicién, pero
en modo alguno se traduce en una imposicion.

Por otra parte, el argumento consistente en si es posible postular nuevamente a una diputacion
no militante que se desvincula del partido politico o coalicién postulante, pero posteriormente
se reconcilia, parte de una situacion factica, por lo que no es posible emitir una opinién.

Tema 4. Solicitud al Instituto local para realizar funciones de oficialia electoral. EI concepto de
invalidez se debe declarar infundado. La implementacién de un sistema electrénico esta dentro
de la libertad configurativa de los estados. Ademas, la norma cuestionada no significa que las
solicitudes de ejercicio de oficialia electoral solamente se pueden presentar por medio
electronico, pues entenderlo de esa manera vulneraria el derecho humano de peticién y
desnaturalizaria toda regulacion de los procedimientos sancionadores, ello porque una peticion
se puede formular por escrito y las denuncias se pueden formar de esa manera, asi como por
comparecencia o medios electrénicos, casos en los cuales es posible que se solicite en esos
momentos ejercer la funcion de oficialia electoral.

En ese sentido, debe entenderse que la norma impugnada en ningun momento limita la
posibilidad de presentar solicitudes por escrito, comparecencia, medios electrénicos o
cualquier otra modalidad.

Temas 5 y 6. Oficinas auxiliares como sustitutas de las juntas ejecutivas y regionales
permanentes, asi como derogacién de las normas que regulaban estas ultimas.

Por una parte, es fundado el concepto de invalidez relativo a que indebidamente se remitio al
Consejo General del Instituto local el desarrollo de las funciones de los 6rganos auxiliares en el
reglamento interior. Lo anterior, pues es deber del legislador local regular normativamente y en
ley las atribuciones de las oficinas auxiliares en atencién a los principios de legalidad y certeza.
Dichos principios se vulneran al dejar a la regulacion de la autoridad administrativa las normas
que rigen a las autoridades administrativas, lo que deberia estar expresamente claro desde la
legislacién secundaria.

En otro aspecto, considera infundados los planteamientos relativos a la eliminacion de las
juntas ejecutivas regionales permanentes y su sustitucion por érganos auxiliares. Ello puesto
que la estructura de los organismos publicos locales electorales pueden ser reguladas por el
legislador local en términos del segundo parrafo del articulo 116 constitucional, la organizacion
de la estructura del Instituto local cae dentro de la libertad configurativa de los estados.
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- Tema 7. Eleccion de consejerias electorales distritales del OPLE. Se debe calificar como
infundado el concepto de invalidez porque la regulaciéon del procedimiento para designar
consejeros distritales esta en el ambito de libertad configurativa de las entidades federativas y
no controvierte disposicion constitucional alguna.

- Tema 8. Designacion de supervisores y capacitadores asistentes electorales. El concepto de
invalidez se debe calificar como fundado, pues corresponde al Instituto Nacional Electoral,
entre otras, las funciones de capacitacién electoral para los procedimientos electorales locales
y federales, por lo que el legislador local no tiene competencia para regular sobre dicha
tematica.

- Tema 9. Implementacion de un sistema de registro de candidaturas en linea. Se debe calificar
como infundado el concepto de invalidez. La regulacion de cémo se habra de realizar el
registro de candidaturas estd en el ambito de libertad configurativa de las entidades
federativas. Ademas, la implementacion del registro de candidaturas en linea no tiene
incidencia alguna en los derechos de autodeterminacién y autoorganizacion de los partidos
politicos, pues seran éstos quienes determinen sus candidaturas de acuerdo con los
programas, principios e ideas que postulan.

- Tema 10. Limites a la libertad de expresion. Se debe calificar como fundado el concepto de
invalidez. Refiriendo que este Alto Tribunal sobre aspectos similares ya ha determinado que se
vulnera la Constitucion General cuando se establecen condiciones y supuestos distintos al de
calumnia, que constituye la Unica limitacién a la libertad de expresion.

- Tema 11. Propaganda en equipamiento urbano. Se debe calificar como infundado el concepto
de invalidez respectivo. Por una parte, se encuentra dentro de la libertad de configuracion
legislativa de las legislaturas locales la emisidon de la norma impugnada. Aunado a que la
prohibicion de colgar propaganda en el equipamiento urbano prevista en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales solo es aplicable a los procedimientos electorales
federales.

15. Autos a la vista a efecto de formular alegatos. Mediante acuerdo de veinticinco de julio de dos mil
veintitrés, los Ministros Alberto Pérez Dayan y Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, integrantes de la Comisién
de Receso de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente al primer periodo de dos mil
veintitrés, ordenaron que los autos quedaran a la vista de las partes para que formularan por escrito sus
alegatos.

16. Pedimento del Fiscal General de la Republica. El funcionario citado no formulé pedimento en el
presente asunto.

17. Alegatos y cierre de instruccion. Mediante acuerdo de siete de agosto de dos mil veintitrés, el
Ministro instructor tuvo al partido politico MORENA y a los poderes Legislativo y Ejecutivo, ambos del
Estado de Guanajuato, formulando los alegatos; y, visto el estado procesal del expediente, cerré la
instruccion a efecto de elaborar el proyecto de resolucion correspondiente.

. COMPETENCIA

18. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente para resolver la presente
accion de inconstitucionalidad, en términos de lo dispuesto por los articulos 105, fraccién Il, inciso f), de
la Constitucion General? y 10, fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion?, toda
vez que el accionante plantea la posible contradiccion entre el Decreto Legislativo 205, mediante el cual
se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato y la Constitucién General.

2 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:

()

Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccién entre una norma de caracter general y esta
Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacién de la norma,
por:

(--)

f) Los partidos politicos con registro ante el Instituto Nacional Electoral, por conducto de sus dirigencias nacionales, en contra de leyes
electorales federales o locales; y los partidos politicos con registro en una entidad federativa, a través de sus dirigencias, exclusivamente en
contra de leyes electorales expedidas por la Legislatura de la entidad federativa que les otorgé el registro;(...)".

3 Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion

“Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera funcionando en Pleno:

I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; (...)".
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Il. PRECISION DE LAS NORMAS RECLAMADAS

19. En principio, cabe destacar que el partido accionante impugné el Decreto Legislativo 205, mediante el
cual se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, publicado el treinta y uno de mayo de dos mil
veintitrés en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, en su totalidad aduciendo
violaciones al procedimiento legislativo.

20. Sin embargo, las normas cuya constitucionalidad se considera impugnada en lo particular y que, en su
caso, seran analizadas en la presente resolucion son los siguientes articulos de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato:

v" Articulo 3, fracciones | y Il.

Articulo 14, parrafo décimo primero.
Articulo 78, fraccion XVIII.

Articulo 105.

Derogacion de los articulos 106, 107 y 108.
Articulos 111, 112y 113.

Articulo 132, parrafo primero.

Articulos 194, Bis, 194, Ter y 194 Cuater.
Articulo 199.

Articulo 202, fraccion |.

AN N N N N R

\

21. No es obice a lo anterior que en el tercer concepto de invalidez relacionado con el tramite de solicitudes
de la oficialia electoral a partir de un sistema electronico, en el que partido accionante reclama la
inconstitucionalidad del articulo 78, fraccion XVIII, de la ley electoral local, también haga referencia a
los articulos Segundo y Tercero transitorios del Decreto impugnado; pues, respecto de estos
ultimos, omite aducir argumento alguno tendente a demostrar su inconstitucionalidad, sino que en
realidad se limita a sefialar que de prosperar su peticién de interpretacion conforme respecto al primero
de los preceptos sefialados, dicha interpretacion se haga extensiva a los preceptos transitorios
referidos.

lll. OPORTUNIDAD

22. Conforme al articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion General®, el plazo para promover accién de inconstitucionalidad es de treinta dias
naturales, computados a partir del dia siguiente a la fecha en que la norma general sea publicada en el
medio oficial correspondiente, considerando en materia electoral, todos los dias como habiles.

23. En el caso, del escrito inicial por el que se interpuso la accion de inconstitucionalidad, se advierte que el
promovente sefiala como norma general impugnada, el Decreto Legislativo 205, mediante el cual se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato, publicado el treinta y uno de mayo de dos mil veintitrés
en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato.

24. Por consiguiente, el plazo de treinta dias naturales para promover la accion transcurrié del jueves uno
al viernes treinta de junio de dos mil veintitrés.

25. En consecuencia, si la accién de inconstitucionalidad se presentd en el buzén judicial de este Alto
Tribunal el veintinueve de junio de dos mil veintitrés, es evidente que su promocién resulta oportuna.

IV. LEGITIMACION

26. A continuacién, se procedera a analizar la legitimacion de quien promueve, por ser un presupuesto
indispensable para el ejercicio de la accién.

27. Los articulos 105, fraccidn I, inciso f), de la Constitucion Federal, y 62, ultimo parrafo, de la Ley
Reglamentaria de la materia disponen:

4 Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

“Articulo 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha
en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el ultimo dia del plazo fuese inhabil, la
demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente.

En materia electoral, para el computo de los plazos, todos los dias son habiles”.
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“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos
que sefiala la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes: (...)

1. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccién entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los ftreinta dias
naturales siguientes a la fecha de publicacién de la norma, por: (...)

f) Los partidos politicos con registro ante el Instituto Nacional Electoral, por
conducto de sus dirigencias nacionales, en contra de leyes electorales federales
o locales; y los partidos politicos con registro en una entidad federativa, a través de
sus dirigencias, exclusivamente en contra de leyes electorales expedidas por la
Legislatura de la entidad federativa que les otorgé el registro; (...)".

“Articulo 62. (...)

En los términos previstos por el inciso f) de la fraccion Il del articulo 105 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se consideraran parte
demandante en los procedimientos por acciones en contra de leyes electorales,
ademas de las senaladas en la fraccion | del articulo 10 de esta ley, a los partidos
politicos con registro por conducto de sus dirigencias nacionales o estatales,
segun corresponda, a quienes les sera aplicable, en lo conducente, lo dispuesto en los
dos primeros parrafos del articulo 11 de este mismo ordenamiento.”

De conformidad con los articulos transcritos, los partidos politicos con registro ante el Instituto
Nacional Electoral o con registro en una entidad federativa, por conducto de sus dirigencias respectivas,
podran promover accion de inconstitucionalidad en contra de leyes electorales federales o locales, para
lo cual deben satisfacer los siguientes extremos:

¥v" Que el partido politico cuente con registro ante la autoridad electoral correspondiente;

v" Que el partido politico promueva por conducto de su dirigencia (nacional o local segun sea el

caso) y, que quien suscriba a nombre y en representacion del partido politico cuente con
facultades para ello y

Que las normas impugnadas sean de naturaleza electoral, federales o locales en el caso de que
los accionantes sean partidos politicos nacionales y, en el caso de los partidos politicos locales,
exclusivamente en contra de leyes electorales expedidas por la Legislatura de la entidad
federativa que les otorgo el registro.

La presente accion de inconstitucionalidad fue suscrita por Mario Martin Delgado Carrillo, ostentandose
como presidente nacional del partido politico MORENA. De las constancias remitidas por el Instituto
Nacional Electoral se advierte lo siguiente:

v' El Partido MORENA cuenta con registro como partido politico Nacional, segun certificaciéon

expedida por la Directora del Secretariado del Instituto Nacional Electoral de quince de julio de
dos mil veintitrés.

Mario Martin Delgado Carrillo se encuentra registrado como Presidente del Comité Ejecutivo
Nacional del partido politico Nacional MORENA, segun certificacion expedida por la Directora del
Secretariado del Instituto Nacional Electoral de quince de julio de dos mil veintitrés.

El articulo 38, inciso a)®, del Estatuto de MORENA; establece que el Presidente del Comité
Ejecutivo Nacional tiene la atribucion de representar legalmente al partido.

Asimismo, las normas impugnadas son de naturaleza electoral, al regular diversos aspectos
directamente vinculados con los procesos electorales, todas ellas contenidas en la Ley de Instituciones
y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato.

Por tanto, este Tribunal Pleno concluye que la accidon de inconstitucionalidad fue promovida por parte
legitimada para ello.

5 “Articulo 38. El Comité Ejecutivo Nacional conducira a nuestro partido en el pais entre sesiones del Consejo Nacional. (...)

Estara conformado, garantizando la paridad de género, por doce personas en total, cuyos cargos y funciones seran los siguientes:

a. Presidente/a, debera conducir politicamente al partido y sera su representante legal en el pais, responsabilidad que podra delegar en la
Secretaria General en sus ausencias; coordinara la elaboracion de la convocatoria a los Congresos Distritales, Estatales y Nacional. En casos
excepcionales podréa otorgar poderes para el mejor despacho de asuntos de su competencia. (...)".
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V. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO

32. Los Poderes Ejecutivo y Legislativo, del Estado de Guanajuato, en similares términos, sefialan que la
impugnacion del articulo 199 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Guanajuato debe declararse improcedente, pues la porcién normativa reclamada no fue modificada
mediante el Decreto impugnado.

33. Dicho argumento resulta infundado, dado que se advierte que con el Decreto impugnado se realizd un
cambio en sentido normativo en el contenido del articulo 199 de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, como se desprende de la comparacion entre
el texto anterior y el reformado:

Texto anterior Texto reformado

Articulo 199. Los partidos politicos, las
coaliciones y los candidatos que realicen

Articulo 199. Los partidos politicos, las
coaliciones y los candidatos que realicen

propaganda politica o electoral deberan evitar
en ella, cualquier ofensa, difamacion o
calumnia que denigre a candidatos, partidos
politicos, instituciones y terceros.

propaganda politica o electoral deberan evitar
en ella, cualquier ofensa, difamacion o
calumnia que denigre a candidatos, partidos
politicos, instituciones y terceros, y deberan

abstenerse de expresiones que discriminen
o constituyan actos de violencia politica en
razén de género en términos de esta Ley.

34. Al respecto, este Tribunal Pleno ha considerado que para que se actualice el supuesto de un nuevo
acto legislativo que dé lugar a la impugnacion de una norma general, deben reunirse dos aspectos:
a) que se haya llevado a cabo un proceso legislativo y b) que la modificacion normativa sea sustantiva o
material, es decir que exista un cambio en el sentido normativo®.

35. En el caso, se considera que el primer requisito se cumple, puesto que el articulo 199 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales local fue reformado mediante la expedicion del Decreto
Legislativo 205, en el que se llevd a cabo el proceso legislativo correspondiente. En cuanto al segundo
aspecto, se considera que con la reforma impugnada la hipdtesis contenida en el precepto impugnado
sufri6 un cambié el sentido normativo, puesto que la reforma del referido numeral, implicé una
modificacion a las prohibiciones a los partidos politicos, las coaliciones y los candidatos en la realizacion
de propaganda politica o electoral al aumentarse determinados supuestos, por lo que dicho articulo fue
modificado en su contenido y alcance.

36. Por lo tanto, es inconcuso que se esta en presencia de un nuevo acto legislativo para efectos de la
impugnacion del articulo 199 de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Guanajuato. De ahi que no asista razon al Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo, ambos del Estado
de Guanajuato’.

37. Al no existir alguna otra causa de improcedencia propuesta por las partes o que este érgano judicial
advierta de oficio, se procede al estudio de los conceptos de invalidez planteados por el partido
accionante.

VI. ESTUDIO DE FONDO

38. En este apartado, se analizaran los conceptos de invalidez formulados por el partido politico
promovente conforme a los temas siguientes:

APARTADO TEMA ARTICULOS IMPUGNADOS
La totalidad del Decreto 205, mediante el
TEMA 1. Analisis de violaciones al |CU2 S¢ reforman, adicionan 'y derogan
VI1. diversas disposiciones de la Ley de

roceso legislativo L -
P 9 Instituciones y Procedimientos Electorales

para el Estado de Guanajuato.

6 veéase: Tesis P./J. 25/2016 (10a.) de rubro “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LINEAMIENTOS MINIMOS REQUERIDOS PARA
CONSIDERAR QUE LA NUEVA NORMA GENERAL IMPUGNADA CONSTITUYE UN NUEVO ACTO LEGISLATIVO”. Reg. digital 2012802.
7 Similares consideraciones se expresaron al resolver la accion de inconstitucionalidad 133/2020, resuelta por el Tribunal Pleno en sesién de
veinticinco de agosto de dos mil veinte, bajo la Ponencia de la Ministra Yasmin Esquivel Mossa.
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APARTADO TEMA ARTICULOS IMPUGNADOS

Articulo 3°, fracciones | y Il, de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Guanajuato.

TEMA 2. Definicion de actos anticipados

VI.2. ~ ~
de precampana y de campaiia

TEMA 3. Eleccion consecutiva de Articulo 14, pgrrgfo decimo pr|mer.o,'de la
VIL.3. Ley de Instituciones y Procedimientos

diputados Electorales para el Estado de Guanajuato.

TEMA 4. Funcién de la oficialia federal | ATiCUI0 78, fraccion XVIIl, de la Ley de
Vi.4. Instituciones y Procedimientos Electorales

de forma electrénica para el Estado de Guanajuato.

Articulo 105, asi como la derogacién de los
TEMA 5. Desaparicion de las Juntas [ numerales 106, 107 y 108 de la Ley de
Ejecutivas Regionales Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Guanajuato.

VL.5.

TEMA 6. Disefio de eleccién de Articulos 111, 112 y 133 de la Ley de

VL.6. . . Instituciones y Procedimientos Electorales
Consejeros Electorales Distritales .
para el Estado de Guanajuato.

TEMA 7. Regulacion de la capacitacion Articulo 132, parrafo primero, de la Ley de

VIL.7. Instituciones y Procedimientos Electorales
electoral .
para el Estado de Guanajuato.
. . Articulos 194 bis, 194 ter y 194 cuater de la
VL.8. TEMA 8. Registro de candidaturas en Ley de Instituciones y Procedimientos

linea Electorales para el Estado de Guanajuato.

TEMA 9. Limites a la libertad de [Articulo 199 de la Ley de Instituciones y
expresion. Prohibicion de propaganda | Procedimientos Electorales para el Estado
VIL.9. que ofenda, difame, calumnie o denigre | de Guanajuato.

a candidatos, partidos politicos,
instituciones y terceros

TEMA 10. Colocacion de propaganda | Articulo 202, fraccion |, de la Ley de
VIL.10. electoral en elementos del equipamiento | Instituciones y Procedimientos Electorales
urbano para el Estado de Guanajuato.

VI.1. TEMA 1. ANALISIS DE VIOLACIONES AL PROCESO LEGISLATIVO

39. Conforme al criterio reiterado por este Tribunal Pleno, previo a analizar los planteamientos sobre la
inconstitucionalidad de las disposiciones impugnadas, deben estudiarse preferentemente los conceptos
de invalidez relacionados con las violaciones al procedimiento legislativo que dio origen al Decreto
Legislativo 205, mediante el cual se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, publicado el treinta y uno
de mayo de dos mil veintitrés en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, impugnado
por el partido politico MORENA, ya que, de resultar fundados, podrian significar la invalidacion total de
la reforma impugnada®.

8 Lo anterior con apoyo en los criterios jurisprudencial y aislado del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de nimeros
P./J. 32/2007, P./J. 42/2013, P./J. 94/2001 y P.L/2008, de rubro y texto, respectivamente:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA ELECTORAL. LAS VIOLACIONES PROCESALES DEBEN EXAMINARSE
PREVIAMENTE A LAS VIOLACIONES DE FONDO, PORQUE PUEDEN TENER UN EFECTO DE INVALIDACION TOTAL SOBRE LA
NORMA IMPUGNADA, QUE HAGA INNECESARIO EL ESTUDIO DE ESTAS. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la jurisprudencia P./J. 6/2003, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVII, marzo
de 2003, pagina 915, sostuvo que en accién de inconstitucionalidad en materia electoral debe privilegiarse el analisis de los conceptos de
invalidez referidos al fondo de las normas generales impugnadas, y sélo en caso de que resulten infundados deben analizarse aquellos en los
que se aduzcan violaciones en el desarrollo del procedimiento legislativo originé a la norma general impugnada. Sin embargo, una nueva
reflexién sobre el tema conduce a apartarse de la jurisprudencia citada para establecer que la accién de inconstitucionalidad es un medio de
control abstracto, cuando se hagan valer violaciones al procedimiento legislativo que dio origen a la norma general impugnada, éstas deberan
analizarse en primer término, ya que, de resultar fundadas, por ejemplo, al trastocar valores democraticos que deben privilegiarse en nuestro
sistema constitucional, su efecto de invalidacién sera total, siendo, por tanto, innecesario ocuparse de los vicios de fondo de la ley impugnada
que, a su vez, hagan valer los promoventes”.
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40. Efectivamente, el partido politico MORENA plantea la inconstitucionalidad del Decreto 205, mediante el
cual se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, publicado el treinta y uno de mayo de dos mil
veintitrés en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, por violaciones al
procedimiento legislativo, en relacion con los siguientes puntos:

I. Parlamento abierto. En principio, expone que el procedimiento legislativo llevado a cabo se
inobservd el articulo 12, en relacion con el 211 de la Ley Organica del Poder Legislativo de
Guanajuato, ya que de las constancias del desarrollo del proceso legislativo, no se desprende
la apertura de un foro o mesa de trabajo, ni mecanismo alguno utilizado para solicitar la
opinién de la ciudadania, lo que se traduce en la violacién directa a la libertad de expresion,
transparencia, acceso a la informaciéon publica y rendicion de cuentas, protegidos por los
articulos 6 y 7 de la Constitucion Federal, dado que las disposiciones impugnadas inciden
directamente en la democracia social y popular, privando el ejercicio de participacion electoral
ciudadana como eje central del modelo democratico. Transgrediendo los derechos electorales
del pueblo de Guanajuato y pasando inadvertidos los articulos 1 y 8, fraccion |, de los
Lineamientos de Parlamento Abierto del Poder Legislativo del Estado, los cuales prevén poner
a consulta de la ciudadania las iniciativas y proposiciones que se presenten al Congreso local.

Por tanto, concluye que la omision de constituir un parlamento abierto en el que se realizaran
foros para que la ciudadania conozca y participe directamente en el proceso legislativo, resulta
una violacion al proceso de reforma, porque las disposiciones de la Ley Organica del Poder
Legislativo del Estado que regula la creacién de normas, prevé que debe cumplirse con ese tipo
de modelo de participacion de la sociedad.

Il. Falta de discusion y participacion informada. Argumenta que el Decreto 205 no se
encuentra apegado a los principios de legalidad, representatividad, pluralismo politico y
democracia deliberativa, asi como el respeto a las reglas de votacion y publicidad en el

Este criterio ha sido reiterado en diversos precedentes, entre los que podemos citar (por ser los mas recientes), las acciones de
inconstitucionalidad 278/2020, 265/2020, 241/2020, 236/2020, 196/2020, 157/2020, 148/2020, 140/2020, 123/2020, 121/2020 y 119/2020. Asi
como en la accion de inconstitucionalidad 95/2021 y su acumulada 105/2021.

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. RESULTA INNECESARIO PRONUNCIARSE SOBRE LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ
PLANTEADOS EN LA DEMANDA CUANDO SE ADVIERTE UN VICIO DE INCONSTITUCIONALIDAD QUE PROVOCA LA NULIDAD
TOTAL DEL ACTO LEGISLATIVO IMPUGNADO. En términos de lo previsto en el articulo 71, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al dictar sentencia en una accion de
inconstitucionalidad la Suprema Corte de Justicia de la Nacién debe suplir los conceptos de invalidez planteados en la demanda y fundar su
declaracion de inconstitucionalidad en la violacién de cualquier precepto constitucional, sea invocado o no en el escrito inicial. En congruencia
con lo anterior, si del analisis del marco constitucional que rige la materia en la que incide el acto legislativo impugnado se advierte un vicio de
inconstitucionalidad que implica la nulidad total de éste, la Suprema Corte debe emitir la declaracién de invalidez fundada en el precepto
constitucional correspondiente, incluso ante la ausencia de un concepto de invalidez especifico, puesto que ese efecto de invalidacion hace
innecesario pronunciarse sobre los conceptos de invalidez planteados en la demanda’.

“VIOLACIONES DE CARACTER FORMAL EN EL PROCESO LEGISLATIVO. SON IRRELEVANTES SI NO TRASCIENDEN DE MANERA
FUNDAMENTAL A LA NORMA. Dentro del procedimiento legislativo pueden darse violaciones de caracter formal que trascienden de manera
fundamental a la norma misma, de tal manera que provoquen su invalidez o inconstitucionalidad y violaciones de la misma naturaleza que no
trascienden al contenido mismo de la norma y, por ende, no afectan su validez. Lo primero sucede, por ejemplo, cuando una norma se
aprueba sin el quérum necesario o sin el numero de votos requeridos por la ley, en cuyo caso la violaciéon formal trascenderia de modo
fundamental, provocando su invalidez. En cambio cuando, por ejemplo, las comisiones no siguieron el tramite para el estudio de las
iniciativas, no se hayan remitido los debates que la hubieran provocado, o la iniciativa no fue dictaminada por la comisién a la que le
correspondia su estudio, sino por otra, ello carece de relevancia juridica si se cumple con el fin dltimo buscado por la iniciativa, esto es, que
haya sido aprobada por el Pleno del érgano legislativo y publicada oficialmente. En este supuesto los vicios cometidos no trascienden de
modo fundamental a la norma con la que culminé el procedimiento legislativo, pues este tipo de requisitos tiende a facilitar el andlisis,
discusion y aprobacién de los proyectos de ley por el Pleno del Congreso, por lo que si éste aprueba la ley, cumpliéndose con las
formalidades trascendentes para ello, su determinacion no podra verse alterada por irregularidades de caracter secundario”.
“PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. PRINCIPIOS CUYO CUMPLIMIENTO SE DEBE VERIFICAR EN CADA CASO CONCRETO PARA LA
DETERMINACION DE LA INVALIDACION DE AQUEL. Para determinar si las violaciones al procedimiento legislativo aducidas en una
accion de inconstitucionalidad infringen las garantias de debido proceso y legalidad contenidas en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y provocan la invalidez de la norma emitida, o si por el contrario no tienen relevancia invalidatoria de esta ultima, por no
llegar a trastocar los atributos democraticos finales de la decisién, es necesario evaluar el cumplimiento de los siguientes estandares: 1) El
procedimiento legislativo debe respetar el derecho a la participacién de todas las fuerzas politicas con representacion parlamentaria en
condiciones de libertad e igualdad, es decir, resulta necesario que se respeten los cauces que permiten tanto a las mayorias como a las
minorias parlamentarias expresar y defender su opinién en un contexto de deliberacién publica, lo cual otorga relevancia a las reglas de
integracién y quérum en el seno de las Camaras y a las que regulan el objeto y el desarrollo de los debates; 2) El procedimiento deliberativo
debe culminar con la correcta aplicacion de las reglas de votacion establecidas; y, 3) Tanto la deliberacién parlamentaria como las votaciones
deben ser publicas. El cumplimiento de los criterios anteriores siempre debe evaluarse a la vista del procedimiento legislativo en su integridad,
pues se busca determinar si la existencia de ciertas irregularidades procedimentales impacta o no en la calidad democratica de la decisién
final. Asi, estos criterios no pueden proyectarse por su propia naturaleza sobre cada una de las actuaciones llevadas a cabo en el desarrollo
del procedimiento legislativo, pues su funcién es ayudar a determinar la relevancia Ultima de cada actuacién a la luz de los principios que
otorgan verdadero sentido a la existencia de una normativa que discipline su desarrollo. Ademas, los criterios enunciados siempre deben
aplicarse sin perder de vista que la regulacién del procedimiento legislativo raramente es unica e invariable, sino que incluye ajustes y
modalidades que responden a la necesidad de atender a las vicisitudes presentadas en el desarrollo de los trabajos parlamentarios, como por
ejemplo, la entrada en receso de las Camaras o la necesidad de tramitar ciertas iniciativas con extrema urgencia, circunstancias que se
presentan habitualmente. En este contexto, la evaluacién del cumplimiento de los estandares enunciados debe hacerse cargo de las
particularidades de cada caso concreto, sin que ello pueda desembocar en su final desatencion”.
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desarrollo del proceso legislativo, incluyendo preponderantemente el conocimiento de las
iniciativas a discutir, de modo que se asegure la participacion informada y libre de los
legisladores en la creacion de las normas. Pues, indica que la iniciativa turnada a la Comisién
de Asuntos Electorales del Congreso del Estado carece de una discusion y participacion
informada, ya que del tiempo de su creacion, se aprecia que: a) es un Decreto de rapida e
irresponsable creacion sin justificar el motivo que llevd a los parlamentarios a realizarla, dado
que no se deprende de sus participaciones una causa real de hecho debidamente razonada
que justifique la finalidad del mismo; y b) su creacion no fue publica ni transparente, en virtud de
que no se llevé a cabo en apego a los articulos 167 al 208 cuater de la Ley Organica del Poder
Legislativo del Estado de Guanajuato.

En esa guisa, observa la violacion al articulo 173 de la Ley Organica del Poder Legislativo de
Guanajuato, pues el dictamen correspondiente fue emitido el veinticuatro de mayo de dos mil
veintitrés, mismo que fue entregado a los diputados integrantes de la Junta de Gobierno y
Coordinacion Politica en esa misma fecha, siendo que en el oficio de entrega correspondiente,
la Comisién de Asuntos Electorales sefiala que considera importante la discusién de dicho
dictamen en la sesion del Pleno del Congreso local a celebrarse el veinticinco siguiente, esto
es, a menos de veinticuatro horas de su entrega.

Asi, argumenta que se omitié publicar y distribuir el dictamen con la anticipaciéon requerida,
vulnerando uno de los presupuestos basicos del principio de deliberacion democratica
consistente en que todos los integrantes de un érgano legislativo efectivamente conozcan lo
que se va a discutir en una sesion, ya que, contrario a lo sefalado por el referido articulo
173, el Dictamen de la Comisién de Asuntos Electorales fue aprobado y presentado el
veinticuatro de mayo de dos mil veintitrés, y puesto a discusion en sesién celebrada
el veinticinco siguiente, sin ser distribuido con por lo menos cuarenta y ocho horas previas
a la sesidn en la que se fuera a discutir, maxime que en el oficio SG-LXV LEG/JGyCP/M61-
P/2023 de veinticuatro de mayo de dos mil veintitrés, emitido por el Secretario General, se
notificé la aprobacién por parte de la Junta de Gobierno y de Coordinacion Politica de la
dispensa del términos previsto en el articulo 173 de la Ley Organica del Poder Legislativo local,
siendo que la Comision de Asuntos Electorales omite cumplir con la obligacién constitucional de
fundar y motivar la condicién de urgencia.

Concluye que la amplia extensién del Decreto impugnado en donde se reforman cincuenta y
seis articulos, la adicion de dieciocho y la derogacion de catorce, es un factor que hace
evidente la imposibilidad real que existié para conocer el contenido del mismo, violandose el
principio de deliberacién democratica, pues los integrantes del érgano legislativo no tuvieron la
posibilidad real de deliberar la iniciativa sometida a discusion.

lll. Consulta a la Unidad de Estudios de las Finanzas Publicas. Sostiene que en el caso de
la consulta hecha a la Unidad de Estudios de las Finanzas Publicas del Congreso del Estado,
en la cual rindié informe técnico sobre la reforma a la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales de Guanajuato, presentd diversas irregularidades en clara y directa violacion a los
articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, especificamente por los vicios en el proceso de su
creacion.

Expone que la iniciativa fue radicada el dieciocho de mayo de dos mil veintitrés, aprobando la
Comision legislativa la metodologia para su estudio y dictamen, en la cual se determiné solicitar
opinién, via electronica, a diversos organismos, proponiendo un plazo de respuesta de
veinticuatro horas. Que si bien la Unidad de Estudios de las Finanzas Publicas del Congreso del
Estado dio respuesta a la consulta realizada en el plazo previsto, lo cierto es que resulta claro
que dicho organismo sdlo tuvo veinticuatro horas habiles para el estudio, deliberacion y emision
de la opinion realizada, lo cual es muy poco tiempo.

Asi, expresa que dicha Unidad de Estudios de las Finanzas Publicas dejé de observar el
espiritu que debe revestir el proceso legislativo, al realizar un andlisis descuidado y exprés del
documento a dictaminar, pues en condiciones normales se toma un tiempo prudente al realizar
sus opiniones; maxime que se deja fuera del estudio, el analisis y opinidon de diversos entes y
partidos, invocando la resolucion de la acciéon de inconstitucionalidad 29/2013.

En ese sentido, resulta relevante, de manera previa, realizar una relacion del criterio sostenido en
reiterados precedentes de este Tribunal Pleno sobre la tematica de las violaciones al procedimiento
legislativo y, por otro lado, revisar el marco normativo de la entidad federativa que establece las reglas y
principios en el proceso legislativo para, finalmente, analizar el caso concreto.
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A) Doctrina de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en relacion
con las violaciones al procedimiento legislativo

42. Esta Suprema Corte cuenta con una doctrina consolidada respecto a cuando se actualiza una violacion
al procedimiento que haga necesaria la invalidacion total de un decreto que reforma, deroga y adiciona
diversas leyes. En sintesis, se ha entendido que el régimen democratico imperante en nuestro texto
constitucional exige que en el propio seno del 6érgano legislativo que discute y aprueba las normas, se
verifiquen ciertos presupuestos formales y materiales que satisfagan los principios de legalidad y de
democracia deliberativa.

43. De dichos precedentes conviene destacar las acciones de inconstitucionalidad 9/2005, la diversa
52/2006 y sus acumuladas 53/2006 y 54/2006; y 42/2015. La primera se resolvid el trece de junio de
dos mil cinco.® En ese caso, la parte demandante adujo violaciones al procedimiento legislativo que dio
origen al articulo 17 de la Constitucion Politica del Estado de Aguascalientes. El Tribunal Pleno llegé a
la conclusién de que no existieron violaciones con potencial invalidante; sin embargo, senté un
importante precedente en cuanto a las reglas y principios que deben acatarse en un procedimiento
legislativo en atencién a las garantias de debido proceso y legalidad que, en esencia, han sido las que
han mantenido su vigencia hasta la fecha. En la sentencia se dijo lo siguiente:

“De conformidad con lo expuesto, este Tribunal Pleno estima que para determinar si
en un caso concreto las violaciones al procedimiento legislativo redundan en la
violacioén de las garantias de debido proceso y legalidad consagradas en el articulo 14,
segundo pérrafo y 16, primer parrafo, de la Constitucion Federal’® y provocan la
invalidez de la norma emitida, o si por el contrario las mismas no tienen relevancia
invalidatoria de esta ultima, por no llegar a trastocar los atributos democraticos finales
de la decision, es necesario evaluar el cumplimiento de los siguientes estandares:

1) El procedimiento legislativo debe respetar el derecho a la participacion de todas las
fuerzas politicas con representaciéon parlamentarias, en condiciones de libertad e
igualdad. En otras palabras, es necesario, que se respeten los cauces que permiten
tanto a las mayorias como a las minorias parlamentarias expresar y defender su
opinién en un contexto de deliberacion publica, lo cual otorga relevancia a las reglas
de integracién y quérum en el seno de las camaras y a las que regulan el objeto y el
desarrollo de los debates.

2) El procedimiento deliberativo debe culminar con la correcta aplicacion de las reglas
de votacion establecidas.

3) Tanto la deliberacién parlamentaria como las votaciones deben ser publicas.

El cumplimiento de los criterios anteriores siempre debe evaluarse a la vista del
procedimiento legislativo _en su integridad, puesto que de lo que se ftrata es
precisamente de determinar si la existencia de ciertas irreqularidades procedimentales
puntuales impacta o no en la calidad democratica de la decisién final. Los anteriores
criterios, en otras palabras, no pueden proyectarse por su propia naturaleza sobre
cada una de las actuaciones que se lleven a cabo en el desarrollo del procedimiento
legislativo, puesto que su funcion es precisamente ayudar a determinar la relevancia
ultima de cada una de estas actuaciones a la luz de los principios que otorgan
verdadero sentido a la existencia de una normativa que discipline su desarrollo.

Ademas, los criterios enunciados siempre deben aplicarse sin perder de vista que la
requlacién del procedimiento leqgislativo raramente es unica e invariable, sino que
incluye ajustes y modalidades que responden a la necesidad de atender a las
vicisitudes o avatares que tan frecuentemente se presentan en el desarrollo de los
trabajos parlamentarios. La entrada en receso de las camaras o la necesidad de
tramitar ciertas iniciativas con extrema urgencia, por ejemplo —algo que, como
veremos, caracteriza el caso que debemos abordar en el presente asunto— son

9 La accion de inconstitucionalidad 9/2005 se resolvié por mayoria de seis votos de los Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Gudifio
Pelayo, Ortiz Mayagoitia, Valls Hernandez y Presidente Azuela Guitrén; votaron en contra las Ministras Luna Ramos y Sanchez Cordero, asi
como los Ministros Diaz Romero, Gongora Pimentel y Silva Meza.

10" Articulo 14 de Ia Constitucién Federal. |(...)

Nadie podré ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas
con anterioridad al hecho”.

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. (...)".
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circunstancias que se presentan habitualmente y ante las cuales la evaluacion del
cumplimiento de los estandares enunciados debe hacerse cargo de las
particularidades del caso concreto, sin que ello pueda desembocar, en cualquier caso,
en la final desatencion de ellos™.

44. Del precedente citado se advierte que para este Tribunal Pleno lo minimo indispensable que debe
cumplirse en un trabajo legislativo es: a) el respeto a las reglas de votacion, b) la publicidad en el
desarrollo del proceso legislativo y en las votaciones y ¢) la participaciéon de todas las fuerzas politicas
representadas en el respectivo 6rgano legislativo en el proceso de creacion normativa en condiciones
de libertad e igualdad en un contexto de deliberacion publica.

45. En dicho fallo se dijo que existen dos principios legislativos fundamentales que deben ser considerados
para conocer del potencial invalidante del acto legislativo: la economia procesal y la equidad en la
deliberacion parlamentaria.'? El primero de estos dos principios busca quitarle rigidez al procedimiento
legislativo, es decir, pretende no reponer procedimientos que no cambiarian de manera sustancial la
voluntad parlamentaria expresada en la votacion. Por otra parte, el segundo principio considera que no
todas las violaciones procedimentales son irrelevantes. Ambos principios deben entenderse no como
excluyentes, sino que deben ser interpretados de manera conjunta para poder determinar con mayor
certeza si existieron violaciones sustanciales al procedimiento legislativo.

46. A partir del marco jurisprudencial anteriormente citado, este Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha resuelto diversas acciones de inconstitucionalidad en las que se han establecido parametros
de regularidad constitucional atendiendo a las caracteristicas y especificidades de cada caso concreto
para determinar la invalidez o la validez del proceso legislativo, como son: las acciones de
inconstitucionalidad: 52/2006 y sus acumuladas 53/2006 y 54/2006, resueltas el cuatro de enero de dos
mil siete;'® 42/2015 y sus acumuladas 43/2015 y 44/2015, resueltas en sesion de tres de septiembre de
dos mil quince;" 41/2014, fallada en sesion de veintinueve de septiembre de dos mil quince;'® 36/2013
y su acumulada 37/2013, resuelta el trece de septiembre de dos mil dieciocho;'® 121/2017 y sus

" Hojas 76 a 79 de la respectiva sentencia. Este criterio se refleja en la tesis aislada L/2008 (9a.), emitida por el Tribunal Pleno de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, junio de 2008,
tomo 27, pagina 717, de rubro: “PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. PRINCIPIOS CUYO CUMPLIMIENTO SE DEBE VERIFICAR EN CADA
CASO CONCRETO PARA LA DETERMINACION DE LA INVALIDACION DE AQUEL”".

12 Griterio que se refleja en la tesis aislada XLIX/2008 (9a.), emitida por el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, junio de 2008, tomo 27, pagina 709, de rubro y texto:
“FORMALIDADES DEL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. PRINCIPIOS QUE RIGEN EL EJERCICIO DE LA EVALUACION DE SU
POTENCIAL INVALIDATORIO. Cuando en una accion de inconstitucionalidad se analicen los conceptos de invalidez relativos a violaciones a
las formalidades del procedimiento legislativo, dicho estudio debe partir de la consideracion de las premisas basicas en las que se asienta la
democracia liberal representativa como modelo de Estado, que es precisamente el acogido por la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en sus articulos 39, 40 y 41. A partir de ahi, debe vigilarse el cumplimiento de dos principios en el ejercicio de la evaluacién del
potencial invalidatorio de dichas irreqularidades procedimentales: el de economia procesal, que apunta a la necesidad de no reponer
innecesariamente etapas procedimentales cuando ello no redundaria en un cambio sustancial de la voluntad parlamentaria expresada y, por
tanto, a no otorgar efecto invalidatorio a todas y cada una de las irregularidades procedimentales identificables en un caso concreto, y el de
equidad en la deliberacién parlamentaria, que apunta, por el contrario, a la necesidad de no considerar automaticamente irrelevantes todas
las infracciones procedimentales producidas en una tramitacion parlamentaria que culmina con la aprobacién de una norma mediante una
votacién que respeta las previsiones legales al respecto”.

3 En este asunto, el Tribunal Pleno llegé a la conclusion de que se transgredian los principios de legalidad y democracia deliberativa porque
las irregularidades advertidas en el procedimiento tuvieron un gran impacto en las posibilidades reales de expresion de las diversas fuerzas
politicas con representacion parlamentaria. Primero, porque el decreto fue aprobado dispensando la totalidad de los tramites legislativos bajo
un caracter de urgencia que jamas fue motivado; es decir, se presento la iniciativa legislativa y desde ese momento se dispensaron todos los
tramites (incluyendo el dictamen) y se pasé directamente a la aprobacién del Decreto, lo cual impidié que la minoria del Congreso tuviera la
oportunidad de conocer el contenido de la reforma. Y segundo, porque si bien es cierto que existia premura en la expedicién de las normas al
tratarse de material electoral, lo cual se advirti6 de manera implicita, el Tribunal Pleno mencioné que esa sola razén (el cumplimiento del
plazo de noventa dias de expedicion de las normas electorales antes del inicio del proceso electoral) no podia justificar el uso extraordinario
de las facultades de dispensa urgente de los tramites legislativos.

4 En ese asunto se considerd que, si bien se habia solicitado la dispensa del tramite de distribucién del referido dictamen, asi como dar
lectura Unicamente a los puntos resolutivos, tal situacion no tenia un potencial invalidante del procedimiento de reforma analizado, puesto que
ninguno de los diputados solicité el uso de la palabra para manifestarse en contra de esta solicitud de dispensa de tramite; lo cual hacia
evidente que todos los integrantes del Congreso estuvieron de acuerdo con la misma. Lo que se corroboré posteriormente cuando, después
de haberse sometido a debate y votacién ya el dictamen en si mismo, ningun diputado hizo uso de la palabra, obteniéndose veintidés votos a
favor, cero en contra y cero abstenciones.

5 En relacién con los vicios en el procedimiento, este Tribunal Pleno determind que se actualizaba una violaciéon sustancial del
procedimiento, relacionada con las reglas que garantizan la participacion efectiva de todos los legisladores en la deliberacion parlamentaria
que culminan con la aprobacién de la norma porque previamente a la discusion del dictamen mencionado no se distribuy6 el texto a los
Diputados por lo menos con veinticuatro horas de anticipacion ni se publicé en la Gaceta Parlamentaria, lo cual, en ese caso, impidié a las
minorias (en especial a las que se opusieron a que ese asunto se incluyera a Ultima hora en la orden del dia por desconocer su contenido),
contar con los elementos necesarios para poder discutir, expresar y defender su opinion, previamente a la aprobacion del dictamen del
proyecto de la ley impugnada.

16 E| Tribunal Pleno declaré la invalidez de las normas impugnadas al advertir que no se habia respetado el derecho a la participacion
deliberativa en relacion con la correcta aplicacion de las reglas de votacion establecidas, porque los Diputados integrantes de la Legislatura
habian tenido conocimiento del dictamen respectivo hasta las diez horas con treinta minutos del mismo dia de la celebracién de una sesién
extraordinaria, cuya convocatoria no versaba sobre dicho punto y que adicionalmente no habia sido incluido en la orden del dia con una
anticipacion de por lo menos veinticuatro horas, con la inclusién de los documentos correspondientes (en cualquier formato) ni habia sido
entregado al menos con treinta y seis horas con anticipacion ante la Direccién de Procesos Legislativos del Congreso del Estado (de Jalisco).
Y no existid6 una motivacién reforzada o justificada que sostuviera la incorporacion del dictamen de la Comisiéon de Derechos Humanos del
Congreso Local en el orden del dia, como un asunto urgente a ser tratado en la multicitada sesion extraordinaria de treinta y uno de octubre
de dos mil trece.
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acumuladas 122/2017, 123/2017 y 135/2017, falladas el dieciséis de enero de dos mil veinte;'”
131/2017 y sus acumuladas 132/2017, 133/2017 y 136/2017, resueltas en sesién de veintisiete de
noviembre de dos mil diecisiete;'® 43/2018, fallada el veintisiete de julio de dos mil veinte;'® 112/2019 y
sus acumuladas 113/2019, 114/2019, 115/2019, 119/2019 y 120/2019, resueltas en sesiéon once de
mayo de dos mil veinte;2° 236/2020 y sus acumuladas 237/2020 y 272/2020, falladas en sesién de doce
de noviembre de dos mil veinte.?’

47. Es importante también tomar en consideracion el criterio sostenido por este Tribunal Constitucional al
resolver la accion de inconstitucionalidad 95/2021 y su acumulada 105/2021, resuelta por el Tribunal
Pleno en sesion de dieciséis de noviembre de dos mil veintiuno??, donde se dijo lo siguiente:

“... Del conjunto de precedentes mencionados podemos advertir que los criterios
sostenidos por este Tribunal Pleno en relacién con las violaciones invalidantes y no
invalidantes a los procedimientos legislativos ha tenido una evolucién que se ha
flexibilizado ultimamente, de tal manera que si bien en diversas acciones de
inconstitucionalidad®®, se declar6 la invalidez de los procedimientos legislativos en
ellas analizados, con base en criterios mas rigidos sobre el incumplimiento de reglas
parlamentarias, lo cierto es que en los precedentes mas recientes,?* esos criterios se

17 En ésta no se entregaron los dictdmenes legislativos de la expedicion de las leyes cuestionadas con la suficiencia necesaria y la dispensa
de ese tramite no se justificd, adecuadamente, bajo los criterios de urgencia conforme a las pautas de los precedentes.

18 Se consideré que no habian existido violaciones formales al procedimiento de adiciones y reformas al texto constitucional en cuestién,
porque el Dictamen origen del Decreto impugnado se habia sometido a discusion en lo general y particular para finalmente ser aprobado por
una votacion calificada de las dos terceras partes de los presentes en la sesion integrantes de la Asamblea General, en la que precisamente
se encontraban representadas todas las fuerzas politicas; y la convocatoria a la sesion plenaria habia observado las formalidades que para
ello exigia el Reglamento Interior y de Practicas Parlamentarias.

19 Este Pleno declard la invalidez por violaciones en el procedimiento legislativo debido a que el dictamen respectivo habia sido aprobado el
mismo dia en que se sometié a discusion, sin haberlo entregado de manera previa a los legisladores como lo ordenaba la legislacion y sin
que existiera motivacion alguna que justificara su incorporacion en el orden del dia sin la oportunidad debida, como un asunto especial o
urgente para ser tratado, y la circunstancia de que quien presidiera la comision que lo presentd fundara su solicitud en la sola mencién de
dicho articulo (que faculta a los legisladores a solicitar la inclusiéon de asuntos urgentes), se dijo que no era suficiente para convalidar su falta
de motivacion.

20 En ese asunto se analizé todo el proceso legislativo del decreto impugnado y se indicé que si bien era cierto que en algunos precedentes
(en especifico en las acciones de inconstitucionalidad 52/2006 y sus acumuladas 53/2006 y 54/2006), el Tribunal Pleno habia considerado
que la aceleracion o dispensa de ciertos tramites preparatorios a la discusion plenaria, sin que se hubiere justificado la urgencia, impedia que
las distintas fuerzas politicas conocieran la iniciativa planteada por haber sido presentadas el mismo dia en que fue discutida; lo cierto era que
ese criterio no resultaba aplicable al caso en estudio, ya que en el asunto que se resolvia, los motivos para exentar a la iniciativa del tramite
ordinario habian sido expuestos con claridad por uno de los Diputados integrantes de la legislatura respectiva y avalados por veintitin votos de
los Diputados presentes en la sesién, con un solo voto en contra, y ademas, ante la claridad del transitorio sometido a votacion, su
comprension no requeria de un estudio profundo y detallado previo a su discusion y, por ende, no habia sido afectada la calidad democratica
del debate por ser presentada el mismo dia en la sesioén.

21 E| Pleno de la Suprema Corte concluy6 que si se observaron las diversas fases sustanciales sefialadas en la normatividad local para las
reformas aprobadas, y se permitio la participacion de todas las fuerzas politicas, por lo que, en el caso no existié violacion alguna a las
formalidades esenciales del proceso de creacion de normas que lleven a su invalidacion. Ello, ya que: a) El procedimiento legislativo respeté
el derecho a la participacion de todas las fuerzas politicas con representaciéon parlamentaria, en condiciones de libertad e igualdad, ya que de
autos no se advirtié alguna irregularidad que les hubiera impedido participar en el procedimiento en condiciones de libertad e igualdad; la
aprobacion de la reforma se realizé de manera libre y en condiciones de igualdad, ya que todos los diputados que asistieron a las citadas
sesiones estuvieron en condiciones de hacer valer sus argumentos a favor o en contra del proyecto de dictamen que se sometié a discusion y
votacioén; b) El procedimiento deliberativo culmind con la correcta aplicacion de reglas de votacién establecidas, pues las votaciones por las
que se aprobo el Dictamen se ajustaron en cada una de sus etapas a las reglas establecidas por las normas aplicables, especificamente en lo
relativo a la votacion en lo general del Dictamen, el cual se aprobd por mas de las dos terceras partes de los miembros del Congreso,
mientras que las reservas también se aprobaron por mayoria; y ¢) En el desarrollo del procedimiento se culminé con el criterio consistente en
que tanto la deliberacion parlamentaria como las votaciones realizadas deben ser publicas, ya que de las constancias que integran los autos,
no se advierte que estas sesiones se hubieran llevado a cabo de una forma diferente a la publica, esto es que hayan sido privadas o secretas,
sino por el contrario, en tales discusiones se expusieron las posiciones de las diversas fuerzas politicas a los ojos del publico, siendo recogida
fielmente por los instrumentos dedicados a dejar constancia publica de los trabajos parlamentarios: el acta de la sesién, el video de la misma
y la publicacién en los instrumentos oficiales de las normas adoptadas.

22 g¢ aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena apartandose de las
consideraciones, Gonzalez Alcantara Carranca en contra de los parrafos del veintidés al veintiséis, Esquivel Mossa apartandose de los
parrafos del ciento dieciséis al ciento dieciocho, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando sexto, relativo al estudio de los conceptos de invalidez relacionados con violaciones al
procedimiento legislativo, consistente en reconocer la validez del procedimiento legislativo que culminé en el “DECRETO por el que se expide
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién y la Ley de Carrera Judicial del Poder Judicial de la Federacién; se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, Reglamentaria del Apartado B) del articulo 123
Constitucional; de la Ley Federal de Defensoria Publica; de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el siete de junio
de dos mil veintiuno. El sefior Ministro Aguilar Morales y la sefiora Ministra Pifia Hernandez votaron en contra. Los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena y Gonzalez Alcantara Carranca anunciaron sendos votos concurrentes. La sefiora Ministra Pifia Hernandez anuncié voto
particular.

23 Como son las Acciones de inconstitucionalidad: 52/2006 y sus acumuladas 53/2006 y 54/2006, resueltas el cuatro de enero de dos mil
siete; 41/2014 (resuelta en sesion de veintinueve de septiembre de dos mil quince); 36/2013 (fallada en sesion de trece de septiembre de dos
mil dieciocho); 121/2017 y sus acumuladas 122/2017, 123/2017 y 135/2017 (falladas el dieciséis de enero de dos mil veinte); y la 43/2018
(fallada el veintisiete de julio de dos mil veinte).

24 Como las Acciones de Inconstitucionalidad 112/2019 y sus acumuladas 113/2019, 114/2019, 115/2019, 119/2019 y 120/2019, resueltas en
sesion once de mayo de dos mil veinte, y 236/2020 y sus acumuladas 237/2020 y 272/2020, falladas en sesion de doce de noviembre de dos
mil veinte, asi como en las acciones de inconstitucionalidad 212/2020, 193/2020, 179/2020, 214/2020, 131/2020 y su acumulada 186/2020, y
285/2020.
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han venido modelando a fin de privilegiar la subsistencia de los procesos
legislativos, siempre y cuando se haya respetado el derecho a la participacién de
todas las fuerzas politicas con representacion parlamentaria, en condiciones de
libertad e igualdad, asi como, de manera general, el cumplimiento de las reglas
parlamentarias (especialmente las referidas a las votaciones) y el principio de
publicidad de las sesiones.

Esas directrices establecidas en los precedentes mads recientes son las que
regiran el andlisis del actuar parlamentario en el presente asunto.

Podrian, en principio, parecer fundados los argumentos de los diputados accionantes,
en el sentido de que la convocatoria a la reunién de la Comision para la discusion del
dictamen elaborado por la Comisién de Justicia se publicé en la Gaceta Oficial de la
Camara de Diputados el veintidés de abril de dos mil veintiuno y la sesién se llevo a
cabo el mismo dia, por lo que no se realizé con la anticipacion minima de 48 horas a
que se refiere el articulo 150, numeral 1, fraccién Il, del Reglamento de la Camara de
Diputados; ademas de que tampoco se circuld la propuesta de dictamen entre los
integrantes de la Comisién con cinco dias de anticipacion.

Sin embargo, del acta de la reunién virtual de la Mesa Directiva de la Camara de
Diputados, de veintidés de abril de dos mil veintiuno, se advierte que en ella se acordo
dar paso con la Declaratoria de Publicidad del dictamen de la Comisién de Justicia, por
el que se expiden la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y la Ley de
Carrera Judicial del Poder Judicial de la Federacion; y... La Mesa Directiva también
acordo que se solicitaria la dispensa de tramites para su discusion y votacion de
inmediato en la sesion de esa misma fecha.

Y de la propia sesién llevada a cabo por el Pleno de la Camara de Diputados en esa
misma fecha (veintidés de abril de dos mil veintiuno) se advierte que la dispensa de
tramite fue convalidada por la Asamblea, pues en ella se consulté, en votacion
econdémica, si se autorizaba que se sometiera a discusion y votaciéon de
inmediato el dictamen de mérito, obteniéndose una votacion mayoritaria por la
afirmativa. Ademas de que, de la lectura de las intervenciones por parte de todos los
Diputados que participaron a lo largo de la sesion, se puede advertir que todos tenian
un claro conocimiento sobre los puntos que se someterian a debate, y en especifico, a
lo relativo al articulo Décimo Tercero Transitorio. Por lo que en todo caso, las
violaciones que pudieran haberse cometido no resultarian invalidantes al no haberse
transgredido alguno de los principios parlamentarios a que se ha hecho mencién en
esta resolucion.

Y en cuanto a las mociones suspensivas, se advierte que los demandantes carecen de
razon, pues éstas se sometieron a discusion, sin embargo, la mayoria voté por la
negativa a tomarlas en consideracion.

Finalmente, cabe sefalar que al haber quedado evidenciado que en esta etapa se
respeto el derecho a la participacion de todas las fuerzas politicas con representacion
parlamentaria, en condiciones de libertad e igualdad (pues de la sesion respectiva se
puede advertir claramente que en la discusion participaron diversos diputados de todos
los partidos politicos, quienes se pronunciaron sobre el contenido del dictamen que se
sometié a su consideracion), el procedimiento deliberativo culminé con la votacion del
dictamen respectivo, siguiendo las reglas de votacién establecidas; y tanto la
deliberacién parlamentaria como las votaciones fueron publicas.

De ahi que, aun cuando se considerara que la celeridad en el tramite legislativo del
caso no cumplié con alguna de las formalidades establecidas en los Reglamentos y
disposiciones aplicables a la Camara de Diputados, ello resultaria insuficiente para
considerar que el proceso legislativo respectivo deba invalidarse.

i
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Del conjunto de precedentes mencionados, podemos advertir que los criterios sostenidos por este
Tribunal Pleno en relacidon con las violaciones invalidantes y no invalidantes a los procedimientos
legislativos ha tenido una evolucién que se ha flexibilizado ultimamente, de tal manera que, si bien en
diversas acciones de inconstitucionalidad?® se declar la invalidez de los procedimientos legislativos en
ellas analizados con base en criterios méas rigidos sobre el incumplimiento de reglas parlamentarias, lo
cierto es que en los precedentes mas recientes,?® esos criterios se han moldeado a fin de privilegiar
la subsistencia de los procesos legislativos, siempre y cuando se haya respetado el derecho a la
participacion de todas las fuerzas politicas con representacion parlamentaria, en condiciones de libertad
e igualdad, asi como, de manera general, el cumplimiento de las reglas parlamentarias (especialmente
las referidas a las votaciones) y el principio de publicidad de las sesiones.

Del mismo modo, este Alto Tribunal ha reparado insistentemente en que la urgencia que lleva a una
dispensa de tramites legislativos siempre debe obedecer a una causa real y que quede
debidamente justificada.

En efecto, este Tribunal Pleno ha sustentado que, para el caso de notoria urgencia en la continuacion
del procedimiento legislativo con dispensa de tramites legislativos, se deben acreditar, por lo menos, las
siguientes condiciones:

a) La existencia de determinados hechos que generen una condicién de urgencia en la
discusion y aprobacion de una iniciativa de ley o decreto;

b) La relacién medio-fin, esto es, que tales hechos necesariamente generen la urgencia en la
aprobacioén de la iniciativa de ley o decreto de que se trate, pues de hacerse asi, ello traeria
consecuencias negativas para la sociedad y

c) Que tal condicion de urgencia evidencie la necesidad de que se omitan ciertos tramites
parlamentarios, sin que en ningln caso se traduzca en afectacién a principios democraticos.

Lo anterior tiene respaldo en las jurisprudencias que a continuacién se reproducen:

“PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. CONDICIONES PARA QUE PUEDA
ACTUALIZARSE LA URGENCIA EN LA APROBACION DE LEYES Y DECRETOS
(LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA). El articulo 31 de la
Constituciéon Politica del Estado de Baja California prevé que en los casos de urgencia
notoria, calificada por mayoria de votos de los diputados presentes, el Congreso puede
dispensar los tramites reglamentarios para la aprobacion de las leyes y decretos, de lo
que se colige que tal disposicién es de naturaleza extraordinaria, por lo que no debe
utilizarse de forma que permita a las mayorias parlamentarias aprobar una norma
general sin la debida intervencion de las minorias, pretextando o apoyandose en esa
supuesta urgencia pues, eventualmente, dicha circunstancia puede provocar la
anulacion del debate de todas las fuerzas politicas representadas en el Congreso
Estatal que todo procedimiento legislativo debe respetar en condiciones de libertad e
igualdad. Por lo que deben existir, cuando menos, las siguientes condiciones para
considerar que, en un determinado caso, se actualiza dicha urgencia: 1. La existencia
de determinados hechos que generen una condicidon de urgencia en la discusiéon y
aprobacion de una iniciativa de ley o decreto. 2. La relaciéon medio-fin, esto es, que
tales hechos necesariamente generen la urgencia en la aprobacion de la iniciativa de
ley o decreto de que se trate, pues, de no hacerse de esta forma, ello traeria
consecuencias negativas para la sociedad, y, 3. Que la condicion de urgencia
evidencie la necesidad de que se omitan ciertos tramites parlamentarios, sin que esto
se traduzca en afectacion a principios o valores democréticos”. (Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Pleno, jurisprudencia, Tomo XXV, mayo de
2007, P./J. 33/2007, pagina 1524, registro digital 172426).

25Como son las Acciones de inconstitucionalidad: 52/2006 y sus acumuladas 53/2006 y 54/2006, resueltas el cuatro de enero de dos mil
siete; 41/2014 (resuelta en sesion de veintinueve de septiembre de dos mil quince); 36/2013 (fallada en sesion de trece de septiembre de dos
mil dieciocho); 121/2017 y sus acumuladas 122/2017, 123/2017 y 135/2017 (falladas el dieciséis de enero de dos mil veinte); y la 43/2018
(fallada el veintisiete de julio de dos mil veinte).

26 Como las Acciones de Inconstitucionalidad 112/2019 y sus acumuladas 113/2019, 114/2019, 115/2019, 119/2019 y 120/2019, resueltas en
sesion once de mayo de dos mil veinte, y 236/2020 y sus acumuladas 237/2020 y 272/2020, falladas en sesion de doce de noviembre de dos
mil veinte, asi como en las acciones de inconstitucionalidad 212/2020, 193/2020, 179/2020, 214/2020, 131/2020 y su acumulada 186/2020, y
285/2020.
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“DISPENSA DE TRAMITES LEGISLATIVOS EN EL ESTADO DE COLIMA. SU
FALTA DE MOTIVACION NO SE CONVALIDA POR LA VOTACION DE LA
MAYORIA O UNANIMIDAD DE LOS INTEGRANTES DE LA LEGISLATURA. La
circunstancia de que una propuesta de dispensa de tramites legislativos se apruebe
por mayoria o unanimidad de votos, no es suficiente para convalidar su falta de
motivacién, maxime cuando incide negativamente en los principios democraticos que
deben sustentar el actuar del Poder Legislativo. Ademas, las votaciones ocurridas
durante el desarrollo del procedimiento no pueden servir como sustento para
desestimar los conceptos de invalidez en los que se aduce la violacion a los principios
democraticos en un proceso legislativo”. (Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIX, abril de 2009, pagina 1110, registro digital
167520).

“DISPENSA DE TRAMITES LEGISLATIVOS EN EL ESTADO DE COLIMA. PARA
SU PROCEDENCIA DEBEN MOTIVARSE LAS RAZONES QUE LLEVAN A
CALIFICAR UN ASUNTO COMO URGENTE. E| articulo 48 de la Constitucién Politica
del Estado de Colima prevé la dispensa de tramites legislativos en caso de notoria
urgencia, la cual debe calificarse por las votaciones que para cada caso establece el
capitulo X1V del Reglamento de la Ley Organica del Poder Legislativo de la entidad.
Sin embargo, no basta la aprobacién de la mocién de dispensa por la votacion
requerida para que ésta proceda, pues acorde con el principio democratico que debe
informar la labor legislativa, es necesario que se expongan las razones que llevan a
calificar un asunto como urgente, las cuales no pueden considerarse como sustento
del actuar de los legisladores si no contienen argumentos objetivos encaminados a
reforzar la dispensa de tramites, debiendo existir, cuando menos, las siguientes
condiciones: a) la existencia de determinados hechos que generen una condicién de
urgencia en la discusion y aprobacién de una iniciativa de ley o decreto; b) la relacion
medio-fin, esto es, que tales hechos necesariamente generen la urgencia en la
aprobacion de la iniciativa de ley o decreto de que se trate, pues de no hacerse asi,
ello traeria consecuencias negativas para la sociedad; y, c) que tal condicién de
urgencia evidencie la necesidad de que se omitan ciertos tramites parlamentarios, sin
que en ningun caso ello se traduzca en afectacion a principios o valores
democréticos”. (Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XXIX, abril de 2009, pagina 1109, registro digital 167521).

“LEY DE INSTITUCIONES Y PROCESOS ELECTORALES Y CODIGO PENAL DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA. EL DECRETO POR EL QUE SE REFORMARON
DICHOS CUERPOS LEGALES FUE EMITIDO VIOLANDO LOS VALORES DE LA
DEMOCRACIA REPRESENTATIVA (DECRETO 253 PUBLICADO EN EL
PERIODICO OFICIAL DE LA ENTIDAD EL 16 DE OCTUBRE DE 2006). Como el
citado decreto fue aprobado con base en una supuesta urgencia que dio lugar a la
dispensa de ciertos tramites del procedimiento legislativo previsto en la legislacion del
Estado de Baja California, lo que impidié que las distintas fuerzas politicas conocieran
de la iniciativa planteada, en virtud de que fue presentada el mismo dia en que se
discutio, esto es, no se conocié previamente por los demas integrantes del Congreso,
dispensandose por la mayoria el que fuera dictaminada por las Comisiones
respectivas, no puede considerarse que la aprobacion de tal decreto sea el resultado
del debate democrético que debe existir en todo érgano legislativo, maxime cuando
tampoco se justifico la supuesta urgencia, sin que la circunstancia de que algunos
diputados de las distintas fuerzas politicas que integran el Congreso del Estado
hicieran valer los argumentos que estimaran pertinentes, a favor y en contra de la
iniciativa, subsane tal violacion al procedimiento legislativo, ya que se actualizdé dentro
de la sesion el mismo dia de su presentacion, por lo que es evidente que el 6rgano
legislativo no tuvo suficiente tiempo para conocer y estudiar dicha iniciativa legal y, por
ende, para realizar un debate real sobre ella, en el que las minorias estuvieran en
posibilidad de hacerse oir. Ademas, de la propia votacién con la que fue aprobada la
reforma (13 votos a favor, 12 en contra) se advierte que existi6 una mayoria
parlamentaria que logré imponerse aprovechando un mecanismo legal que no fue
instituido para tales fines, sino UGnicamente para casos excepcionales que
razonablemente justifiquen la urgencia de su aprobacién, y en los que deberan
observarse los principios democraticos que deben regir todo debate parlamentario;
méxime cuando se trata de normas generales bajo las cuales pretende llevarse a cabo
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el proceso electoral en el Estado que, por ende, inciden totalmente en el sistema
democratico mexicano. Por consiguiente, de la evaluacién global del procedimiento
que condujo a la aprobacién del Decreto 253 se advierte la existencia de violaciones
procedimentales con un efecto de invalidacién respecto del mismo, por haberse
emitido violando los valores de la democracia representativa”. (Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Jurisprudencia, Tomo XXVI, diciembre
de 2007, P./J. 35/2007, pagina 993, registro digital 170709).

52. También es importante citar la accion de inconstitucionalidad 61/2019, resuelta por el Tribunal Pleno
en sesion de doce de enero de dos mil veintiuno, en la cual, por mayoria de diez votos?’, se declaro la
invalidez de la Ley numero 248 de Comunicacion Social para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, publicada en la Gaceta Oficial de dicha entidad federativa el diecisiete de mayo de dos mil
diecinueve. En dicha ejecutoria se concluyé que la ley impugnada era inconstitucional por violaciones al
procedimiento legislativo, ya que el legislador no ofrecié una motivacion suficiente para sustentar la
dispensa del trdmite legislativo, que ordinariamente hubiera permitido a los legisladores contar con una
copia del dictamen legislativo con al menos cuarenta y ocho horas de anticipacion para
familiarizarse con la propuesta y reflexionar sobre su contenido para hacerse de una posicion
propia. Adicionalmente, los diputados soélo tuvieron acceso al contenido del dictamen mediante
la publicaciéon en la Gaceta Parlamentaria, publicacion que se realizé en todo caso en un plazo
brevisimo (menor a veinticuatro horas). Finalmente, no se constatdé que la dispensa se hubiera
decretado por la mayoria calificada requerida reglamentariamente.

53. Asimismo, es importante citar lo resuelto por el Tribunal Pleno al conocer de la acciéon de
inconstitucionalidad 29/2023 y sus acumuladas 30/2023, 31/2023, 37/2023, 38/2023, 43/2023 y
47/20232%8, resuelta en sesién de ocho de mayo de dos mil veintitrés, en la cual, por mayoria de
nueve votos, se declard la invalidez del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley General de Comunicacion Social y de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintisiete de diciembre de dos mil
veintidos.

54. En ese precedente, ademas de explicar el parametro de regularidad constitucional ya descrito, se
determind la invalidez del Decreto cuestionado, por violacidon directa al articulo 72 de la Constitucion
Federal, esto porque la iniciativa no se conocié a tiempo y no se publicé con la anticipacion debida
para su discusion en la Camara de Origen, dada la inobservancia a las disposiciones contenidas
en el Reglamento de cada Camara, desconociéndose con ello el principio de deliberacion
informada y democratica, asi como los derechos que asisten a la representacion popular.

55. Lo que, esencialmente se reiterd al resolverse la accion de inconstitucionalidad 71/2023 y sus
acumuladas 75/2023, 89/2023, 90/2023, 91/2023, 92/2023 y 93/2023, en sesion de veintidés de junio
de dos mil veintitrés, en la cual, por mayoria de votos, se declaré la invalidez del Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, de la Ley General de Partidos Politicos, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacidon y se expide la Ley General de los Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dos de marzo de dos mil veintitrés.

56. Por ultimo, también se destaca lo resuelto en las controversias constitucionales 94/2021 y 276/2022,
resueltas el ocho de junio y veintinueve de agosto, ambas de dos mil veintitrés, respectivamente; en las
que este Pleno, en la primera, estimé que el procedimiento legislativo era irregular por basarse en una
dispensa del tramite que carecia de motivacion legislativa, precisdndose que dichas dispensas se
traducen en la reduccion de etapas de reflexion, dialogo e intercambio de ideas, lo que necesariamente
se traduce en mermar el principio de deliberacién parlamentaria y, en la segunda, que el procedimiento
relativo contenia dos vicios con potencial invalidante, consistentes en la dispensa del tramite del
dictamen legislativo el cual carecia de una motivacion minima y la falta de cumplimiento del plazo
minimo para que los diputados integrantes del Pleno del Congreso local se impusieran del conocimiento
de su contenido y alcance.

27 De los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo a favor
solamente por una de las razones de invalidez, Pifia Hernandez por consideraciones adicionales, Rios Farjat, Laynez Potisek a favor
solamente por una de las razones de invalidez, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. La sefiora Ministra Esquivel Mossa voté en
contra. Las sefioras Ministras y el sefior Ministro Franco Gonzdalez Salas, Pifia Hernandez y Rios Farjat anunciaron sendos votos
concurrentes.

28 De las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca por razones adicionales, Aguilar
Morales con el proyecto original, Pardo Rebolledo separandose de las consideraciones, Zaldivar Lelo de Larrea separandose de las
consideraciones, Rios Farjat con precisiones, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez apartdndose de algunas
consideraciones. Las sefioras Ministras Esquivel Mossa y Ortiz Ahlf votaron en contra y anunciaron sendos votos particulares.
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57. Esas directrices establecidas en los precedentes referidos son las que regiran el andlisis del actuar
parlamentario en el presente asunto.

B) Marco normativo del Estado de Guanajuato

58. En principio, en lo que interesa, la Constitucién del Estado de Guanajuato, en la seccion tercera, de la
Iniciativa y Formacion de las Leyes y Decretos, articulo 562° establece que el derecho de iniciar leyes y
decretos compete entre otros, a los diputados del Congreso del Estado. Por otra parte, en el articulo
58%, se establece que todo proyecto de ley o decreto, una vez aprobado, se remitira al Ejecutivo, quien
si no tuviere observaciones que hacer lo publicara inmediatamente y se reputara no vetado por el Poder
Ejecutivo, toda Ley o Decreto no devuelto con observaciones al Congreso dentro de diez dias habiles,
siguientes al de su recepcion. Asi, el articulo 613, sefiala que las Leyes, Reglamentos y Circulares,
obligan y surten sus efectos en el dia o término que sefalen, siempre que se publiquen en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato y, de no sefialarse dia o término, iniciara su vigencia al
dia siguiente de su publicacion en ese medio oficial.

59. Por su parte, la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Guanajuato, en lo que al caso
importa, establece las siguientes reglas y principios en el procedimiento legislativo:

e En el articulo 5032, del Capitulo |, de los Organos del Congreso del Estado, se establece que
el Congreso local se organiza y funciona con un Pleno, Mesa Directiva; Diputacion Permanente;
Junta de Gobierno y Coordinacion Politica; y Comisiones Legislativas permanentes, unidas o
especiales.

e En el articulo 1233, se sefiala que el Congreso local promovera la implementacion de un
Parlamento Abierto orientado en los principios de transparencia de la informacién, rendicion de
cuentas, evaluacion del desempefio legislativo, participacion ciudadana y uso de tecnologias
de la informacién y la participacion ciudadana.

e En cuanto a la Junta de Gobierno y Coordinacién Politica, el articulo 7134 sefiala que este
es el érgano de gobierno encargado de la direccion de los asuntos relativos al régimen Interno

29 “Articulo 56.- El derecho de iniciar Leyes o Decretos, compete:

I.- Al Gobernador del Estado;

Il.- A los Diputados al Congreso del Estado;

IIl.- Al Supremo Tribunal de Justicia en el ramo de sus atribuciones; y,

V.- A los Ayuntamientos o Concejos Municipales; y,

V.- A los ciudadanos que representen cuando menos el cero punto cinco por ciento de la lista nominal de electores correspondientes a la
Entidad y reunan los requisitos previstos en la Ley.

Cuando la iniciativa incida en la competencia municipal, el Congreso recabara la opinién de los Ayuntamientos durante el proceso legislativo,
en los términos de la Ley respectiva’.

30 “Articulo 58.- Todo Proyecto de Ley o Decreto, una vez aprobado, se remitira al Ejecutivo, quien si no tuviere observaciones que hacer lo
publicara inmediatamente.

Se reputara no vetado por el Poder Ejecutivo, toda Ley o Decreto no devuelto con observaciones al Congreso dentro de diez dias habiles,
siguientes al de su recepcion.

El Proyecto de Ley o Decreto vetado en todo o en parte por el Ejecutivo, sera devuelto con sus observaciones al Congreso. Debera ser
discutido de nuevo por éste, y si fuese confirmado por las dos terceras partes del nimero total de votos, sera Ley o Decreto y volvera al
Ejecutivo para su promulgacion”.

3T«articulo 61.- Las Leyes, Reglamentos, Circulares y cualesquiera otras disposiciones de observancia general obligan y surten sus efectos
en el dia o término que sefialen, siempre que se publiquen en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato; de no sefalarse dia
o término, iniciara su vigencia al dia siguiente de su publicacion en ese medio oficial’.

S2«prticulo 50. Para el conocimiento, anélisis, resolucién y seguimiento de los asuntos de su competencia, el Congreso del Estado se
organiza y funciona de la siguiente manera:

1. El Pleno del Congreso del Estado;

Il. La Mesa Directiva;

Ill. La Diputacién Permanente;

V. La Junta de Gobierno y Coordinacién Politica; y

V. Las Comisiones Legislativas permanentes, unidas o especiales’.

33«Articulo 12. EI Congreso del Estado promovera la implementacién de un Parlamento Abierto orientado en los principios de transparencia
de la informacién, rendicién de cuentas, evaluaciéon del desemperio legislativo, participacion ciudadana y uso de tecnologias de la
informacién.

En el ejercicio de su funcién los Diputados promoverdn la participacion e inclusién de la ciudadania en la toma de decisiones relacionadas
con el proceso legislativo.

El Congreso del Estado impulsaré a través de Lineamientos de Parlamento Abierto la implementacién de précticas de transparencia y de
evaluacién legislativa para alcanzar los principios contemplados en el presente articulo, y promovera una agenda de parlamento y gobierno
abierto en los ambitos estatal y municipal”.

34 “Articulo 71. La Junta de Gobierno y Coordinacién Politica, es el 6rgano de gobierno encargado de la direccién de los asuntos relativos al
régimen Interno del Poder Legislativo, con el fin de optimizar sus funciones legislativas, politicas y administrativas, conforme a lo dispuesto en
la Ley.

En la Junta de Gobierno y Coordinacién Politica se expresara la pluralidad del Congreso del Estado y funcionard como un érgano colegiado
que servira de enlace entre los Grupos Parlamentarios, Representaciones Parlamentarias legalmente constituidos en el seno de la Legislatura
¥, en su caso, Diputados Independientes, con objeto de impulsar entendimientos y convergencias politicas con las instancias y érganos que
resulten necesarios, a fin de alcanzar acuerdos que permitan al Congreso del Estado, a la Diputacién Permanente y a las comisiones
legislativas adoptar las decisiones que constitucional y legalmente les corresponden.
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del Poder Legislativo, en la cual se expresara la pluralidad del Congreso y funcionara como un
6érgano colegiado, compuesto por los Coordinadores de los Grupos Parlamentarios, los
integrantes de las Representaciones Parlamentarias y por los Diputados Independientes v,
servira de enlace entre los Grupos Parlamentarios, Representaciones Parlamentarias y, en su
caso, Diputados Independientes, a fin de alcanzar acuerdos que permitan al Congreso, a la
Diputacion Permanente y a las comisiones legislativas adoptar las decisiones que les
corresponden. Asimismo, en cuanto a la toma de decisiones, el articulo 7435, establece que
sera por mayoria absoluta mediante el sistema de voto ponderado, en el cual los
coordinadores representaran tantos votos como integrantes tenga su Grupo
Parlamentario al momento de la instalacién de la Legislatura.

e En cuanto a los Grupos Parlamentarios el articulo 125% los define como las formas de
organizacion que adoptaran los Diputados que pertenezcan a un mismo partido politico, a
efecto de encauzar la libre expresion de las corrientes ideoldgicas en el seno del local para
coadyuvar al buen desarrollo del proceso legislativo y se conformara cuando menos por dos
Diputados y sdélo podra haber uno por cada partido politico. Asimismo, dispone que los
Diputados que hayan sido electos con una candidatura de coalicién, deberan optar por alguno
de los partidos politicos que los propusieron.

e En cuanto a las reuniones de las comisiones legislativas, los articulos 78,79, 80 y 82%,
disponen que éstas se reuniran cuantas veces sean necesarias para atender asuntos de su
competencia o los que le hayan sido turnados por la Presidencia del Congreso estatal y

La Junta de Gobierno y Coordinacién Politica estara compuesta por los Coordinadores de los Grupos Parlamentarios, los integrantes de las
Representaciones Parlamentarias y por los Diputados Independientes.

Sera Presidente de la Junta de Gobierno y Coordinacién Politica, por la duracion de la Legislatura, quien coordine el Grupo Parlamentario que
por si mismo cuente con la mayoria absoluta en el Congreso del Estado.

La Vicepresidencia de la Junta de Gobierno y Coordinacién Politica correspondera a quien coordine el Grupo Parlamentario que represente la
primera minoria y duraré en su encargo el mismo tiempo que la Presidencia y, en su caso, suplira las faltas de ésta.

En el caso de que ninguno de los Grupos Parlamentarios cuente con la mayoria absoluta, la Presidencia de la Junta de Gobierno y
Coordinacién Politica seré ejercida, en forma alternada y para cada afio de ejercicio constitucional, por quienes coordinen los dos Grupos
Parlamentarios que cuenten con el mayor numero de integrantes del Congreso del Estado, comenzando por el Grupo Parlamentario que
cuente con el numero mayor”.

35 “Articulo 74. Sus decisiones se tomardn por mayoria absoluta mediante el sistema de voto ponderado, en el cual los
coordinadores representaran tantos votos como integrantes tenga su Grupo Parlamentario al momento de la instalacion de la
Legislatura.

La Secretaria General del Congreso del Estado fungira como Secretaria Técnica de la Junta de Gobierno y Coordinacién Politica”.

36 “Articulo 125. Los Grupos Parlamentarios son las formas de organizaciéon que adoptaran los Diputados que pertenezcan a un
mismo partido politico, a efecto de encauzar la libre expresion de las corrientes ideolégicas en el seno del Congreso del Estado
para coadyuvar al buen desarrollo del proceso legislativo.

Un Grupo Parlamentario se conformara cuando menos por dos Diputados y sélo podra haber uno por cada partido politico.

Los Diputados que hayan sido electos con una candidatura de coalicién, deberan optar por alguno de los partidos politicos que los
propusieron”.

37 Reuniones de Comisiones Legislativas

“Articulo 78. Las Comisiones Legislativas se reuniran cuantas veces sean necesarias para atender asuntos de su competencia o los que le
hayan sido turnados por la Presidencia del Congreso del Estado.

Las Comisiones Legislativas contaran con el apoyo permanente de una Secretaria Técnica, cuyos responsables seran nombrados por la
Direccién General de Servicios y Apoyo Técnico Parlamentario”.

“Articulo 79. La Presidencia de la Comisién legislativa convocard con al menos veinticuatro horas de anticipacion, informando y
acompanando las documentales de los asuntos a tratar, asi como lugar, dia y hora.

En caso de asuntos urgentes, se podra dispensar la convocatoria con la anticipacion sefialada en el parrafo anterior.

La mayoria de los integrantes de la Comisién Legislativa podran solicitar por escrito a la Presidencia de la Comisién que convoque a reunion,
expresando los asuntos a tratar, el dia y hora. Si la Presidencia no convoca o no da respuesta por escrito a la peticién dentro de las
veinticuatro horas siguientes, aquellos podran convocar, observandose lo sefialado en este articulo y dando aviso por conducto de la
Secretaria General a la Presidencia del Congreso del Estado”.

“Articulo 80. Para que las Comisiones se retunan validamente, requieren la presencia de la mayoria de sus integrantes.

Las Comisiones Legislativas tomaran decisiones por mayoria de votos de los integrantes presentes. En caso de empate en la votacion, ésta
debera repetirse en la misma reunién y, si resultase empate por sequnda vez, se discutira y votara en la reunién siguiente.

Las resoluciones de la Presidencia podran ser reclamadas por cualquiera de los integrantes de la Comisién y se resolveran por mayoria de
votos”.

“Articulo 81. Las Comisiones Legislativas Unidas se conformaran con la suma de los integrantes de las distintas Comisiones y sesionaran
vélidamente con la presencia de la mayoria de sus integrantes.

Las decisiones se tomaran por mayoria de votos de los integrantes presentes, computandose un voto por cada Diputado, con independencia
que integre dos o mas Comisiones Legislativas”.

“Articulo 82. Los integrantes de las Comisiones Legislativas estan obligados a acudir puntualmente a sus reuniones y sélo podran
faltar por causa justificada oportuna y debidamente comunicada.

Las Comisiones se reuniran en el Recinto Oficial, pero podran tener reuniones en lugar distinto, siempre que asi lo acuerde la mayoria de sus
integrantes, informando a la Junta de Gobierno y Coordinacién Politica para los efectos presupuestales correspondientes. El acuerdo
respectivo debera constar en la minuta que se levante.

La firma de dictamenes se hara en el Recinto Oficial.

Las reuniones de comisiones podran llevarse a distancia mediante el uso de herramientas tecnolégicas, ante una emergencia declarada por
autoridad respectiva que impida o haga inconveniente la presencia de los Diputados en el Recinto Oficial o en sede alterna, siempre que asi
lo acuerde la mayoria de sus integrantes y se informe a la Junta de Gobierno y Coordinacién Politica.

En las reuniones a distancia, se hara uso de la firma electrénica en los dictamenes que se aprueben”.
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contaran con un apoyo permanente de una Secretaria Técnica. En ese sentido, dispone que la
Presidencia de la Comision legislativa convocara con al menos veinticuatro horas de
anticipacion, informando y acompafiando las documentales de los asuntos a tratar, asi como
lugar, dia y hora y en caso de asuntos, se podra dispensar la convocatoria con al menos
veinticuatro horas de anticipacion.

Asimismo, la mayoria de los integrantes podran solicitar por escrito a la Presidencia que
convoque a reunion, y si esta no convoca o no da respuesta por escrito a la peticion dentro de
las veinticuatro horas siguientes, aquellos podran convocar, dando aviso por conducto de la
Secretaria General a la Presidencia del Congreso del Estado. Asi pues, para que las
Comisiones se reunan validamente, requieren la presencia de la mayoria de sus integrantes y
sus decisiones se toman por mayoria de votos de los integrantes presentes. En caso de empate
en la votacion, ésta debera repetirse en la misma reunion y, si resultase empate por segunda
vez, se discutird y votara en la reunion siguiente.

Asimismo, en cuanto a la Comisién de Asuntos Electorales, el articulo 103% en especifico
refiere que le corresponde el conocimiento y dictamen de los asuntos que se refieran a las
iniciativas de ley o modificaciones, relacionadas con la legislacién electoral; mientras que el 112
relativo a la Comisién de Hacienda y Fiscalizacion, si bien no especifica respecto a este tema,
en la fraccion XV, que debera de conocer de otros que a juicio de la Presidencia del Congreso
sean materia de tratamiento por dicha Comisién.

e En relacion con las discusiones y votaciones en las Comisiones, de acuerdo con los
articulos 87 y 88%, el analisis del asunto, iniciativa, proposicién o dictamen comenzara
sometiéndose a la consideracion de los integrantes de estas. En principio, la Secretaria dara
lectura a los documentos conducentes, salvo que hayan sido distribuidos a cada uno de los
integrantes de la Comision Legislativa con al menos veinticuatro horas de anticipacion y la
lectura sea dispensada previo acuerdo de la comision. En las reuniones no habra limite en las
participaciones, ni en el tiempo de éstas, sin embargo, en cualquier momento la Presidencia
podra preguntar a los integrantes si el asunto de que se trate se considera suficientemente
discutido y en caso afirmativo se procedera a votacion. Terminada la discusion se recabara
votacion y en su caso se expresaran los votos particulares si los hubiera.

Para que haya dictamen de Comision Legislativa, debera presentarse firmado por la mayoria de
quienes la integran. Si alguien disintiere del parecer de dicha mayoria, firmaran el dictamen
haciendo constar su voto en contra. Una vez aprobado el dictamen, se pondra a disposicion
de la Presidencia de la Mesa Directiva, para su inclusion en el orden del dia de la sesion
que se determine.

e Por lo que hace a la practica parlamentaria, en especial a las sesiones, el articulo 1394,
establece que estas pueden ser ordinarias, extraordinarias, solemnes y privadas y todas seran

38 “Articulo 103. Corresponde a la Comisién de Asuntos Electorales, el conocimiento y dictamen de los asuntos relativos a:

I. Los que se refieran a las iniciativas de ley o modificaciones, relacionadas con la legislacién electoral; (...)".

“Articulo 112. Corresponde a la Comisién de Hacienda y Fiscalizacién, el conocimiento y dictamen de los asuntos siguientes: (...) XV. Otros
analogos que a juicio de la Presidencia del Congreso del Estado, sean materia de tratamiento por esta Comision. (...)".

39 “Articulo 87. El anélisis del asunto, iniciativa, proposicién o dictamen comenzara sometiéndose a la consideracién de los integrantes de las
Comisiones.

Para tal efecto, la Secretaria dara lectura a los documentos conducentes, a menos que hayan sido distribuidos o puestos a disposicién de
cada uno de los integrantes de la Comisién Legislativa con al menos veinticuatro horas de anticipacion y la lectura sea dispensada previo
acuerdo de la comision.

En las reuniones de Comisiones Legislativas no habra limite en las participaciones, ni en el tiempo de las mismas, sin embargo, en cualquier
momento la Presidencia podra preguntar a los integrantes de la Comision si el asunto de que se trate se considera suficientemente discutido y
en caso afirmativo se procedera a votacion.

Terminada la discusion se recabara votacion y en su caso se expresaran los votos particulares si los hubiera.

Los Diputados podran solicitar que en el dictamen se exprese el sentido de su voto y, en su caso, las razones del mismo.

Para que haya dictamen de Comisién Legislativa, debera presentarse firmado por la mayoria de quienes la integran. Si alguien disintiere del
parecer de dicha mayoria, firmaran el dictamen haciendo constar su voto en contra.

Aprobado un dictamen, se pondra a disposicion de la Presidencia de la Mesa Directiva, para su inclusion en el orden del dia de la sesion que
se determine”.

“Articulo 88. Cuando se discuta un dictamen y se expresen votos particulares, se deberan formular de manera independiente al dictamen y lo
comunicaran a la Presidencia de la Comision, para el tramite parlamentario que sefiala la presente Ley.

El voto particular podréa ser presentado por uno o mas integrantes de la Comisién Legislativa correspondiente y se desahogara de acuerdo a
lo que se establece en el Capitulo Tercero del Titulo Séptimo de la presente Ley, relativo a las discusiones, y debera contener:

1. Una parte expositiva que se conformara por la fundamentacion legal, los antecedentes que dan origen a éste y las consideraciones de quien
o quienes lo promueven para formular una propuesta distinta a la contenida en el dictamen;

Il. Una parte resolutiva, que debera constar de los articulos o propuestas concretas que se sujetaran a la votacion del Pleno; y

Ill. La firma de quien o quienes lo promueven.

El voto particular se turnara a la Presidencia de la Mesa Directiva para el tramite parlamentario que sefala la presente Ley’.

40 “Articulo 139. Las sesiones pueden ser ordinarias, extraordinarias, solemnes y privadas.
Todas las sesiones seran publicas, excepto aquellas en que se traten los asuntos comprendidos en el articulo 145 de la presente Ley’.
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publicas, con excepcion de las que establezca el articulo 145*' de ese ordenamiento. Las
sesiones ordinarias son las que se celebren durante los periodos a que se refiere el articulo 51
de la Constitucion y las sesiones extraordinarias las que se convoquen durante los recesos del
Congreso a consideracién de la Diputacion Permanente o a solicitud del titular del Poder
Ejecutivo.

En este punto destaca que, de acuerdo con el articulo 14142, las sesiones ordinarias se
verificaran, en los dias y horas que cite la Presidencia del Congreso y el orden del dia y los
documentos que correspondan se distribuiran por parte de la Presidencia a los
Diputados, con veinticuatro horas de anticipacion a la celebracion de estas y se
publicara en la Gaceta Parlamentaria.

Asi, de acuerdo con el articulo 14343, |la Presidencia de la Mesa Directiva hara la declaratoria de
apertura y levantara cada sesion. En relacion con el articulo 14444, si por falta de cuérum no
pudiera iniciarse la sesidon una hora después de la sefalada, la Presidencia de la Mesa
Directiva ordenara se pase lista a los presentes y se giren comunicaciones a los Diputados
ausentes, previniéndoles para que acudan a la sesion siguiente.

e Ahora bien, en el Titulo Séptimo, se establece concretamente las normas que rigen el
Procedimiento Legislativo. En ese sentido, en primer lugar, el articulo 1674° lista de manera
limitativa en cinco fracciones a las personas que tienen del derecho de iniciar leyes o decretos,
refiere en lo que interesa, al titular del Ejecutivo local y a los Diputados integrantes del
Congreso local.

e El articulo 1684¢ refiere que las iniciativas de ley o decreto se presentaran por escrito y
seran turnadas a las Comisiones Legislativas, Permanentes o Unidas, segin corresponda,
atendiendo a la materia sobre la que versen; asi pues, dichas Comisiones, rendiran su dictamen
al Congreso local o Diputacién Permanente por escrito. Asimismo dicho numeral sefiala los
requisitos de las iniciativas de ley o decreto.

e De acuerdo con el articulo 17147 las Comisiones Legislativas a las que se turnen las
iniciativas, rendiran su dictamen al Congreso del Estado o Diputacion Permanente, por
escrito el cual debera contener consideraciones claras y precisas del asunto a que se refiera, y
concluir sometiendo a consideracion del Pleno el proyecto de ley, decreto o acuerdo.

41 “Articulo 145. Son materia de sesién privada:

I. Las acusaciones que se hagan en contra de servidores publicos a que se refiere el articulo 125 de la Constitucién Politica para el Estado de
Guanajuato;

Il. Las comunicaciones que con la nota de «reservado» dirijan al Congreso del Estado, a los Poderes Ejecutivo y Judicial, los ayuntamientos o
Concejos Municipales, en su caso, y cualquier Poder de otra entidad federativa o las autoridades de la Federacién;

Ill. Los relativos a la remocion de servidores publicos del Congreso del Estado, que hayan sido designados por el Pleno;

V. Los asuntos que sefialen otras leyes; y

V. Los demas asuntos que por acuerdo del Pleno deban tratarse con reserva”.

42 “Articulo 141. Las sesiones ordinarias se verificaran, en los dias y horas que cite la Presidencia del Congreso del Estado.

El orden del dia de las sesiones y los documentos que correspondan se distribuiran por parte de la Presidencia a los Diputados, con
veinticuatro horas de anticipacion a la celebracién de las mismas y se publicara en la Gaceta Parlamentaria”.

43 “Articulo 143. La Presidencia de la Mesa Directiva haré la declaratoria correspondiente al abrir y levantar cada sesion”.

44 “Articulo 144. Si por falta de cuérum no pudiera iniciarse la sesién una hora después de la sefialada, la Presidencia de la Mesa Directiva
ordenarg se pase lista a los presentes y se giren comunicaciones a los Diputados ausentes, previniéndoles para que acudan a la sesion
siguiente. Lo anterior, sin perjuicio de la sancién a que se hagan acreedores”.

45 “Articulo 167. El derecho de iniciar leyes o decretos, compete: I. Al Gobernador del Estado; Il. A Diputados integrantes del Congreso del
Estado; Ill. Al Supremo Tribunal de Justicia del Estado en el ramo de sus atribuciones; IV. A los ayuntamientos o concejos municipales; y V. A
los ciudadanos que representen cuando menos el cero punto cinco por ciento de los inscritos en la lista nominal de electores
correspondientes al Estado y retinan los requisitos previstos en la ley de la materia.

46 Articulo 168. Las iniciativas seran turnadas a las Comisiones Legislativas, Permanentes o Unidas, segun corresponda, atendiendo a la
materia sobre la que versen.

Las iniciativas de ley o decreto, se presentaran por escrito y deberan contener:

1. Proemio, en el que se indicara que estan dirigidos a la Presidencia de la Mesa Directiva, fundamentacién legal como iniciante;

1l. Exposicion de motivos, en la que se exprese el objeto de las mismas y las (sic) consideraciones juridicas que las fundamentan;

1ll. El texto normativo de la propuesta;

V. El régimen transitorio, en su caso;

V. Fecha de presentacién, el nombre y firma de quien o quienes la suscriben;

VI. En caso de iniciativa popular, el nombre legible y firma de cada uno de los ciudadanos, su clave de elector y numero de folio de la
credencial para votar, debiéndose anexar copia de la misma, ademas de cubrir los requisitos que establece la ley de la materia;

VII. Acompafiar el dictamen de impacto presupuestal, cuando corresponda; y

VIII. La solicitud de que sean aprobadas por el Pleno.

Las proposiciones de acuerdos se presentaran por escrito y deberan contener, proemio, consideraciones, propuesta, fecha de presentacion,
el nombre y firma de quien o quienes la suscriben”.

47 “Articulo 171. Las Comisiones Legislativas a las que se turnen las iniciativas, rendirdn su dictamen al Congreso del Estado o Diputacién
Permanente, por escrito.

Los dictamenes deberan contener consideraciones claras y precisas del asunto a que se refieran, y concluir sometiendo a consideraciéon del
Pleno el proyecto de ley, decreto o acuerdo, segtin corresponda’.
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e Para la discusion de un proyecto, de conformidad con el articulo 173%¢, deben ser
distribuidos los dictamenes correspondientes de manera previa y mediando al menos
cuarenta y ocho horas a la sesion en que se vayan a discutir, salvo en los casos que el
Congreso del Estado nombre Gobernador interino, provisional o sustituto, cuando designe a
quienes integren los Concejos Municipales, o cuando medie acuerdo de la Junta de
Gobierno y Coordinaciéon Politica. Conforme al articulo 1749, los dictamenes relativos a
proyectos de ley, de decreto, de acuerdos y de modificaciones o adiciones a la Constitucion ya
sea Federal o local, deberan recibir lectura en la sesidn en que se vayan a discutir.

e Por lo que hace a la dispensa de la lectura de los dictamenes en las sesiones del Pleno, el
articulo 17550 prevé que solo procedera por acuerdo de las dos terceras partes de los presentes
en la sesién en que se dicte. Mientras que la dispensa de lectura de los dictamenes en las
Comisiones Legislativas procederd por acuerdo de la mayoria de los presentes, siempre que
ademas se cumplan los supuestos del articulo 87° de la presente Ley.

e Por lo que hace a las discusiones, en primer lugar, se tiene que el articulo 177%2, establece
que cualquier proposicion o proyecto de acuerdo podra ser declarado de obvia resolucioén, lo
que tiene objeto que el asunto se discuta al momento, por considerarse urgente y sin necesidad
de pasar a Comision Legislativa, siempre que lo solicite la Junta de Gobierno y Coordinacion
Politica o algun diputado; y que la propuesta de obvia resolucidon sea aprobada por las dos
terceras partes de los integrantes del Pleno.

Ahora bien, el articulo 17853, refiere que la discusidn se sujetara a las siguientes prevenciones,
primero se leera el dictamen de la comisién dictaminadora que conoci6 del asunto y, en su

48 “articulo 173. Para que pueda ser puesto a discusion un proyecto de ley, decreto o acuerdo, deben ser distribuidos los dictamenes
correspondientes de manera previa y mediando al menos cuarenta y ocho horas a la sesion en que se vayan a discutir, salvo en los casos
que el Congreso del Estado nombre Gobernador interino, provisional o sustituto, cuando designe a quienes integren los Concejos
Municipales, en los términos de la Constitucién Politica para el Estado de Guanajuato, o bien, cuando medie acuerdo de la Junta de Gobierno
y Coordinacion Politica.

Para que pueda ser materia de discusién un voto particular, debe ser entregado por quienes lo suscriban a la Presidencia de la Mesa
Directiva y distribuido al resto de los Diputados cuando menos veinticuatro horas antes de la sesién en que se vaya a discutir’.

49 “Articulo 174. Los dictémenes relativos a proyectos de ley, de decreto, de acuerdos y de modificaciones o adiciones a la Constitucién
Politica para el Estado de Guanajuato, asi como la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos deberan recibir lectura en la sesién
en que se vayan a discutir’.

50 “Articulo 175. La dispensa de lectura de los dictamenes en las sesiones del Pleno, sélo procedera por acuerdo de las dos terceras partes
de los presentes en la sesion en que se dicte.

La dispensa de lectura de los dictamenes en las Comisiones Legislativas, procedera por acuerdo de la mayoria de los presentes en la reunion
en que se analice, si ademas se cubren los supuestos previos que contempla el articulo 87 de la presente Ley’.

51 “Articulo 87. El analisis del asunto, iniciativa, proposicién o dictamen comenzaréa sometiéndose a la consideracién de los integrantes de las
Comisiones.

Para tal efecto, la Secretaria dara lectura a los documentos conducentes, a menos que hayan sido distribuidos o puestos a disposicién de
cada uno de los integrantes de la Comision Legislativa con al menos veinticuatro horas de anticipacion y la lectura sea dispensada previo
acuerdo de la comision.

En las reuniones de Comisiones Legislativas no habra limite en las participaciones, ni en el tiempo de las mismas, sin embargo, en cualquier
momento la Presidencia podra preguntar a los integrantes de la Comision si el asunto de que se trate se considera suficientemente discutido y
en caso afirmativo se procedera a votacion.

Terminada la discusion se recabara votacion y en su caso se expresaran los votos particulares si los hubiera.

Los Diputados podran solicitar que en el dictamen se exprese el sentido de su voto y, en su caso, las razones del mismo.

Para que haya dictamen de Comisién Legislativa, deberé presentarse firmado por la mayoria de quienes la integran. Si alguien disintiere del
parecer de dicha mayoria, firmaran el dictamen haciendo constar su voto en contra.

Aprobado un dictamen, se pondra a disposicion de la Presidencia de la Mesa Directiva, para su inclusion en el orden del dia de la sesion que
se determine”.

52 “prticulo 177. Cualquier proposicién o proyecto de acuerdo podra ser declarado de obvia resolucién. La obvia resolucién tiene por objeto
que el asunto se discuta al momento, por considerarse urgente y sin necesidad de pasar a Comision Legislativa.

Una proposicién o proyecto de acuerdo podra ser declarado de obvia resolucién siempre que se cumpla con lo siguiente:

1. Que lo solicite la Junta de Gobierno y Coordinacién Politica o algin diputado; y

Il. Que la propuesta de la obvia resoluciéon sea aprobada por las dos terceras partes de los integrantes del Pleno”.

53 “Articulo 178. La discusion se Sujetara a las siguientes prevenciones:

1. Se leera el dictamen de la comisién dictaminadora que conocié del asunto y, en su caso, el voto o votos particulares, si los hubiere.

Si algin diputado pidiese que se lea algo mas del expediente, la Presidencia de la Mesa Directiva solicitard a la Secretaria proceda a dar
lectura, y si pidiese que la Comision Legislativa manifieste o desarrolle los fundamentos del dictamen, lo haré por conducto de la Presidencia
de la comisién dictaminadora.

Los autores de la proposicion, iniciativa o del dictamen, podran hablar hasta por diez minutos para justificarlo y fundamentarlo;

Il. La Presidencia de la Mesa Directiva anunciara desde luego, que el dictamen se pone a discusion, abriendo el registro de quienes se
inscriban a favor o en contra.

En caso de que se presenten votos particulares, se sometera a discusion en primer término el dictamen y en caso de ser desechado, se
pondréa a consideracion el voto particular;

1ll. Si sélo hubiere inscripcion a favor, la Presidencia otorgara el uso de la palabra en el orden que se hubiere solicitado;

V. Si hubiere inscripcién en contra y a favor, se abrira el registro, pudiéndose inscribir hasta tres Diputados en contra y hasta tres a favor. Se
les concedera en forma alternada el uso de la palabra, comenzando por las que impugnan el dictamen, no excediendo su disertaciéon de diez
minutos;
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caso, los votos particulares, posteriormente la Presidencia de la Mesa Directiva anunciara que
el dictamen se pone a discusion, abriendo el registro de quienes se inscriban a favor o en
contra; si se presentan votos particulares, se sometera a discusion en primer término el
dictamen y en caso de ser desechado, se pondra a consideracion el voto particular. Luego, si
sélo hubiere inscripcion a favor, la Presidencia otorgara el uso de la palabra en el orden
que se hubiere solicitado. Si hubiere inscripciéon en contra y a favor, se abrira el registro,
pudiéndose inscribir hasta tres Diputados en contra y hasta tres a favor y se les
concedera en forma alternada el uso de la palabra, comenzando por las que impugnan el
dictamen, no excediendo su disertacién de diez minutos. Una vez que hayan hablado los
oradores inscritos, la Presidencia podra preguntar si el asunto esta suficientemente
discutido y, si se resuelve afirmativamente por mayoria de los presentes, se procedera a
votarlo. En caso contrario se reanudara la discusion.

Cabe destacar que el orden se reclamara por la Presidencia por si o, a mocién de un diputado
exclusivamente entre en cuatro casos, destacando los siguientes: a) Para ilustrar la discusion
con la lectura de un documento. En este caso, el diputado podra solicitar a la Presidencia de la
Mesa Directiva la lectura de un documento que estimen ilustre la discusion, sin que esta lectura
se considere como parte del tiempo de que disponen en su caso y b) Cuando se infrinjan las
disposiciones de la presente Ley, a cuyo efecto, se debera citar el articulo respectivo.

e Conforme al articulo 179%, para la discusion y votacién de todo proyecto de Ley, decreto o
acuerdo se requiere de la mayoria absoluta del numero total de Diputados integrantes del
Congreso del Estado; y concluida la discusion se sometera a votacion el dictamen, segun el
articulo 180%°. Ahora bien, de acuerdo con el articulo 1815, todo proyecto que conste de mas
de un articulo se discutira y votara primero en lo general y después, se procedera a discutirlo en
lo particular, sujetando la discusidon de cada uno de sus articulos a lo dispuesto por el
articulo 178.

V. Cuando la importancia del asunto lo requiera y lo conceda la Asamblea por mayoria de los presentes o por acuerdo de la Junta de
Gobierno y Coordinacion Politica, podran hablar los Diputados en los turnos que les corresponde, por todo el tiempo que resulte necesario o
incrementar el nimero de oradores;

VI. Una vez que hayan hablado los oradores inscritos o antes, si alguna de ellos renuncia al uso de la palabra, la Presidencia de la Mesa
Directiva podré preguntar si el asunto esta suficientemente discutido y, si se resuelve afirmativamente por mayoria de los presentes, se
procedera a votarlo. En caso contrario se reanudara la discusion, pudiendo hablar nuevamente un orador en contra y otro a favor, hasta por
diez minutos;

VII. Los Diputados aun cuando no se encuentren en la lista de inscripcién como oradores, podran pedir la palabra para responder alusiones
personales o rectificar hechos relacionados y pertenecientes al debate al concluir el orador, hasta por cinco minutos. Al solicitar la palabra se
deberan precisar las alusiones o hechos invocados.

Se otorgara el uso de la palabra en primer término para responder alusiones personales y posteriormente para rectificacion de hechos.
Cuando el orador se aparte del tema para el cual solicité la palabra, ya sea rectificaciéon de hechos o alusiones personales, o se exceda del
tiempo establecido, sera llamado al orden por la Presidencia de la Mesa Directiva y si al segundo llamado no rectifica su actitud le sera
retirado el uso de la palabra;

VIII. Ningun orador podra ser interrumpido mientras tenga el uso de la palabra, a menos que se trate de una mocién de orden o de alguna
interpelacion, pero en este ultimo caso sélo sera respondida la interpelacion con permiso de la Presidencia de la Mesa Directiva y con
anuencia de la oradora. Quedan absolutamente prohibidas las discusiones en forma de diélogo;

IX. El orden se reclamara por la Presidencia por si o a mocién de un diputado exclusivamente en los casos siguientes:

a) Para ilustrar la discusién con la lectura de un documento. En este caso, el diputado podra solicitar a la Presidencia de la Mesa Directiva la
lectura de un documento que estimen ilustre la discusién, sin que esta lectura se considere como parte del tiempo de que disponen en su
caso;

b) Cuando se infrinjan las disposiciones de la presente Ley, a cuyo efecto, se debera citar el articulo respectivo;

¢) Cuando se viertan injurias contra alguna persona; y

d) Cuando el orador se aparte del asunto o discusion.

X. Ninguna discusion se podra suspender, sino por las siguientes causas:

a) Por la falta de cuérum de sus integrantes;

b) Por grave desorden provocado por el publico asistente a la sesion;

¢) Por alguna proposicién suspensiva que presente algun Diputado, y

d) Por decretarse un receso por la Presidencia de la Mesa Directiva cuando exista causa justificada”.

54 “articulo 179. Para la discusién y votacién de todo proyecto de Ley, decreto o acuerdo se requiere de la mayoria absoluta del nimero total
de Diputados integrantes del Congreso del Estado”.

55 “Articulo 180. Concluida la discusién, se sometera a votacion el dictamen de la Comisién Dictaminadora”.

56 “Articulo 181. Todo proyecto de Ley o decreto que conste de mas de un articulo, se discutira y votara primero en lo general y después, se
procedera a discutirlo en lo particular, sujetando la discusién de cada uno de sus articulos a lo dispuesto por el articulo 178 de la presente
Ley.

Queda a cada Diputado el derecho de pedir que determinados articulos se discutan y voten particularmente. La discusién de las diversas
secciones o capitulos, podran hacerse en distintas y consecutivas sesiones.

El Pleno puede acordar a solicitud de algtn diputado, que los articulos de un proyecto, decreto o proposicién que contengan varios parrafos,
fracciones, apartados o incisos, sean discutidos o votados aisladamente en cada una de sus partes”.
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e De acuerdo con el articulo 18257, en caso de que no sea aprobado en lo general un dictamen,
se preguntara en votaciéon econdmica si se devuelve a la comisién dictaminadora respectiva, en
caso de que la votacion fuere negativa, se tendra por desechado, ordenando su archivo
definitivo; y de no ser aprobado un dictamen en lo general, no podra presentarse nuevamente
durante el mismo periodo de sesiones, conforme al articulo 183%,

e Por cuanto, a las proposiciones suspensivas, los articulos 184, 185 y 186%° sefiala las reglas
siguientes: 1) no podra presentarse mas de una en la discusion de un dictamen; 2) una vez
presentada se leera ésta y sin otro requisito que oir al autor, si la quiere fundar y a otra que
hable en sentido contrario, si los hubiere, se preguntara a la Asamblea si se toma en
consideracion y en caso de negativa, se tendra por desechada, en el caso de afirmativa, se
votara en el acto y 3) una vez puesto a debate, la comisién dictaminadora ni las autoras podran
retirarlo, sin previo acuerdo de la Asamblea. Sin embargo, podran sus autoras modificarlo al
tiempo de discutirse en lo particular, pero en el sentido que manifieste la discusion.

e Asimismo, el articulo 187%°, dispone que los articulos no reservados en lo particular se
tendran por aprobados con la declaracién de la Presidencia en tal sentido. En caso de que
se realice la reserva, esta debera acompariarse siempre de una propuesta, que sera entregada
a la Mesa Directiva y de ser aprobada, se modificara el dictamen en sus términos, en caso
contrario, se tendra por aprobado el texto del dictamen, sin necesidad de votarlo nuevamente.

e Una vez aprobado un proyecto, el articulo 188%', refiere que debera ser enviado a las
secretarias de la Mesa Directiva para que, en unién con la Presidencia de la comision
dictaminadora, elaboren la minuta en los términos que deba publicarse y, se remitira al titular
del Poder Ejecutivo local, para los efectos constitucionales correspondientes.

e Por lo que hace a las votaciones, la ley establece las siguientes reglas. El articulo 18952,
sefiala tres clases: econémicas, nominales y por cédula y pueden realizarse de manera
convencional o electrénica a través del Sistema Electrénico bajo las bases que establece el
articulo 19093, siendo la Mesa Directiva la que debera determinar la modalidad previo a la
votacion. Una vez iniciada la votacion no podra suspenderse. Sin embargo, a propuesta de una
tercera parte de los integrantes del Congreso, podra modificarse la modalidad de la votacion.

57 “Articulo 182. En caso de que no sea aprobado en lo general un dictamen, se preguntaréa en votacién econémica si se devuelve a la
comision dictaminadora respectiva. Si la votacién fuere afirmativa, volvera a la comision dictaminadora para nuevo estudio y dictamen, si
fuere negativa, se tendra por desechado, ordenando su archivo definitivo.

Lo previsto en el parrafo anterior no aplicard a los dictamenes derivados de informes de resultados correspondientes a procesos de
fiscalizacién a cargo de la Auditoria Superior del Estado.

Tratandose de dictamenes en los que se proponga la devolucién de informes de resultados a la Auditoria Superior del Estado se observara lo
dispuesto en la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de Guanajuato”.

58 “Articulo 183. No aprobado un dictamen en lo general, no podra presentarse nuevamente durante el mismo periodo de sesiones”.

59 “Articulo 184. Presentada una proposicién suspensiva, se leera ésta y sin otro requisito que oir al autor, si la quiere fundar y a otra que
hable en sentido contrario, si los hubiere, se preguntaré a la Asamblea si se toma en consideracién. En caso de negativa, se tendra por
desechada, en el caso de afirmativa, se votara en el acto”.

“Articulo 185. No podra presentarse mas de una proposicién suspensiva en la discusion de un dictamen’”.

“Articulo 186. Puesto a debate algtin dictamen o proposicion, la comision dictaminadora ni las autoras podran retirarlo, sin previo acuerdo de
la Asamblea. Sin embargo, aun sin retirar el dictamen o proposicién podran sus autoras modificarlo al tiempo de discutirse en lo particular,
pero en el sentido que manifieste la discusion”.

60 “Articulo 187. Los articulos no reservados en lo particular se tendran por aprobados con la declaraciéon de la Presidencia en tal sentido.

La reserva en lo particular deberéa acompafiarse siempre de una propuesta, misma que deberé entregarse a la Mesa Directiva;, de ser
aprobada, se modificara el dictamen en sus términos, en caso contrario, se tendra por aprobado el texto del dictamen, sin necesidad de
votarlo nuevamente”.

67 “Articulo 188. Aprobado un proyecto de ley, decreto o acuerdo, si asi lo acuerda el Pleno, deberéa ser enviado a las secretarias de la Mesa
Directiva para que, en unién con la Presidencia de la comision dictaminadora, elaboren la minuta en los términos que deba publicarse y, se
remitira al titular del Poder Ejecutivo del Estado, para los efectos constitucionales correspondientes o a las autoridades que se sefialen en el
acuerdo respectivo, segun corresponda”.

62 “Articulo 189. Hay tres clases de votaciones: econdémicas, nominales y por cédula.

Las clases de votaciones previstas en este articulo podran realizarse a través de las siguientes modalidades:

1. Convencional; y

Il. Electrénica.

Previo a iniciar la votacion la Presidencia de la Mesa Directiva deberéa determinar la modalidad con la que se realizara la votacion.

Si la votacion se determina en los términos de la fraccion I, ésta se realizard de conformidad con los Lineamientos del Sistema Electrénico
del Poder Legislativo del Estado de Guanajuato.

Una vez iniciada la votacién no podra suspenderse.

A propuesta de una tercera parte de los integrantes del Congreso del Estado, podra modificarse la modalidad de la votacion’.

63 “Articulo 190. A través del Sistema Electrénico, se llevaran a cabo las votaciones econémicas, nominales y por cédula, y se desarrollaran
bajo las siguientes bases minimas:

I. La presidencia abrira el Sistema Electrénico para efectos de la votacion hasta por tres minutos para que se pueda desarrollar la votacion y
lo cerraré una vez emitido su voto; y

Il. Las votaciones se veran desplegadas en pantallas o tableros electrénicos, excepto las votaciones por cédula.

En caso de que no sea posible realizar una votacioén por Sistema Electrénico, se realizaré por el Convencional’.
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Asimismo, el articulo 203%* prescribe que ningun diputado podra retirarse durante las votaciones
o abstenerse de votar estando en la sesién o reunién de comision, a no ser que tenga interés
personal en el asunto o haya fijado su posicién politica, la cual debera de quedar registrada en
el acta o minuta correspondiente.

e Las votaciones seran nominales, de acuerdo en el articulo 19165, cuando:
I. Se vote un proyecto de Ley o decreto en lo general y en lo particular;

I. Se voten iniciativas que el Congreso local dirija al Congreso de la Unién;

Ill. Lo pida algun diputado y sea apoyado por otros dos Diputados y

IV. Asi lo determine la Presidencia de la Mesa Directiva.

e Conforme a los articulos 193 y 194%, |as votaciones por cédula proceden cuando tengan
por objeto: 1) elegir a los integrantes de la Mesa Directiva del Congreso local; 2) elegir al
Gobernador interino o sustituto, y 3) que el Congreso local designe o nombre personas para
ocupar un cargo publico, o recibir premios o estimulos y 4) la resoluciéon de los dictamenes
producidos durante el procedimiento de juicio politico en contra del Gobernador del Estado, los
Diputados Locales y los Magistrados del Supremo Tribunal de Justicia.

e Todas las votaciones se decidiran por mayoria de votos de los presentes, salvo los
casos en que se exija una mayoria calificada; esto es, para que un proyecto tenga caracter
de ley, decreto o acuerdo se requiere que sea aprobado en votacién nominal por mas de la
mitad del nimero de Diputados presentes; segun lo establecido en los articulos 196 y 20257 de
la ley en comento.

En ese orden, el articulo 204%8, establece que toda resolucién que dicte el Congreso del
Estado tendra el caracter de ley, decreto o acuerdo, las cuales se comunicaran al titular
del Poder Ejecutivo local, ademas se comunicaran los acuerdos y se solicitara su publicacién
cuando asi lo estime conveniente el Congreso del Estado. En ese sentido, se entiende por Ley
toda resolucion del Congreso local que otorgue derechos e imponga obligaciones a la
generalidad de las personas.

64 “Articulo 203. Ningun diputado podra abstenerse de votar estando en la sesién o reunién de comision, a no ser que tenga interés personal
en el asunto que sea objeto de proposicién o dictamen o haya fijado su posicién politica, la cual deberéa de quedar registrada en el acta o
minuta correspondiente. Tampoco podra retirarse durante las votaciones”.

65 “Articulo 191. Las votaciones serén nominales en los casos siguientes:

1. Cuando se vote un proyecto de Ley o decreto en lo general y en lo particular;

1. Cuando se voten iniciativas que el Congreso del Estado dirija al Congreso de la Unién;

Ill. Cuando lo pida algun diputado y sea apoyado por otros dos Diputados; y

IV. Cuando asi lo determine la Presidencia de la Mesa Directiva’”.

66 “Articulo 193. Las votaciones se harén por cédula en los casos siguientes:

I. Las que tengan por objeto elegir a los integrantes de la Mesa Directiva del Congreso del Estado;

Il. Las que tengan por objeto elegir al Gobernador interino o sustituto, en términos de los articulos 73 y 74 de la Constitucién Politica para el
Estado de Guanajuato;

Ill. Las demas que tengan por objeto que el Congreso del Estado designe o nombre personas para ocupar un cargo publico, o recibir premios
o estimulos; y

V. Las que tengan por objeto la resolucién de los dictamenes producidos durante el procedimiento en contra de los titulares a que se refiere
el articulo 125 de la Constitucién Politica para el Estado de Guanajuato”.

“Articulo 194. Las votaciones por cédula, se haran a través de una cédula, el diputado después de que plasme el sentido de su voto, dira su
nombre en voz alta y la depositara, sin leerla, en un anfora.

Concluida la votacion, una de las Secretarias hara el computo de las cédulas para verificar si el nimero es igual al de los Diputados votantes
presentes. Después se pasaran a manos de la Presidencia de la Mesa Directiva para que le conste el contenido de las mismas, y en su caso,
se pueda reclamar cualquier error. Finalmente una de las Secretarias dara a conocer el resultado a la Presidencia de la Mesa Directiva y ésta
a la Asamblea.

Tratandose del Sistema Electronico, se plasmara el sentido de su votacion, sin dar a conocer el sentido de su eleccion.

A propuesta de una tercera parte de quienes integran el Congreso del Estado, cualquier asunto podra ser votado por cédula, excepto los
proyectos de leyes, requiriéndose para su aprobacion las dos terceras partes de los presentes”.

67 “Articulo 196. Todas las votaciones se decidirén por mayoria de votos de los presentes, salvo los casos en que se exija una mayoria
calificada.

Articulo 202. Para que un proyecto tenga caracter de Ley, decreto o acuerdo se requiere que sea aprobado en votacién nominal por mas de la
mitad del numero de Diputados presentes; salvo los casos previstos en la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato, la Ley de
Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato, otras leyes y la presente Ley, exijan un porcentaje especial. Los Diputados tienen derecho a
solicitar que el razonamiento de su voto se asiente en el acta, y podra pedirlo al momento de terminar la votacion”.

68 “Articulo 204. Toda resolucién que dicte el Congreso del Estado tendra el caracter de ley, decreto o acuerdo.

Las leyes, decretos e iniciativas al Congreso de la Unién se comunicaran al titular del Poder Ejecutivo del Estado. Asimismo, se comunicaran
los acuerdos y se solicitara su publicacién cuando asi lo estime conveniente el Congreso del Estado.

Se entiende por:

I. Ley: Toda resolucién del Congreso del Estado que otorgue derechos e imponga obligaciones a la generalidad de las personas;

Il. Decreto: Toda resolucién del Congreso del Estado que otorgue derechos e imponga obligaciones a determinadas personas;

Ill. Acuerdo: Toda resolucion del Congreso del Estado que por su naturaleza no requiera de sancion, promulgacion y publicacién, en su caso;
salvo que éste estime conveniente su publicacion; y

IV. Iniciativas al Congreso de la Union: Toda propuesta de reformas a la legislacién de orden general o federal que se formulan de
conformidad con la fraccién Ill del articulo 71 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”.
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e Por lo que hace al veto, el articulo 2075° establece que reputara no vetado por el titular del
Ejecutivo local, todo decreto o ley no devuelto con observaciones al Congreso dentro del
término de diez dias habiles. Por el contrario, de ser devuelto con observaciones, el articulo
20870, establece que se remitira a la comision dictaminadora para que sea discutido
nuevamente y se deberan analizar las observaciones hechas por el titular Ejecutivo del Estado.
La comision podra ratificar el dictamen o modificarlo y si el Pleno aprueba el dictamen por la
mayoria calificada que establece la Constitucion local, se remitira al titular del Ejecutivo del
Estado la ley o el decreto respectivo, quien debera promulgarlo sin mas tramite.

e Respecto a la participacién ciudadana, el articulo 2117" sefiala que el Congreso establecera
mecanismos de participacion con la sociedad civil, en colaboracion con el Observatorio
Ciudadano Legislativo, en la planeacién, programacion, ejecucion, evaluacion y supervision de
las actividades en materia legislativa y parlamentaria, que se lleven a cabo en sus ambitos de
competencia.

e Finalmente, en cuanto a la Gaceta Parlamentaria, el articulo 29272, establece que es el
medio informativo oficial del Congreso del Estado y sera publicada en la pagina de
Internet del Congreso y contendra diversa informacién, en lo que interesa se destaca lo
siguiente: (...) Il. El Proyecto de orden del dia de las sesiones del Pleno y Diputacion
Permanente; (...) X. Los dictamenes de las Comisiones Legislativas y los votos
particulares; (...) XV. Los demas documentos oficiales que dispongan la Mesa Directiva y la
Junta de Gobierno y Coordinaciéon Politica. Asimismo, se sefala que el orden del dia, las
iniciativas, dictamenes, votos particulares, actas, minutas, proposiciones o acuerdos
deberan publicarse en la Gaceta a mas tardar, veinticuatro horas antes de la sesién en la
que se presenten. Lo anterior, sefala que sera aplicable en lo conducente a las
Comisiones Legislativas.

C) Desarrollo del procedimiento legislativo reclamado

60. Ahora bien, del proceso legislativo del Decreto por el que se reformaron los articulos 3, fracciones |y
II; 16, quinto parrafo; 32 fraccion 1V; 33, fraccion XllI; 78, fracciones XIV y XVIII, pasando esta ultima a
ser fraccion XIX; 87, segundo parrafo; 90, tercer parrafo; 92, fracciones IX y X; 93 fraccion VII; 105; 111;
112, primer parrafo; 113; 114; 118; 120, fraccion IX; 121, fraccién Il; 127; 132, primer parrafo; 141,
fraccion IV; 174, segundo parrafo; 175, tercero, cuarto y octavo parrafos; 179; 188, primer parrafo; 190,
segundo parrafo, inciso c; 199; 201; 202, fracciones | y Il; 203, segundo parrafo; 206, primer parrafo;
215, fraccién VII; 216, fracciones Il y ll; 232, primer parrafo; 233, primer parrafo, fraccion Il; 236; 237,
primer parrafo; 238, fracciones |, Il en su primer parrafo, Ill y VII, asi como segundo y noveno parrafos;
244 fraccion Il; 247; 248, primer parrafo; 254; 258, fraccion Il; 278, fraccion IV; 296, primer parrafo; 297,
segundo y cuarto parrafos; 298, primer parrafo; 300; 302, segundo parrafo; 306, primer parrafo; 326;
330, segundo parrafo; 334, primer parrafo; 340; 354, fraccion |, inciso e y fraccién VI, inciso b; 355,
fracciones V y VI; 396, fracciones XXIl y XXIlI; y 411, fraccién |; asi como la denominacion de la Seccion
Cuarta del Capitulo | del Titulo Tercero para quedar de las Oficinas Auxiliares; se adicioné el articulo
14, con los parrafos octavo, noveno décimo, décimo primero y décimo segundo; el articulo 16, con los
parrafos séptimo y octavo; el articulo 77 con un sexto parrafo, recorriéndose en su orden el
subsecuente; el articulo 78, fraccion XVIII, recorriéndose en su orden las subsecuentes, asi como las
fracciones XXV y XXVI; el articulo 78 Bis; el articulo 92 con las fracciones XLIII, XLIV y XLV,
recorriéndose en su orden la subsecuente, quedando como XLVI; 152 Bis; 188, tercer parrafo,
recorriéndose en su orden los subsecuentes; una Seccion Tercera al Capitulo Il del Titulo Cuarto,

69 “Articulo 207. Se reputara no vetado por el titular del Poder Ejecutivo del Estado todo decreto o ley no devuelto con observaciones al
Congreso del Estado dentro del término que sefala el articulo 58 de la Constitucién Politica para el Estado de Guanajuato”.

70 “articulo 208. El decreto o ley devuelto al Congreso del Estado con observaciones, se remitira a la comision o comisiones dictaminadoras
respectivas, para que sea discutido nuevamente y se deberan analizar las observaciones hechas por el titular del Poder Ejecutivo del Estado.
La comisién o comisiones dictaminadoras podran ratificar el dictamen o modificarlo y si el Pleno aprueba el dictamen a que se refiere el
parrafo anterior por la mayoria calificada que establece la Constitucién Politica para el Estado de Guanajuato, se remitira al titular del Poder
Ejecutivo del Estado la ley o el decreto respectivo, quien debera promulgarlo sin mas tramite”.

"eArticulo 211. El Congreso del Estado establecera mecanismos de participacion con la sociedad civil, en colaboracién con el Observatorio
Ciudadano Legislativo, en la planeacién, programacion, ejecucion, evaluacion y supervision de las actividades en materia legislativa y
parlamentaria, que se lleven a cabo en sus ambitos de competencia, de acuerdo con esta Ley y los lineamientos correspondientes’.

72 “Articulo 292. La Gaceta Parlamentaria es el medio informativo oficial del Congreso del Estado.

La Gaceta Parlamentaria sera publicada en la pdgina de Internet del Congreso del Estado y contendra lo siguiente: (...) Il. El Proyecto
de orden del dia de las sesiones del Pleno y Diputacién Permanente; {(...)

X. Los dictamenes de las Comisiones Legislativas y los votos particulares; (...)

XV. Los demas documentos oficiales que dispongan la Mesa Directiva y la Junta de Gobierno y Coordinacién Politica.

El orden del dia, las iniciativas, dictamenes, votos particulares, actas, minutas, proposiciones o acuerdos deberdn publicarse en la
Gaceta a mds tardar, veinticuatro horas antes de la sesién en la que se presenten.

Lo anterior se aplicara en lo conducente a las Comisiones Legislativas”.
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denominada del registro en linea de candidatos, con los articulos 194 Bis; 194 Ter; y 194 Cuater,
recorriéndose en su orden las subsecuentes secciones, con los articulos que las integran; 263, segundo
parrafo; 279, segundo parrafo; 281, parrafo segundo, recorriéndose en su orden el subsecuente; 326
Bis; 326 Ter; 355, fraccion VII; y 396, fraccion XXIV; y se derogaron los articulos 92, fracciones XIV y
XLI; 98, fraccion VIII; 106; 107; 108; 120, fraccion II; 121, fracciéon 1IV; 129, fraccion VII; 188, quinto
parrafo; 387; 392; 393; 394; y 395, de Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Guanajuato, publicado el treinta y uno de mayo de dos mil veintitrés en el Peridédico Oficial del
Gobierno del Estado de Guanajuato, se advierte lo siguiente:

a). Iniciativa de reformas. El diecisiete de mayo de dos mil veintitrés, fue presentada en la
Secretaria General del Congreso del Estado de Guanajuato, la iniciativa de reformas a la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, formulada por diputados de
los Grupos Parlamentarios de los partidos politicos Accidén Nacional y Revolucionario Institucional”s.

b) Turno a la Comisién y trabajo en ella. El dieciocho de mayo de dos mil veintitrés, se turné para
su analisis y dictamen a la Comisién de Asuntos Electorales.

En la misma fecha (dieciocho de mayo de dos mil veintitrés), en reunion, la Comision dio cuenta, radico
la iniciativa y acordé la metodologia de trabajo para el andlisis y dictaminacion de la citada iniciativa, en
los términos siguientes’™:

1. Solicitar opinion de la iniciativa, via electrénica, remitiéndola a esa comision legislativa el
lunes veintidos de mayo del afio en curso, a la Unidad de Estudios de las Finanzas Publicas
del Congreso del Estado; al Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato; al Instituto Electoral del
Estado de Guanajuato; a la Coordinacion General Juridica de Gobierno del Estado y a partidos
politicos.

2. Realizacién de mesas de trabajo, en fecha veintidéos de mayo del afo en curso, integradas
por diputados, asesores parlamentarios y la secretaria técnica, previa anuencia del érgano de
gobierno, con representantes de las instancias consultadas, a efecto de desahogar las
opiniones recibidas y analizar la iniciativa con la finalidad de esbozar un proyecto de dictamen.

3. Reunion de Comision para discutir, y en su caso, aprobar el proyecto de dictamen.

Luego por oficio 7395, del mismo dieciocho de mayo de dos mil veintitrés, la Comisién de
Asuntos Electorales, solicité la anuencia del 6rgano de Gobierno para llevar a cabo, el
veintidés de mayo del referido afo, mesas de trabajo con funcionarios del Tribunal Estatal
Electoral de Guanajuato, de la Coordinacion General Juridica de Gobierno del Estado y del
Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, asi como a representantes del Partido Accion
Nacional, del Partido Revolucionario Institucional, del Partido de la Revolucién Democratica, del
Partido del Trabajo, del Partido Verde Ecologista de México, de Movimiento Ciudadano y de
Movimiento de Regeneracion Nacional’®.

Por oficio num. SG-LXV LEG/JGyCP/M62-P/2023, de diecinueve de mayo de dos mil
veintitrés, el Secretario General informé al Presidente y Secretaria de la Comision de Asuntos
Electorales que el 6rgano de Gobierno habia acordado por unanimidad darse por enterado y
otorgar la anuencia para convocar a los funcionarios propuestos’®.

c) Aprobacioén del dictamen. La Comision de Asuntos Electorales, informo a los integrantes de
la Junta de Gobierno y Coordinacién Politica, por oficio de veinticuatro de mayo de dos mil
veintitrés, recibido en la Unidad de Correspondencia del Congreso, en la misma fecha, a
las 12:10 (doce horas con diez minutos), la aprobacién del dictamen en esa misma fecha,
relativo a la iniciativa formulada por diputados integrantes de los grupos parlamentarios de los
partidos Accion Nacional y Revolucionario Institucional, a efecto de reformar, adicionar y
derogar diversas disposiciones de la Ley de Instituciones y Procedimientos electorales para el
Estado de Guanajuato.

Cabe sefialar que el dictamen aprobado por dicha Comision de Asuntos Electorales contiene
firmas autoégrafas de cinco diputados, faltando la correspondiente a la diputada Lilia
Margarita Rionda Salas.

& Fojas 653 a 658 del expediente principal.
74 Foja 609 del expediente.
7% Foja 607 del expediente.
7 Foja 610 del expediente.
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DIPUTADO GRUPO PARLAMENTARIO
Gustavo Adolfo Alfaro Reyes PRI
Presidente
Susana Bermudez Cano PAN

Diputada Secretaria

Maria de la Luz Hernandez Martinez PAN
Diputada vocal
Cuauhtémoc Becerra Gonzalez MORENA
Diputado vocal

Lilia Margarita Rionda Salas PAN
Diputada vocal SIN FIRMA

d) Dispensa. Con la aprobacion del dictamen, se solicité la dispensa del término de 48
horas (articulo 173 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Guanajuato)
para su distribucion entre los diputados integrantes del Congreso, la cual fue otorgada por
la Junta de Gobierno y Coordinacion Politica en sesion permanente de veinticuatro de mayo de
dos mil veintitrés, iniciada a las 13:06 (trece horas con seis minutos) y concluida en la misma
fecha, a las 13:41 (trece horas con cuarenta y un minutos), de cuyo documento (MINUTA
SESENTA Y UNO) se advierte en el punto TERCERO, lo siguiente:

“(...) TERCERO. El diputado Gustavo Adolfo Alfaro Reyes y la Diputada Susana Bermudez
Cano, presidente y secretaria de la Comisiéon de Asuntos Electorales informan que el dia de
hoy la Comisién aprobé por mayoria, el dictamen relativo a la iniciativa formulada por
diputadas y diputados integrantes de los grupos parlamentarios de los partidos Accion
Nacional y Revolucionario Institucional, a efecto de reformar, adicionar y derogar diversas
disposiciones de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Guanajuato. Por lo anterior, consideran importante que el mismo sea discutido en la
sesion del Pleno del Congreso, a celebrarse el 25 de mayo del ano en curso, por lo
cual formulan atenta solicitud al érgano de gobierno, a fin de que se dispense el
término previsto para la distribucion del dictamen de referencia, a las diputadas y
diputados integrantes de esta Legislatura. Participando la diputada y diputados
integrantes del érgano de gobierno, refiriendo sus opiniones sobre la procedencia de la
dispensa, posteriormente se puso a consideracion la misma siendo aprobada por
mayoria, al obtener mediante el sistema de voto ponderado, 25 votos a favor (GPPAN,
GPRI) y 11 en contra (GPMORENA, GPPVEM y RPPMC). (...)".

Al respecto, se precisa que la sesién permanente de la Junta de Gobierno y Coordinacion
Politica fue abierta el diecisiete de mayo de dos mil veintitrés (de la cual derivé la minuta
61), y concluida el veinticuatro se mayo de dos mil veintitrés a las 13:41 (trece horas con
cuarenta y un minutos).

e) Publicacion del dictamen. En relaciéon con este punto, se precisa que a pesar de que el
Ministro instructor solicité al Congreso la totalidad de las constancias del procedimiento
legislativo que dio origen al Decreto impugnado, incluyendo /as iniciativas, los dictamenes de
las comisiones correspondientes, las constancias de su distribucién, las actas de las
sesiones en las que se hayan aprobado y en las que conste la votacién de los integrantes de
ese o6rgano legislativo, asi como los respectivos diarios de debates, entre otros; no existe en el
expediente constancia alguna de la que se advierta que fue enviado directamente a los
diputados el dictamen correspondiente y tampoco se tiene certeza de la hora de
publicacion en la Gaceta Parlamentaria.

Y si bien el Poder Legislativo en su contestacion de demanda sefialé que: “la propuesta de
orden del dia y el documento integral del dictamen aprobado, fueron publicados en la pagina de
la gaceta parlamentaria antes referida y ademds enviados a las cuentas de correo
electronico oficiales, de la totalidad de las personas Diputadas que integran el pleno a las
14: 04 horas del miércoles 24 de mayo del 2023”; se reitera que de las constancias que
remiti6 no se advierte constancia alguna de los correos electronicos oficiales a los
Diputados integrantes del Pleno, pues unicamente a foja 612 (seiscientos doce) del
expediente, se infiere un correo enviado a la Gaceta Parlamentaria el veinticuatro de mayo de
dos mil veintitrés, a las 2:04 (dos horas con cuatro minutos), que sefala lo siguiente:
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“Asunto: Se remite actualizacién de Gaceta Parlamentaria

Fecha: miércoles, 24 de mayo de 2023, 2:04:11 pm. hora estandar central 4pl
De: Gaceta Parlamentaria <gaceta @congresogto.gob.mx>

A: Gaceta Parlamentaria <gaceta@congresogto.gob.mx>

Prioridad: Alta

Datos 01_ Orden del dia 25 mayo 2023 v2.pdf, 19_ Dictamen Reformas a la LIPE
Diputadas y adjuntos: diputados del GPPAN y GPPRI.pdf

Buenos dias,

De forma adjunta se remite actualizacion orden del dia y documentos complementarios de la
Sesién Ordinaria de mafana jueves 25 de mayo de 2023, publicados en GACETA
PARLAMENTARIA.

ORDEN DEL DIiA DE LA SESION ORDINARIA
https://congresogto.gob.mx/gacetas/3198/detalle orden del dia
SEGUNDO ANO DE EJERCICIO CONSTITUCIONAL

SEGUNDO PERIODO ORDINARIO

PRESIDENCIA DIPUTADA LAURA CRISTINA MARQUEZ ALCALA

(...)"

f) Sesion ordinaria del Pleno del Congreso. El veinticinco de mayo de dos mil veintitrés a
las 10:10 (diez horas con diez minutos) dio inicio a distancia, la sesion ordinaria por virtud de
la cual se aprobo el dictamen materia de la presente accion de inconstitucionalidad, con la
asistencia de veintiséis disputados, indicando que existia cuérum para sesionar; el Presidente
abrio la sesion e instruy6 a la Secretaria diera lectura del orden del dia (la Discusién y, en su
caso, aprobacion del dictamen presentado por la Comision de Asuntos Electorales relativo a la
iniciativa formulada por diputados integrantes de los grupos parlamentarios de los partidos
Acciéon Nacional y Revolucionario Institucional a efecto de reformar, adicionar y derogar
diversas disposiciones de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado
de Guanajuato, se encontraba listada en el punto nimero XIX) y le pidi6 que en votacion
economica a través del sistema electronico y a quienes se encontraban a distancia en
la modalidad convencional, preguntara si era de aprobarse el orden del dia puesto a
consideracion, existiendo una votacion de treinta votos a favor, cero en contra.

v" Una vez que toco el turno, el Presidente le solicito a la Secretaria que diera lectura al
dictamen presentado por la Comisidon de Asuntos Electorales, relativo a la iniciativa formulada
por los Diputados integrantes de los Grupos Parlamentarios de los partidos Accién Nacional y
Revolucionario Institucional a efecto de reformar, adicionar y derogar diversas disposiciones de
la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato,
correspondiente al punto 19 del orden del dia; concluida la lectura del dictamen respectivo,
el Presidente sometié a discusion en lo general el dictamen.

v" Enseguida con fundamento en el articulo 178 de la Ley Organica del Poder Legislativo del
Estado de Guanajuato, fueron registradas las intervenciones del Diputado GUSTAVO ADOLFO
ALFARO REYES (PRI) como autor del Dictamen, la Diputada YULMA ROCHA AGUILAR (PRI)
para hablar en contra, quien fue rectificada en hechos por el Diputado que le antecedi6 en el
uso de la voz; de la Diputada RUTH NOEMIi TISCARENO AGOITIA (PRI), para hablar a favor;
de la Diputada DESSIRE ANGEL ROCHA (MC), para hablar en contra; del Diputado
ARMANDO RANGEL HERNANDEZ (PAN), para hablar a favor; del Diputado GERARDO
FERNANDEZ GONZALEZ (VEM), para hablar en contra; de la Diputada SUSANA
BERMUDEZ CANO (PAN), para hablar a favor, la que fue rectificada en hechos por el
Diputado GERARDO FERNANDEZ GONZALEZ (VEM); y del diputado Cuauhtémoc Becerra
Gonzalez (MORENA), para hablar en contra, siendo que la Diputada Susana Bermudez Cano
(PAN) rectifico los hechos.
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v Posteriormente, la Presidencia pidié a la Secretaria recabar votacion nominal a la Asamblea
a través del sistema electrénico y de quien se encontraba a distancia en la modalidad
convencional, a efecto de aprobar o no el dictamen en lo general, obteniéndose veintidés
votos a favor y cuatro en contra, por lo que se anuncié que el dictamen habia sido aprobado,
en lo general, por mayoria de votos.

v De las intervenciones en contra, se destacan las siguientes:

e La Diputada YULMA ROCHA AGUILAR (PRI), en sintesis sefialé que, si bien existia un limite
de tiempo para realizar alguna reforma en materia electoral, la iniciativa se aprobé fast track,
vulnerando el proceso legislativo que tradicionalmente siguen todas las iniciativas, pues
apenas se le destind un par de dias para realizar una consulta sobre los mas de 80
articulos que contiene dicha iniciativa, lo cual consider6 era muy poco tiempo para
poderla analizar por todos los diputados de oposicion, las autoridades electorales e incluso
para la ciudadania, que no se le consulté. Que se vulneraron los procedimientos y las
normas minimas internas para hacer reformas al aventén, por la via rapida, con dispensa
de tramites, lo cual evidencia una muy mala practica legislativa.

Sefald que avalar un procedimiento legislativo con esos rasgos, equivaldria a asumir, que la
mayoria parlamentaria, por el simple hecho de serlo, estda por encima de las reglas
constitucionales. Por su naturaleza, una reforma electoral debe llevar necesariamente
consensos politicos, toda vez que se trata de los procesos que rigen una eleccidon de
representantes. Concluyé diciendo que, ante los vicios del proceso legislativo, asi como la
falta de cuidado y de seriedad con la que se realiz6 el dictamen, da como resultado un
dictamen plagado de errores.

e La Diputada DESSIRE ANGEL ROCHA (MC), en sintesis refirio, que la reforma no
representaba al interés democratico de la ciudadania; que estaba pensada en la necesidad de
los partidos y grupos parlamentarios que la suscribieron; tenia miras cortas y alcances
reducidos porque estaba pensada desde las estructuras burocraticas partidistas; que era una
expresion autoritaria, sin didlogo, sin consenso. Ademas, menciond que no buscaba fortalecer
la democracia ni la representatividad y ni siquiera la inclusion de todos los sectores de la
sociedad, por lo que no se tendria una reforma electoral integral con acciones afirmativas y
perspectiva de género para Guanajuato.

e El Diputado GERARDO FERNANDEZ GONZALEZ (VEM), indicé que el dictamen de la
Comision de Asuntos Electorales trastocaba el sistema electoral de Guanajuato con un
producto legislativo que no fue consensuado, que fue dictaminado sobre las rodillas. Pero
mas que eso, porque ese fast track o trato preferencial que se dio a esa iniciativa
implicaba cambios significativos que se hacian sin una debida armonizacién y sin tomar
en cuenta las opiniones vertidas por los partidos politicos de la entidad y los organismos
operadores de la norma, desde el punto de vista administrativo o judicial.

Que unos pocos legisladores decidieron meter el acelerador al estudio de una iniciativa
suscrita por los legisladores del PAN y algunos del PRI, con la cerrazdn y soberbia propias de
una tirania. Dejando fuera a los demas grupos y representaciones parlamentarias para
dictaminar en menos de siete dias una iniciativa de mas de ochenta modificaciones tras una
simulacion del proceso legislativo.

Senalé que la iniciativa no fue circulada y dada a conocer a los treinta y seis diputados
que conforman la Asamblea, ni éstos fueron convocados a las mesas de trabajo. Asimismo
indicé que, la iniciativa no contenia el impacto presupuestario al que se refiere el articulo 168 de
la Ley Organica del Poder Legislativo, ello aunque se solicitd la opinion de la Unidad de
Estudios de las Finanzas Publicas. Por lo que solicité una mocion ilustrativa sobre el contenido
del articulo 276 de la Ley Organica del Poder Legislativo’’, y le pidio a la Mesa Directiva le diera
lectura al mismo.

7 “Articulo 276. La Unidad de Estudios de las Finanzas Publicas tendré las siguientes atribuciones:

. Emitir opiniones técnicas de las iniciativas de leyes de ingresos para el Estado y para los municipios, asi como de la iniciativa de Ley de
Presupuesto General de Egresos del Estado;

Il. Analizar las iniciativas de decreto relativas a las operaciones de financiamiento que constituyan deuda publica y obligaciones;

Ill. Dar seguimiento a la aplicacién de las leyes de Ingresos y Presupuesto de Egresos para fines estadisticos y de proyeccién de politica
fiscal;

V. Dar seguimiento a la deuda publica directa y contingente para efectos de proyeccién de politicas de financiamiento publico;

V. Analizar las iniciativas de ley o Decreto cuya materia incida en las actividades financieras. La Unidad recibira las iniciativas por conducto de
las Comisiones Legislativas correspondientes;
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Sefala que otra falla del proceso legislativo, es que en menos de tres dias naturales se cit6 a
una mesa de trabajo para el andlisis de la iniciativa cuando todavia estaba corriendo el término
fijlado para recibir opiniones que se solicitaron y en dichas mesas de trabajo, solamente se
simulé escuchar las opiniones del Instituto Electoral y del Tribunal Electoral de Guanajuato,
concediendo un tiempo limitado de quince minutos y a los partidos politicos menos de diez
minutos y que jamas se entrd al analisis de todos y cada uno de los articulos contenidos en la
iniciativa, reiterando que se trataba de mas de ochenta propuestas impactadas en setenta
articulos.

Que en el dictamen que se discutié en la reunién de la Comisién de Asuntos Electorales, se
contienen nuevas propuestas que no vienen sustentadas en la exposicion de motivos de la
iniciativa y que jamas fueron objeto de la discusion en las mesas de trabajo.

Por ello, solicité su voto en contra del dictamen con la finalidad de que se regrese a la
Comisiéon de Asuntos Electorales para que realmente sean escuchadas y atendidas las
opiniones técnico-juridicas y se impacten en el dictamen y el decreto, pues aun tenian
tiempo.

o El Diputado CUAUHTEMOC BECERRA GONZALEZ (MORENA), indicé que como integrante
de la Comisién de Asuntos Electorales estuvo acompafiando la iniciativa, la cual considera que
no era tan mala, que era muy ambiciosa porque en una sola iniciativa se pretendia reformar el
diecisiete por ciento (17%) de los articulos que contiene la Ley de Instituciones vy
Procedimientos Electorales, los cuales son mas de ochenta. Que desde su grupo parlamentario
no podian acompaiar ese dictamen atropellado, lleno de varias inconsistencias, que
privilegia, la agenda politica de un solo Grupo Politico, al mismo tiempo que excluye, por lo
menos a mas de veinte iniciativas en materia electoral, propuestas muchas de ellas
presentadas por MORENA y por algunas otras bancadas de oposicion.

Que tanto la iniciativa como el dictamen, contenia inconsistencias tanto técnicas como
sustanciales, debido a la premura y a la arbitrariedad. Pues el dictamen incluia adicionar y
reformar diversos articulos que ni siquiera estaban incluidos en la iniciativa original. Refirid
como ejemplo la adicion de toda una seccion relacionada con el registro en linea de candidatos,
pues ninguno de esos articulos se propuso en la iniciativa original.

v Agotadas todas las participaciones, la Presidencia solicitd a la Secretaria recabar la votacion
nominal a la Asamblea a través del sistema electrénico y en la modalidad convencional, a
efecto de aprobar o no el dictamen en lo general, informando que se habian emitido veintidés
votos a favor y cuatro votos en contra. Declarando el Presidente que el dictamen habia sido
aprobado en lo general por mayoria de votos.

v' Enseguida se sometié a discusion el Dictamen en lo particular, registrandose las siguientes
intervenciones:

o La Diputada ANGELICA CASILLAS MARTINEZ (PAN) para realizar dos reservas; la primera
al articulo 194-Bis, la cual se aprobé por unanimidad de los presentes, en votacién nominal -en
la modalidad electrénica y en la modalidad convencional de quien se encontraba a distancia- al
computarse veintitrés votos, sin discusion; y la segunda, al articulo 278 -fraccién IV, misma
que se aprobd por unanimidad de los presentes, en votacion nominal -en la modalidad
electronica y en la modalidad convencional de quien se encontraba a distancia- al computarse
veintitrés votos, sin discusion.

VI. Elaborar y proponer los criterios técnicos para la elaboracion e integracion de las iniciativas sobre deuda publica y obligaciones;

VII. Analizar permanentemente la legislacion estatal vigente en materia financiera con la finalidad de presentar los informes correspondientes;

VIII. Elaborar y actualizar una base de datos con informacién estadistica, econémica y financiera necesaria para la toma de decisiones en el
quehacer parlamentario;

IX. Realizar estudios e investigaciones sobre politica fiscal, financiera, econémica y administrativa que coadyuve en el ejercicio de las
atribuciones del Congreso del Estado, asi como elaborar y proponer criterios en dichas materias;

X. Elaborar y sugerir estudios sobre las remuneraciones que deben recibir los integrantes de los ayuntamientos;

XI. Elaborar y proponer su programa anual de actividades;

Xll. Elaborar semestralmente los informes estadisticos, econémicos y financieros y remitirlos a la Junta de Enlace en Materia Financiera para
la toma de decisiones;

Xlll. Realizar las gestiones para la verificacién de la Junta de Enlace en Materia Financiera y colaborar en la ejecucién de sus funciones, por
instruccioén de la Presidencia de la Comision de Hacienda y Fiscalizacion; y

XIV. Colaborar en el andlisis del informe de la situacién que guarda la administracion publica estatal y el grado de avance de los objetivos en
cumplimiento de las metas establecidas en el Programa de Gobierno conforme a los lineamientos que emita la Junta de Gobierno y
Coordinacién Politica”.
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e El Diputado CESAR LARRONDO DIAZ (PAN) para formular dos reservas, la primera, para
adicionar un articulo Cuarto Transitorio; y la segunda, para adicionar un articulo Quinto
Transitorio, mismas que se aprobaron por unanimidad de los presentes, en votacién nominal -
en la modalidad electrénica y en la modalidad convencional de quien se encontraba a distancia-
al computarse veintitrés votos, sin discusion.

e Por su parte, la Diputada YULMA ROCHA AGUILAR (PRI) formulé su reserva al articulo 3,
fracciones | y Il, registrandose la intervencion de la Diputada Susana Bermudez Cano para
hablar en contra. Una vez hecho lo cual se sometié a votacion, no resultando aprobada por
mayoria, con cuatro votos a favor y veintitrés en contra, en votacién nominal -en la modalidad
electronica y en la modalidad convencional de quien se encontraba a distancia-.

v" En consecuencia, el Presidente declaré tener por aprobados los articulos no reservados, asi
como el reservado no aprobado, contenidos en el Dictamen, e instruyé remitir al Ejecutivo del
Estado el Decreto aprobado para los efectos constitucionales de su competencia.

Con los elementos sefalados, se procede al analisis de la constitucionalidad del procedimiento
legislativo que dio origen al Decreto 205, por el que se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato,
publicado el treinta y uno de mayo de dos mil veintitrés en el Peridédico Oficial del Gobierno del Estado
de Guanajuato, en el siguiente orden:

I. PARLAMENTO ABIERTO

De la lectura de los argumentos vertidos en el concepto de invalidez, identificado como apartado A,
relativo a las violaciones al proceso legislativo, en especifico al punto I, el partido accionante MORENA,
luego de describir como se llevo a cabo el proceso legislativo, sefala que no se cumplié con el articulo
12, en relacion con el diverso 211, ambos de la Ley Organica del Poder Legislativo de Guanajuato, ya
que en ningun momento se llevé a cabo un foro, mesa de trabajo ni mecanismo para solicitar la opinion
de la ciudadania. Como consecuencia, considera violados los derechos a la libertad de expresion,
transparencia, acceso a la informacion publica y rendicion de cuentas, contemplados en los articulos 6 y
7 de la Constitucion Federal -aunado a que la Primera Sala de este Alto Tribunal ha declarado la
invalidez de proceso legislativo, de conformidad con los amparos en revision 25/2021 y 27/2021-; asi, la
falta de parlamento abierto incide en la democracia social y popular, privando el ejercicio de
participacion electoral ciudadana como eje central del modelo democratico.

Adicionalmente, refiere que el hecho de no involucrar a la ciudadania en la discusiéon y emision del
decreto impugnado, ignora los articulos 1 y 8, fraccion I, de los Lineamientos de Parlamento Abierto
emitido por el Poder Legislativo local; lo anterior, pues conforme al texto, se tiene la obligaciéon de poner
a consulta de la ciudadania las iniciativas y proposiciones que se presenten en el Congreso local.

Este Tribunal Pleno determina que los argumentos son infundados.

Para sustentar esta conclusion, se debe destacar que la figura de parlamento abierto se ha estudiado
en diversos precedentes de esta Suprema Corte, como la accion de inconstitucionalidad 294/2020 y
sus acumuladas’®, asi como los amparos en revision 25/20217° y 27/2021%°, en los que se definid
que la implementacién de esa figura en una democracia implica incorporar al ciudadano tanto en el
disefio de las normas, en las iniciativas ciudadanas, asi como en la difusién de los proyectos para
recabar comentarios y medir el grado de aceptacion de los cambios normativos propuestos, lo cual
incluye realizar deliberaciones abiertas. Asimismo, se destacé que un modelo legislativo en el que se
otorga un papel de mayor protagonismo a la ciudadania eleva la confianza de los representantes y
favorece el cumplimiento y aceptacion de la legislacion.

Recientemente, este Tribunal Pleno al resolver la accidon de inconstitucionalidad 73/2023%1,
establecié que los ejercicios de parlamento abierto representan mecanismos de deliberacion publica a
través de los cuales los érganos legislativos abren espacios de participacion a la ciudadania y/o a
funcionarios especializados en alguna materia para que incidan en el disefio de las normas que
pretendan aprobar. Como ha reconocido la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, el proposito de estos ejercicios de transparencia varia, por lo que un parlamento abierto suele
tener lugar cuando el contenido de las normas propuestas versa sobre temas de relevancia social y/o
interés para la ciudadania.

78 Ministra ponente Ana Margarita Rios Farjat, sesion de seis de diciembre de dos mil veintiuno, unanimidad de diez votos.

79 Ministro ponente Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, sesion de dieciocho de agosto de dos mil veintiuno, unanimidad de cinco votos.

80 Ministro ponente Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancd, sesion de dieciocho de agosto de dos mil veintiuno, unanimidad de cinco votos.
81 Ministro ponente Javier Laynez Potisek, sesiones de



426  (Primera Seccion) DIARIO OFICIAL Lunes 8 de enero de 2024

67. Asimismo, en ese asunto se sefialé que el decreto entonces impugnado versaba sobre temas de interés
para la ciudadania y relevancia social -por modificar la estructura, organizacion y procedimientos del
Instituto Nacional Electoral y atribuciones del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-,
pero no por ese simple hecho conllevaba a una omisién del legislador de implementar un parlamento
abierto; lo anterior, porque lo determinante es que exista una obligacion juridica en ese sentido para el
6rgano legislativo. Asi, procedié a analizar el marco normativo aplicable para dilucidar si el legislador -
Congreso de la Unién en ese caso- estaba obligado a llevar a cabo un ejercicio de parlamento abierto
antes de aprobar una reforma legal, pues de lo contrario, no seria valido concluir que era necesario el
requisito en comento.

68. En efecto, como se preciso en la accién de inconstitucionalidad 29/2023 y sus acumuladas®?, los
ejercicios de parlamento abierto son validos y deseables para cualquier sociedad democratica, pero no
representan un requisito de validez de las normas que expida el legislador; por ello, la omision de
realizarlos no puede considerarse una violacién a las normas que rigen el procedimiento legislativo.

69. Asi que, aun cuando los ejercicios de parlamento abierto son relevantes porque dan mayor
protagonismo a la ciudadania en la toma de decisiones, no existe obligacién constitucional o
convencional para que los érganos del pais lleven a cabo ejercicios de parlamento abierto; de ahi que
se entiendan mas bien como facultades discrecionales al alcance del Congreso de la Unién y congresos
locales para involucrar la ciudadania en general y/o personas u organizaciones expertas en la
elaboracion de las normas juridicas que pretendan aprobar, con independencia del tema sobre el que
versen las propuestas.

70. Se recalcé que aunque esos procedimientos abren la posibilidad de cambiar el funcionamiento y
desempefio de las legislaturas en la medida que la ciudadania deja de tener un rol de mero receptor de
las decisiones, no se ha considerado que su realizacidén sea condicién de validez de las normas que
expidan; por el contrario, no se considera una violaciéon al proceso legislativo “porque de las reglas
previstas en la Constitucion Federal, asi como en la normativa que regula la labor del Congreso y de
sus Camaras [...], no se desprende la obligacién de conformar un modelo de parlamento abierto
consistente en espacios de participacion directa de la ciudadania como parte del procedimiento de
creacion de una norma”s3,

71. Finalmente, en el precedente se sostuvo que si bien el debate democratico exige la libre concurrencia
de ideas y de informacion en relacion con los servidores publicos, los candidatos y los partidos politicos,
de modo que es necesario garantizar la publicidad y la transparencia en las actividades del legislador, la
ausencia de ejercicios de parlamento abierto no conlleva una vulneracion al derecho de acceso a la
informacién de la ciudadania.

72. Dicho lo anterior, se estima que, contrario a lo que alega el partido accionante, el Congreso de
Guanajuato no tenia la obligacion de convocar a la ciudadania a través de estos mecanismos para
reformar la legislacion en materia electoral; por lo tanto, no puede concluirse que hay una omisién de
llevar a cabo un parlamento abierto antes de la expedicion del decreto impugnado, de forma que se
consideren vulneradas las normas constitucionales que rigen el procedimiento legislativo.

73. Asi, es infundado lo que refiere el partido accionante en el sentido de que en los Lineamientos
de Parlamento Abierto del Poder Legislativo del Estado de Guanajuato se establece la obligacion de
consultar a los ciudadanos sobre las iniciativas de ley, de conformidad con el articulo 8; lo anterior, ya
que parte de la falsa premisa de que el Congreso buscéd que los ciudadanos participen activamente
como si se tratara de una consulta a grupos vulnerables.

74. En relacion con el tema, la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Guanajuato establece que
el Congreso promovera la implementacion de un parlamento abierto orientado en los principios de
transparencia de la informacion, rendicion de cuentas, evaluacion del desempefio legislativo,
participacion ciudadana y uso de tecnologias de la informacioén (articulo 12, primer parrafo); asimismo,
prevé que los Diputados promoveran la participacion e inclusion de la ciudadania en la toma de
decisiones relacionadas con el proceso legislativo (articulo 12, parrafo segundo); y que el Congreso
impulsara a través de Lineamientos de Parlamento Abierto la implementacién de acciones para
alcanzar los principios sefialados en los ambitos estatal y municipal (articulo 12, parrafo tercero).

82 ygase la accién de inconstitucionalidad 29/2023 y sus acumuladas 30/2023, 31/2023, 37/2023, 38/2023, 43/2023 y 47/2023, resueltas el
ocho de mayo de dos mil veintitrés, en este punto por unanimidad de once votos, parrs. 58 a 72.

83 Accion de inconstitucionalidad 29/2023 y sus acumuladas 30/2023, 31/2023, 37/2023, 38/2023, 43/2023 y 47/2023, resueltas el ocho de
mayo de dos mil veintitrés, en este punto por unanimidad de once votos, parr. 66.
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“Parlamento Abierto y Evaluacién Legislativa

Articulo 12. El Congreso del Estado promovera la implementacion de un Parlamento Abierto
orientado en los principios de transparencia de la informacién, rendicion de cuentas, evaluacién
del desempefio legislativo, participacion ciudadana y uso de tecnologias de la informacion.

En el egjercicio de su funcion los Diputados promoveran la participaciéon e inclusién de la
ciudadania en la toma de decisiones relacionadas con el proceso legislativo.

El Congreso del Estado impulsara a través de Lineamientos de Parlamento Abierto la
implementacién de prdcticas de transparencia y de evaluacion legislativa para alcanzar
los principios contemplados en el presente articulo, y promovera una agenda de parlamento y
gobierno abierto en los ambitos estatal y municipal”.

75. De lo que se desprende que no se prevé como obligatoria la figura de parlamento abierto, sino que se
refiere que este se promovera, es decir, que el legislativo debe procurar o tratar de hacerlo, de forma tal
que cuando en la expedicién de las normas existan circunstancias que no lo hagan viable para el propio
desarrollo legislativo, no se encuentra obligado a llevarlo a cabo. Asi, se debe procurar y como dice el
precepto transcrito, promover llevar acciones de parlamento abierto, pero del texto legal no se advierte
que se trate de una obligacion.

76. Por otra parte, el articulo 72 de la Ley Organica® establece que la Junta de Gobierno y Coordinacion
Politica tendra la atribucion de emitir los lineamientos de parlamento abierto. A partir de lo que el
Congreso emitié6 en los Lineamientos de Parlamento Abierto del Poder Legislativo del Estado de
Guanajuato®, se considera pertinente sefialar lo establecido en los articulos 1, 8, 9 y 10, destacando
que el accionante refiere que de los aludidos articulos 1y 8, fraccion |, se advierte su obligatoriedad:

“Articulo 1. Los presentes lineamientos tienen por objeto establecer las bases para la
implementacién del Parlamento Abierto en el Congreso del Estado de Guanajuato, de
conformidad con lo que dispone la Ley Organica para el Estado de Guanajuato la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Guanajuato y demas normativa
aplicable’.

Mejores practicas

“Articulo 8. En la implementacion del Parlamento Abierto, con independencia de lo
que sefalen otras disposiciones normativas, se_deberan implementar al menos las
siguientes practicas de transparencia y participacion ciudadana:

1. Poner a consulta de la ciudadania las iniciativas y proposiciones que se presenten al
Congreso del Estado;

1. Poner en conocimiento, y en su caso, a disposicion de la ciudadania la informacién
que se genere o posea por parte del Poder Legislativo, sujetdndose para ello a lo que
dispone la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de
Guanajuato, la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Guanajuato, y demas
normativa aplicable; y

Ill. Propiciar la participacion ciudadana a través del uso de las tecnologias de la
informacién y de la comunicacién, mediante la implementacién de esquemas, modelos
y vias de interaccion, que permitan la comunicacién entre la ciudadania y el Congreso
del Estado, que se sujetaran, ademas de lo sefialado en los presentes lineamientos, a
los manuales de operacién que para cada una de ellas se disefie. Consulta y
participacion en iniciativas y proposiciones”.

84 “Articulo 72. La Junta de Gobierno y Coordinacién Politica tendré las atribuciones siguientes:

[...]

XXVII. Emitir los lineamientos para el desarrollo de actividades de cabildeo ante Organos del Congreso del Estado y Diputados, asi como los
de parlamento abierto,”.

85 | os lineamientos en comento se fundaron en los articulos 63, fraccion |, de la Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato, asi como
12 ultimo parrafo y articulo cuarto transitorio de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Guanajuato; con lo cual se destaca que el
articulo 63, fraccién |, de la Constitucién local vigente en ese momento sefialaba:

“ARTICULO 63.- Son facultades del Congreso del Estado:

1.- Expedir las Leyes y Reglamentos que regulen su estructura y funcionamiento, las que, para su vigencia, no requeriran de promulgacion del
Ejecutivo,”.



77.

78.

79.

80.
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Consulta y participacion en iniciativas y proposiciones

“Articulo 9. Sin menoscabo de las atribuciones y facultades que tienen los
diputados para llevar a cabo el ejercicio de la funcién legislativa, toda iniciativa o
proposicion que ingrese al Congreso del Estado deberéa ponerse a disposicion de la
ciudadania para su conocimiento, una vez que de ella se haya dado cuenta al Pleno
del Congreso del Estado. Para tales efectos, se deberdn habilitar en la pdgina de
internet del Congreso del Estado, vinculos electronicos que permitan su facil
localizacién.

Cuando en los trabajos de dictaminacién de las iniciativas o proposiciones las
comisiones acuerden ponerlas a consulta y participacion de la ciudadania, para que
ésta haga llegar sus comentarios, opiniones y observaciones, se habilitaran en la
pagina de internet del Congreso del Estado, los vinculo electrénico que posibiliten y
faciliten la participaciéon, con independencia de cualquier otro mecanismo de
participacién que las comisiones pudieran establecer’.

Uso de las tecnologias de la informacion

“Articulo 10. En la implementacion del Parlamento Abierto en el Poder Legislativo, se
hara uso eficaz y eficiente de las tecnologias de la informacién y comunicacion.

Los sistemas informéaticos que se utilicen en el Poder Legislativo deberéan atender a los
principios de accesibilidad de la informacion, certeza, concentracion, confiabilidad,
conservacion de datos, clasificacién, funcionalidad, homologacién de contenidos
y procesos, integralidad, interconectividad, orden, organizacién, sencillez y
sustentabilidad”.

De la transcripcion anterior se advierte que se prevén tres mejores practicas de transparencia y
participacion consistentes en poner a consulta de la ciudadania las iniciativas y proposiciones,
poner en conocimiento y a disposicion de la ciudadania la informaciéon que se genere o posea el Poder
Legislativo y propiciar la participacion ciudadana a través del uso de las tecnologias de la informacién y
comunicacion.

No obstante, el primer supuesto, no debe de entenderse de forma aislada, sino que se debe acudir al
siguiente articulo titulado “consulta y participacion en iniciativas y proposiciones”. Asi, el Congreso
establece que toda iniciativa o proposicion debe ponerse a disposicion de la ciudadania para su
conocimiento, cuando se haya dado cuenta al Pleno, mediante la pagina de internet de dicho poder.
Posteriormente se distingue que para el caso en que las comisiones acuerden, durante la
dictaminacién, poner a consulta y participaciéon de la ciudadania las iniciativas o proposiciones,
habilitaran la pagina de internet del Congreso para que se hagan llegar las opiniones y observaciones.

En ese sentido, es evidente que, contrario a lo expuesto por el partido accionante, la fraccion | del
articulo 8 de los Lineamientos no ordena que se realice un proceso de consulta y participacion de la
ciudadania para que opine sobre una iniciativa de ley, sino que usa el vocablo “consulta” para el simple
hecho de hacer del conocimiento sin que sea necesario un ejercicio de retroalimentacion; en cambio,
este ejercicio de participacion, solo tendra lugar cuando la comision dictaminadora acuerde que se va a
requerir la participacion de la ciudadania. Lo que ademas debe entenderse conforme con lo que sefiala
la Ley Organica del Poder Legislativo, en la que -se reitera- no se prevé como obligatoria la figura de
parlamento abierto.

Asi, contrariamente a lo argumentado por la accionante, la omision de constituir un parlamento abierto
en el que se realizaran foros para que la ciudadania participara directamente en el proceso legislativo
no constituye una violacién, pues en los preceptos sefialados no se establece una obligacion de llevar a
cabo foros o mesas de trabajo para solicitar la opiniéon de la ciudadania, de ahi lo infundado de sus
argumentos.
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81. De igual forma, debe decirse que, contrario a lo que expone el partido accionante, del articulo 211 de la
Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Guanajuato tampoco se desprende la obligacion de
llevar a cabo mesas o foros para la participacion de ciudadanos en el proceso legislativo. Pues, si bien
el articulo 211 se refiere a la participacion ciudadana, lo cierto es que se refiere a la diversa figura de
Observatorio Ciudadano Legislativo que tiene un matiz distinto al de participar dentro de un proceso
legislativo, en realidad se trata de la evaluacion de las actividades del Congreso®.

82. Esto, pues la Ley Organica (articulo 211) establece que el Congreso local establecera mecanismos de
participacion con la sociedad civil en colaboraciéon con el Observatorio Ciudadano Legislativo,
que es un mecanismo de evaluacion objetiva del desempeiio legislativo de los diputados con base
en indices de eficiencia y transparencia legislativa, eficiencia presupuestal y fiscalizacién, asi
como impacto social y agenda legislativa y, que tiene por objeto integrar y coordinar un sistema
de medicion y evaluacion con participacion ciudadana (articulo 12 bis); de forma mas detallada, se
trata de un o6rgano ciudadano para conocer, opinar, recomendar, evaluar y dar seguimiento al
desempefio legislativo y parlamentario con la finalidad de emitir una opinién basada en las
evaluaciones y crear un marco de confiabilidad (articulo 211 bis).

86 Ep efecto, el articulo 211 debe leerse a partir de los articulos 12 bis, 211 bis, 211 ter, 212, 212 bis, 212 ter, 212 quater y, 212 quinquies de
la Ley Organica en comento:

“Articulo 12 Bis. El Congreso del Estado establecera el Observatorio Ciudadano Legislativo como un mecanismo de evaluacion objetiva del
desemperio legislativo de los diputados con base en los siguientes indices:

I. De eficiencia y transparencia legislativa;

Il. De eficiencia presupuestal y fiscalizacién; y

Ill. De impacto social y agenda legislativa.

Lo anterior con el objetivo de integrar y coordinar un sistema de medicién y evaluaciéon con participacién ciudadana, de las actividades
legislativas y parlamentarias en el Estado”’.

Capitulo |

Participacién Ciudadana

“Articulo 211. El Congreso del Estado establecera mecanismos de participacién con la sociedad civil, en colaboracién con el Observatorio
Ciudadano Legislativo, en la planeacién, programacion, ejecucién, evaluacion y supervision de las actividades en materia legislativa y
parlamentaria, que se lleven a cabo en sus ambitos de competencia, de acuerdo con esta Ley y los lineamientos correspondientes”.

Capitulo Il

Observatorio Ciudadano Legislativo

“Articulo 211 Bis. El Observatorio Ciudadano Legislativo es un érgano ciudadano con independencia funcional y administrativa de vigilancia
para conocer, opinar, recomendar, evaluar y dar seguimiento al desempefio legislativo y parlamentario, con la finalidad de emitir una opinién
basada en los resultados de las evaluaciones y crear un marco de confiabilidad, asi como contribuir a que las acciones legislativas, se
realicen en términos de transparencia, méaxima publicidad, rendicién de cuentas, participacion ciudadana, eficiencia, eficacia y honradez.

El Observatorio Ciudadano Legislativo debera estar integrado por:

1. Un representante de la Universidad de Guanajuato;

II. Un representante de la Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato;

IIl. Un representante del Instituto de Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Guanajuato;

V. Tres representantes de colegios de profesionistas; y

V. Cinco representantes de organizaciones no gubernamentales.

El Observatorio Ciudadano Legislativo contara con una secretaria técnica de conformidad con los lineamientos respectivos y con el apoyo
técnico de la Secretaria General a través de la Unidad de Seguimiento y Andlisis de Impacto Legislativo.

Dicho observatorio sesionara de manera ordinaria por lo menos una vez cada cuatro meses, y en forma extraordinaria, cuando la importancia
del asunto asi lo amerite.

Los representantes a que se refieren las fracciones IV y V duraran en su encargo cuatro afios. La presidencia del Observatorio Ciudadano
Legislativo recaerd en alguno de los representantes de las fracciones IV y V referidas, la cual sera rotativa por afio entre ellos. La
convocatoria para estos representantes se realizara por la Junta de Gobierno y Coordinacion Politica, de conformidad con los lineamientos
respectivos”.

“Articulo 211 Ter. El Observatorio Ciudadano Legislativo funcionara y operara de conformidad con sus lineamientos y su programa de trabajo.
Las actividades de sus integrantes seran honorificas y no recibiran retribucién, emolumento, ni compensacién alguna por el desempenfio de su
funcién”.

“Articulo 212. EIl Observatorio Ciudadano Legislativo, tendra las siguientes atribuciones:

I. Promover la participacion organizada de la sociedad en actividades legislativas, asi como el intercambio de conocimiento entre 6rganos
anélogos en los Congresos Estatales;

Il. Integrar el Sistema de Evaluacion y Medicién de las Actividades Legislativas y Parlamentarias y contard con el apoyo de la Unidad de
Seguimiento y Analisis de Impacto Legislativo;

Ill. Establecer un sistema permanente que permita monitorear la percepcion de la ciudadania, en relacion al desemperio legislativo;

V. Operar la Plataforma Digital de Desempefio Legislativo;

V. Evaluar con objetividad el desemperio y eficiencia de los integrantes del Congreso del Estado;

VI. Propiciar e impulsar la elaboracién de propuestas ciudadanas de reformas a leyes a través de la iniciativa popular; y

VII. Rendir el informe de sus actividades”.

“Articulo 212 Bis. El Observatorio Ciudadano Legislativo elaboraré un informe de las evaluaciones, indicadores y seguimiento legislativo, por
cada Grupo Parlamentario, Representacion Parlamentaria y Diputados en lo individual.

El informe debera elaborarse anualmente y publicarse en la pagina de internet del Congreso del Estado”.

“Articulo 212 Ter. El Observatorio Ciudadano Legislativo actualizara la Plataforma Digital de Desempefio Legislativo con informacion y analisis
sobre la actividad legislativa y parlamentaria del Congreso del Estado”.

“Articulo 212 Quater. El Observatorio Ciudadano Legislativo podra emitir recomendaciones a los Grupos Parlamentarios, Representaciones
Parlamentarias y Diputados en lo individual, las cuales seran publicas y estaran enfocadas al menos a:

1. El mejoramiento del desempefio legislativo; y

Il. Las acciones u omisiones que deriven del informe anual que presente el Observatorio Ciudadano Legislativo.

Las recomendaciones deberan ser aprobadas por la mayoria de los integrantes del Observatorio Ciudadano Legislativo’.

“Articulo 212 Quinquies. Los Grupos Parlamentarios, Representaciones Parlamentarias o Diputados a las que se dirijan las recomendaciones,
deberan dar respuesta fundada y motivada, en un plazo que no exceda de quince dias habiles a partir de su recepcion, tanto en los casos en
los que se acepte la recomendacién, como en los casos en los que decidan rechazarla. En caso de aceptar la recomendacion se debera
informar al Observatorio Ciudadano Legislativo las acciones especificas que se tomaran para dar cumplimiento”.
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83. De esta forma, se estima que el articulo 211 tampoco establece la obligacién en el sentido que se lleven
a cabo las mesas y foros que contribuyan en el proceso legislativo. Si bien el precepto se refiere a la
participacion ciudadana, en realidad se trata de una contribucién posterior a la actividad legislativa
y parlamentaria que busca participar en el Observatorio Ciudadano Legislativo para la evaluacion y
posterior emisién de recomendaciones, pero no se refiere a la posibilidad u obligacion de que los
ciudadanos formen parte de un procedimiento para la aprobacién de normas generales.

84. En otro orden de ideas, se pone de manifiesto como acontecié en la acciéon de inconstitucionalidad
73/2023 antes citada, no es obstaculo que el partido accionante cite los amparos en revisiéon 25/2021
y 27/2021 para sustentar sus argumentos por dos razones: (i) los asuntos versaron sobre la
constitucionalidad de la emisién de votaciones por cédula —esto es, secretas— en reformas
constitucionales locales para reconocer matrimonio igualitario en Yucatan, y no precisamente sobre la
ausencia de foros de discusion ciudadana o experta sobre el tema en particular, por lo que sus
conclusiones sobre aquel procedimiento legislativo no necesariamente son aplicables al presente caso;
(ii) el hecho que los ejercicios de parlamento abierto sean utiles para la realizacion de ciertos derechos
humanos —como el acceso a la informacion y a la libertad de expresion previstos en los articulos 6° y
7° constitucionales— no se sigue que la omision de llevar a cabo tales ejercicios vulnere esos derechos.

85. EIl segundo punto debe entenderse con independencia de que descartar mecanismos que puedan
potenciar un derecho fundamental no es conceptualmente lo mismo que vulnerar ese derecho, pues su
contenido especifico puede variar en funcion de las necesidades de cada region, lo cierto es que en la
democracia participativa existen muy diversos mecanismos para garantizar los derechos humanos al
acceso a la informacion y a la libertad de expresién, que van mas alla de la participacion directa de la
ciudadania y/o de expertos en la elaboracién de las leyes que expidan sus representantes.

86. Por lo que hace al Estado de Guanajuato la Ley Organica del Congreso del Estado de Guanajuato y la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica de la entidad, prevén otros mecanismos para
su satisfacciéon, como lo son: poner a disposicion del publico la agenda legislativa; gaceta parlamentaria;
orden del dia; el Diario de Debates; versiones en audio y video de las sesiones publicas, asistencia de
las sesiones; las iniciativas de ley o decretos, puntos de acuerdo, fecha en que se recibio, las
comisiones a las que se turnaron y los dictamenes; las leyes, decretos y acuerdos aprobados;
las convocatorias, actas, acuerdos, listas de asistencia y votacion de las comisiones y comités y de las
sesiones del Pleno; las resoluciones definitivas sobre juicios politicos y declaratorias de procedencia;
versiones publicas de la informacion entregada en audiencias y comparecencias; contrataciones de
servicios personales; informe semestral de ejercicio presupuestal®’.

87 Articulos relacionados en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guanajuato:

“Articulo 29. El Poder Legislativo, debera poner a disposicién del publico y actualizar la siguiente informacion:

1. Agenda legislativa;

Il. Gaceta Parlamentaria;

Ill. Orden del Dia;

IV. El Diario de los Debates;

V. Las versiones en audio y video de las sesiones publicas;

VI. La asistencia de cada una de sus sesiones del Pleno, de la Diputacién Permanente, de las Comisiones y Comités;

VII. Las iniciativas de ley o decretos, puntos de acuerdo, la fecha en que se recibid, las Comisiones a las que se turnaron, y los dictdmenes
que, en su caso, recaigan sobre las mismas;

VIII. Las leyes, decretos y acuerdos aprobados por el Pleno del Congreso del Estado y en su caso, de la Diputaciéon Permanente;

IX. Las convocatorias, actas, acuerdos, listas de asistencia y votacion de las comisiones y comités y de las sesiones del Pleno, identificando
el sentido del voto, en votacién econémica, y por cada persona legisladora, en la votaciéon nominal y el resultado de la votacion por cédula, asi
como votos particulares y reservas de los dictamenes y acuerdos sometidos a consideracion;

X. Las resoluciones definitivas sobre juicios politicos y declaratorias de procedencia;

Xl. Las versiones publicas de la informacién entregada en las audiencias publicas, comparecencias y en los procedimientos de designacion,
ratificacion, eleccion, reeleccion o cualquier otro;

Xll. Las contrataciones de servicios personales sefialando el nombre de la persona prestadora del servicio, objeto, monto y vigencia del
contrato de los 6rganos de gobierno, Comisiones, Comités, Grupos Parlamentarios, Representaciones Parlamentarias, y Unidad de Estudios
de las Finanzas Publicas e Instituto de Investigaciones Legislativas;

Xlll. El informe semestral del ejercicio presupuestal del uso y destino de los recursos financieros de los érganos de gobierno, Comisiones,
Comités, Grupos Parlamentarios, Representaciones Parlamentarias y Unidad de Estudios de las Finanzas Publicas e Instituto de
Investigaciones Legislativas; y

XIV. Los resultados de los estudios o investigaciones de naturaleza econémica, politica y social que realicen la Unidad de Estudios de las
Finanzas Publicas e Instituto de Investigaciones Legislativas’.

Articulos de la Ley Organica del Congreso del Estado de Guanajuato

“Articulo 141. Las sesiones ordinarias se verificaran, en los dias y horas que cite la Presidencia del Congreso del Estado.

El orden del dia de las sesiones y los documentos que correspondan se distribuiran por parte de la Presidencia a los Diputados, con
veinticuatro horas de anticipacion a la celebracién de las mismas y se publicara en la Gaceta Parlamentaria”.

“Articulo 151. Lo acontecido en las sesiones a las que se refiere este Capitulo, sera consignado en un medio de difusién oficial denominado
Diario de los Debates, en el que se publicara la fecha y lugar donde se verifiquen, el sumario, nombre de quien presida, copia fiel del acta de
la sesién anterior, la trascripcién de la version en audio de las discusiones en el orden que se desarrollen e insercion de todos los asuntos con
que se dé cuenta, lo anterior en un plazo de veinticuatro horas posteriores a la sesion.

No se publicaran las discusiones y documentos relacionados con las sesiones privadas cuando se esté en los supuestos del articulo 73 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Guanajuato.
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87. Finalmente, contrario a lo que sefala el partido accionante, debe decirse que lo anterior no incide en el
modelo democratico; esto, toda vez que en el orden juridico mexicano los ciudadanos son
representados por aquellas personas a quienes previamente designaron en elecciones libres, auténticas
y periddicas. Los ejercicios de participacion ciudadana en la formacion de las leyes, en suma, no operan
como sustitutos sino como complementos de la democracia representativa.

88. Por lo expuesto, se consideran infundados los argumentos relacionados con la figura de parlamento
abierto, en tanto que no existe una obligacién de implementar dicho procedimiento previo a la emisién
de normas dentro de un proceso legislativo.

Il. CONSULTA A LA UNIDAD DE ESTUDIOS DE LAS FINANZAS
PUBLICAS DEL CONGRESO DEL ESTADO

89. De la lectura de los argumentos vertidos en el concepto de invalidez, identificado como apartado A,
relativo a las violaciones al proceso legislativo, en especifico al punto Ill, el partido accionante aduce
que en el caso, la Comision de Asuntos Electorales, encargada de realizar el dictamen de la iniciativa
de reforma, a su vez solicité opinion técnica de la iniciativa via electronica a diversos organismos, entre
estos a la Unidad de Estudios de las Finanzas Publicas del Congreso del Estado. En ese sentido,
sefiala que dicha Unidad a su juicio realizé un estudio descuidado y exprés de la iniciativa de la reforma
a la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales de Guanajuato; lo que abond en las
irregularidades en el proceso de creacion, en violacién a los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Federal.

90. Esto pues, si bien la Unidad dio respuesta a la consulta en el plazo previsto, pues remitié la opinién el
veintidés de mayo siguiente, lo cierto es que resulta claro que dicho organismo sélo tuvo veinticuatro
horas habiles para el estudio, deliberaciéon y emisiéon de la opinién realizada, lo cual es muy poco
tiempo; por lo que dej6é de observar el espiritu que debe revestir el proceso legislativo, ya que en
condiciones normales se toma un tiempo prudente al realizar sus opiniones, maxime que se dejé fuera
el estudio, analisis y opinion de diversos entes y partidos. Asimismo, sefiala a modo de ejemplo
diversas iniciativas en la que su opinién fue emitida dos meses después de que solicité porque en
estima que, en el caso, se vulneré el proceso ordinario legislativo.

91. Tales argumentos son infundados conforme a lo siguiente:

92. En primer lugar, se tiene que el partido accionante en esencia se duele de que la opinién técnica
emitida por la referida Unidad de Estudios de Finanzas Publicas del Congreso del Estado de
Guanajuato, fue presentada en un plazo que a su parecer resulta insuficiente lo que refleja falta
de estudio y deliberacién. Asi pues, en principio cabe sefalar que, del contenido de la Ley Organica del
Poder Legislativo del Estado de Guanajuato, se advierte que la referida Unidad, es un 6rgano técnico
encargado de apoyar a las Comisiones Legislativas en el ejercicio de las funciones e investigaciones
legislativas en materia de finanzas publicas; asi, entre sus atribuciones se encuentra la de analizar las

Lo anterior se aplicara en lo conducente a las Comisiones Legislativas”.

“Articulo 212 Bis. El Observatorio Ciudadano Legislativo elaboraré un informe de las evaluaciones, indicadores y seguimiento legislativo, por
cada Grupo Parlamentario, Representacion Parlamentaria y Diputados en lo individual.

El informe debera elaborarse anualmente y publicarse en la pagina de internet del Congreso del Estado”.

“Articulo 292. La Gaceta Parlamentaria es el medio informativo oficial del Congreso del Estado.

La Gaceta Parlamentaria seré publicada en la pagina de Internet del Congreso del Estado y contendra lo siguiente:

1. El anuncio a las diversas actividades del Congreso del Estado;

Il. El Proyecto de orden del dia de las sesiones del Pleno y Diputacion Permanente;

Ill. Las comunicaciones oficiales dirigidas al Congreso del Estado;

V. Las solicitudes de licencia de los Diputados;

V. Las comunicaciones de particulares dirigidas al Congreso del Estado;

VI. Las iniciativas presentadas ante el Congreso del Estado;

VIl. Los cambios aprobados en la integracion de las Comisiones Legislativas;

VIII. Las proposiciones de acuerdo y acuerdo (sic) que presentan los Diputados;

IX. Las actas y minutas, informes, resoluciones, acuerdos, declaraciones y pronunciamientos del Pleno, la Mesa Directiva, la Junta de
Gobierno y Coordinacion Politica, y las Comisiones Legislativas;

X. Los dictamenes de las Comisiones Legislativas y los votos particulares;

XI. Los informes de las delegaciones que representen al Congreso del Estado que asistan a reuniones interparlamentarias o internacionales;
Xll. El registro de asistencia e inasistencia de los Diputados a las sesiones del Pleno y en su caso, su justificacion;

Xlll. El registro de asistencia e inasistencia de los Diputados a las reuniones y comisiones legislativas y, en su caso, su justificacion;

XIV. El resultado y situacién que guardan los indicadores que reflejen la gestion para un Parlamento Abierto; y

XV. Los demas documentos oficiales que dispongan la Mesa Directiva y la Junta de Gobierno y Coordinacién Politica.

El orden del dia, las iniciativas, dictdmenes, votos particulares, actas, minutas, proposiciones o acuerdos deberan publicarse en la Gaceta a
mas tardar, veinticuatro horas antes de la sesion en la que se presenten.

Lo anterior se aplicara en lo conducente a las Comisiones Legislativas”.
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iniciativas de ley o Decreto cuya materia incida en las actividades financieras, una vez que reciba
las iniciativas por conducto de las Comisiones Legislativas correspondientes®.

93. Sin embargo, del contenido normativo del dicha ley, en ningun punto se advierte, que la opinidon que
derive del estudio deba estar constrefiida a un tiempo de analisis en especifico; es decir, no se exigen
minimos ni maximos.

94. Asi, siendo que de la lectura del cuerpo normativo no se advierte que sea dable exigir a la Unidad un
lapso minimo para la emisiéon de las opiniones que resulten del estudio de las iniciativas que puedan
incidir en materia financiera, es que resulta valido que dicho 6rgano técnico haya emitido su opinién
apegada al término impuesto por la Comisién, a decir de veinticuatro horas, sin aclarar si se trataban de
horas habiles o no.

95. En ese sentido, se tiene que, si la opinién fue solicitada electrénicamente el jueves dieciocho de mayo
de dos mil veintitrés y, presentada por la Unidad el lunes veintidés de mayo siguiente, mediando un dia
habil entre la solicitud y entrega, esto es tres dias naturales, Unicamente refleja que se cumplieron los
tiempos impuestos por la Comisidon de asuntos Electorales, sin que ello, contrario a lo sostenido por el
partido accionante, incida en el proceso legislativo o refleje la falta de estudio, por el contrario, de la
lectura de la opinién emitida por dicho érgano se advierte que en éste desarrollé un documento de mas
de setenta hojas, donde desplegd un marco juridico aplicable, metodologia de analisis del proyecto,
conclusiones y por ultimo referencias bibliograficas.

96. Por ultimo, en relacién con la accién de inconstitucionalidad 29/2013, a que hace referencia, dicha
relacion resulta ineficaz, pues no esgrime argumento alguno bajo el cual desde la o6ptica del partido
accionante pueda servir para reforzar que, en el caso, el tiempo en que fue emitida la opinién técnica
por parte de la Unidad de Estudios de las Finanzas Publicas del Congreso del Estado, incide en la
validez del procedimiento legislativo.

ll. FALTA DE DISCUSION Y PARTICIPACION INFORMADA

97. Como se menciond, de la lectura de los argumentos vertidos en el concepto de invalidez, identificado
como apartado A, relativo a la violaciones al proceso legislativo, en especifico al punto Il, el accionante
se duele de que el Decreto 205 no se encuentra apegado a los principios de legalidad,
representatividad, pluralismo politico y democracia deliberativa, asi como el respeto a las reglas de
votacion y publicidad en el desarrollo del proceso legislativo, incluyendo preponderantemente el
conocimiento de las iniciativas a discutir, de modo que se asegure la participacion informada vy libre de
los legisladores en la creacion de las normas.

98. En esa linea, indica que la iniciativa turnada a la Comisidon de Asuntos Electorales del Congreso del
Estado carece de una discusion y participacion informada, pues del tiempo de su creacion, se aprecia
que: a) es un Decreto de rapida e irresponsable creacién sin justificar el motivo que llevé a los
parlamentarios a realizarla, dado que no se deprende de sus participaciones una causa real de hecho
debidamente razonada que justifique la finalidad del mismo y b) su creacién no fue publica ni
transparente, en virtud de que no se llevd a cabo en apego a los articulos 167 al 208 cuéter de la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado de Guanajuato.

88 “Articulo 275. La Unidad de Estudios de las Finanzas Publicas es el organo técnico de caracter institucional encargado de apoyar a las
Comisiones Legislativas y a los integrantes del Congreso del Estado y de colaborar con el Centro de Estudios Parlamentarios en el ejercicio
de las funciones e investigaciones legislativas en materia de finanzas publicas”.
“Articulo 276. La Unidad de Estudios de las Finanzas Publicas tendra las siguientes atribuciones:

I. Emitir opiniones técnicas de las iniciativas de leyes de ingresos para el Estado y para los municipios, asi como de la iniciativa de Ley de
Presupuesto General de Egresos del Estado;

Il. Analizar las iniciativas de decreto relativas a las operaciones de financiamiento que constituyan deuda publica y obligaciones;

lll. Dar seguimiento a la aplicacion de las leyes de Ingresos y Presupuesto de Egresos para fines estadisticos y de proyeccién de politica
fiscal;

IV. Dar seguimiento a la deuda publica directa y contingente para efectos de proyeccién de politicas de financiamiento ptblico;

V. Analizar las iniciativas de ley o Decreto cuya materia incida en las actividades financieras. La Unidad recibira las iniciativas
por conducto de las Comisiones Legislativas correspondientes;

VI. Elaborar y proponer los criterios técnicos para la elaboracion e integraciéon de las iniciativas sobre deuda publica y obligaciones;

VII. Analizar permanentemente la legislacién estatal vigente en materia financiera con la finalidad de presentar los informes
correspondientes;

VIII. Elaborar y actualizar una base de datos con informacion estadistica, econémica y financiera necesaria para la toma de decisiones en
el quehacer parlamentario;

IX. Realizar estudios e investigaciones sobre politica fiscal, financiera, econémica y administrativa que coadyuve en el ejercicio de las
atribuciones del Congreso del Estado, asi como elaborar y proponer criterios en dichas materias;

X. Elaborar y sugerir estudios sobre las remuneraciones que deben recibir los integrantes de los ayuntamientos;

Xl. Elaborar y proponer su programa anual de actividades;

XIll. Elaborar semestralmente los informes estadisticos, econémicos y financieros y remitirlos a la Junta de Enlace en Materia Financiera
para la toma de decisiones;

Xlll. Realizar las gestiones para la verificacion de la Junta de Enlace en Materia Financiera y colaborar en la ejecuciéon de sus
funciones, por instruccién de la Presidencia de la Comisién de Hacienda y Fiscalizacion; y Colaborar en el anélisis del informe de la situacién
que guarda la administracion publica estatal y el grado de avance de los objetivos en cumplimiento de las metas establecidas en el Programa
de Gobierno conforme a los lineamientos que emita la Junta de Gobierno y Coordinacién Politica".
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99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

En esa guisa, observa la violacion al articulo 173 de la Ley Organica del Poder Legislativo de
Guanajuato, pues el dictamen correspondiente fue emitido el veinticuatro de mayo de dos mil veintitrés,
mismo que fue entregado a los diputados integrantes de la Junta de Gobierno y Coordinacion Politica
en esa misma fecha, siendo que en el oficio de entrega correspondiente, la Comisiéon de Asuntos
Electorales sefiala que considera importante la discusién de dicho dictamen en la sesién del Pleno del
Congreso local a celebrarse el veinticinco siguiente, esto es, a menos de veinticuatro horas de su
entrega.

Asi, argumenta que se omitié publicar y distribuir con la anticipacién requerida, vulnerando uno de los
presupuestos basicos del principio de deliberacidon democratica consistente en que todos los integrantes
de un 6rgano legislativo efectivamente conozcan lo que se va a discutir en una sesion, ya que, contrario
a lo sefalado por el referido articulo 173, el Dictamen de la Comision de Asuntos Electorales fue
aprobado y presentado el veinticuatro de mayo de dos mil veintitrés, y puesto a discusiéon en sesion
celebrada el veinticinco siguiente, sin ser distribuido con por lo menos cuarenta y ocho horas previas a
la sesién en la que se fuera a discutir, maxime que en el oficio SG-LXV LEG/JGyCP/M61-P/2023 de
veinticuatro de mayo de dos mil veintitrés, emitido por el Secretario General, notifican la aprobacién por
parte de la Junta de Gobierno y de Coordinacién Politica de la dispensa del términos previsto en el
articulo 173 de la Ley Organica del Poder Legislativo local, siendo que la Comisién de Asuntos
Electorales omite cumplir con la obligacién constitucional de fundar y motivar la condicién de urgencia.

Concluye que la amplia extension del Decreto impugnado en donde se reformaron cincuenta y seis
articulos, se adicionaron dieciocho y se derogaron catorce, es un factor que hace evidente la
imposibilidad real que existio6 para conocer el contenido del mismo, violandose el principio de
deliberacion democratica, pues los integrantes del érgano legislativo no tuvieron la posibilidad real
de deliberar la iniciativa sometida a discusion.

Resultan esencialmente fundados los conceptos de invalidez hechos valer, en atencién a que Decreto
impugnado fue aprobado en transgresion al principio de deliberacion democratica, ya que se advierten
violaciones en el procedimiento seguido que tienen potencial invalidante -conforme a los recientes
precedentes emitidos por este Tribunal Pleno- y que se refieren a la falta de motivacion y
justificacion alguna para dispensar la distribuciéon del dictamen mediando al menos cuarenta
y ocho horas a la sesidon en que se vayan a discutir, o que se tradujo en un desconocimiento del
dictamen que se sometié a discusion, como fue expresado por legisladores en la discusion relativa, con
lo que no se puede considerar que se respeto el derecho a la participacion plena y efectiva de todos los
grupos representados en el Congreso local, en especifico de las minorias parlamentarias.

Una vez precisado el estandar general adoptado por este Pleno en lineas precedentes, es necesario
enfocarnos en las condiciones de justiciabilidad de las reglas del procedimiento legislativo que
garantizan a los diputados contar con el dictamen legislativo con una anticipacion razonable para
conocer, estudiar y reflexionar sobre el contenido de la propuesta a discutirse en Pleno.

En efecto, en los precedentes de esta Alto Tribunal se ha asignado un valor relevante a las reglas que
garantizan el conocimiento oportuno del dictamen legislativo y de los documentos relevantes, por
parte de todos los representantes populares, pues su cumplimiento es un presupuesto necesario de la
misma posibilidad de la deliberacion efectiva y libre que supone todas las demas reglas.

De ahi que el cumplimiento de las reglas que posibilitan esta precondiciéon constituya uno de los
requisitos esenciales para tener por satisfecha las dos primeras condiciones del estandar resefiados, a
saber, que el procedimiento legislativo respete el derecho a la participacion de todas las fuerzas
politicas con representacion parlamentaria, en condiciones de libertad e igualdad y que el procedimiento
deliberativo culmine con la correcta aplicacion de las reglas de votacion establecidas.

En el presente caso, cabe destacar las siguientes previsiones vigentes en el momento de la realizacion
del procedimiento legislativo analizado. El articulo 56 de la Constitucion local 8° establece los sujetos
titulares de la facultad de iniciar leyes y decretos, que compete entre otros, a los diputados del

89 “Articulo 56.- El derecho de iniciar Leyes o Decretos, compete:

I.- Al Gobernador del Estado;

Il.- A los Diputados al Congreso del Estado;

Ill.- Al Supremo Tribunal de Justicia en el ramo de sus atribuciones; y,

V.- A los Ayuntamientos o Concejos Municipales; y,

V.- A los ciudadanos que representen cuando menos el cero punto cinco por ciento de la lista nominal de electores correspondientes a la
Entidad y retnan los requisitos previstos en la Ley.

Cuando la iniciativa incida en la competencia municipal, el Congreso recabara la opinién de los Ayuntamientos durante el proceso legislativo,
en los términos de la Ley respectiva’.
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Congreso del Estado. El articulo 168 Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Guanajuato®,
refiere que las iniciativas de ley o decreto se presentaran por escrito y seran turnadas a las
Comisiones Legislativas, Permanentes o Unidas, seguin corresponda, atendiendo a la materia sobre la
que versen; asi pues, dichas Comisiones, rendiran su dictamen al Congreso local o Diputacién
Permanente, por escrito, de acuerdo con el articulo 171°" y deberan contener consideraciones claras y
precisas del asunto a que se refieran, y concluir sometiendo a consideracion del Pleno el proyecto de
ley, decreto o acuerdo.

107. Respecto de las reglas que protegen a los representantes populares para contar con los documentos
necesarios para conocer y reflexionar sobre una propuesta legislativa, debe destacarse el articulo 173
de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Guanajuato, que establece lo siguiente:

“Articulo 173. Para que pueda ser puesto a discusién un proyecto de ley, decreto o
acuerdo, deben ser distribuidos los dictamenes correspondientes de manera previa y
mediando al menos cuarenta y ocho horas a la sesién en que se vayan a discutir, salvo
en los casos que el Congreso del Estado nombre Gobernador interino, provisional o sustituto,
cuando designe a quienes integren los Concejos Municipales, en los términos de la Constitucion
Politica para el Estado de Guanajuato, o bien, cuando medie acuerdo de la Junta de
Gobierno y Coordinacion Politica.

Para que pueda ser materia de discusion un voto particular, debe ser entregado por quienes lo
suscriban a la Presidencia de la Mesa Directiva y distribuido al resto de los Diputados cuando
menos veinticuatro horas antes de la sesién en que se vaya a discutir’.

108. Como se observa, el articulo 173 de la Ley Organica precisa de los pasos que deben seguirse
ordinariamente una vez que la Comision correspondiente emite el dictamen legislativo. En primer lugar,
deberan ser distribuidos los dictdmenes correspondientes de manera previa y mediando al menos
cuarenta y ocho horas a la sesion en que se vayan a discutir, salvo en los casos que refiere, en lo
que interesa, cuando medie acuerdo de la Junta de Gobierno y Coordinacion Politica.

109. Ahora, el segundo parrafo del articulo 141 de la Ley Organica también establece de manera destacada
que el orden del dia de las sesiones y los documentos que correspondan se distribuiran por parte
de la Presidencia a los Diputados con veinticuatro horas de anticipacion a la celebraciéon de las
sesiones y se publicara en la Gaceta Parlamentaria, como se advierte de su texto:

“Articulo 141. Las sesiones ordinarias se verificaran, en los dias y horas que cite la Presidencia
del Congreso del Estado.

El orden del dia de las sesiones y los documentos que correspondan se distribuiran por
parte de la Presidencia a los Diputados, con veinticuatro horas de anticipaciéon a la
celebracion de las mismas y se publicara en la Gaceta Parlamentaria”.

110. Por su parte, el articulo 11 de la referida Ley Organica® sefiala que las comunicaciones que realice el
Congreso del Estado se podran llevar a cabo a través de medios remotos de comunicacion electrénica
que permitan garantizar su recepcion, de conformidad con las disposiciones juridicas aplicables y con
base en los lineamientos que para tal efecto apruebe la Junta de Gobierno y Coordinacién Politica.
Previsiones que tienen aplicacién, a las comunicaciones internas del Poder Legislativo.

90 “Articulo 168. Las iniciativas seran turnadas a las Comisiones Legislativas, Permanentes o Unidas, segun corresponda, atendiendo a la
materia sobre la que versen.

Las iniciativas de ley o decreto, se presentaran por escrito y deberan contener:

1. Proemio, en el que se indicara que estan dirigidos a la Presidencia de la Mesa Directiva, fundamentacion legal como iniciante;

Il. Exposicién de motivos, en la que se exprese el objeto de las mismas y las (sic) consideraciones juridicas que las fundamentan;

Ill. El texto normativo de la propuesta;

V. El régimen transitorio, en su caso;

V. Fecha de presentacién, el nombre y firma de quien o quienes la suscriben;

VI. En caso de iniciativa popular, el nombre legible y firma de cada uno de los ciudadanos, su clave de elector y numero de folio de la
credencial para votar, debiéndose anexar copia de la misma, ademas de cubrir los requisitos que establece la ley de la materia;

VII. Acompafiar el dictamen de impacto presupuestal, cuando corresponda; y

VIII. La solicitud de que sean aprobadas por el Pleno.

Las proposiciones de acuerdos se presentaran por escrito y deberan contener, proemio, consideraciones, propuesta, fecha de presentacion,
el nombre y firma de quien o quienes la suscriben”.

91 “Articulo 171. Las Comisiones Legislativas a las que se turnen las iniciativas, rendirén su dictamen al Congreso del Estado o Diputacién
Permanente, por escrito.

Los dictamenes deberan contener consideraciones claras y precisas del asunto a que se refieran, y concluir sometiendo a consideracion del
Pleno el proyecto de ley, decreto o acuerdo, segtin corresponda’.

92 “Articulo 11. Las comunicaciones que realice el Congreso del Estado con otros Poderes o autoridades estatales y municipales, asi como
con personas fisicas o juridico colectivas, se podran llevar a cabo, a través de medios remotos de comunicacion electronica que permitan
garantizar la recepcion de las mismas, de conformidad con las disposiciones juridicas aplicables y con base en los lineamientos que para tal
efecto apruebe la Junta de Gobierno y Coordinacién Politica.

Estas previsiones tendran aplicacién en lo conducente, en las comunicaciones internas del Poder Legislativo”.
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111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

En suma, el tramite legislativo ordinario a efecto de garantizan el conocimiento oportuno del
dictamen legislativo y de los documentos relevantes por parte de todos los representantes populares,
como presupuesto necesario de la misma posibilidad de la deliberacion efectiva y libre, una vez que la
comision legislativa ha emitido el dictamen correspondiente, debe cumplir los siguientes cursos de
accion: 1) se debe incluir para su discusién de sesion de pleno en aquella fecha que se considere
conveniente pero sin interferir en el plazo de las cuarenta y ocho horas contadas a partir de que se
ponga a consideracion de los diputados, 2) en caso de que se considere necesario dispensar el plazo
de cuarenta y ocho horas previos a la sesiéon en la que se discuta el dictamen, tal dispensa debe
justificarse con una causa real, acreditando la existencia de determinados hechos que generen una
condicion de urgencia en la discusion, la relacion medio-fin, esto es, que tales hechos necesariamente
generen la urgencia en la aprobacion pues de no hacerse asi, ello traeria consecuencias negativas para
la sociedad; y que tal condicion evidencie la necesidad de que se omita ese tradmite parlamentario, sin
que se traduzca en afectacion a principios democraticos y, 3) en cualquiera de los casos, los
dictamenes deberan ser distribuidos por parte de la Presidencia a los Diputados con veinticuatro
horas de anticipacion a la celebracién de las sesiones y se publicara en la Gaceta Parlamentaria.

Los cursos de accion prescritos para el tramite legislativo ordinario garantizan las precondiciones
minimas de una deliberacion parlamentaria y, por tanto, deben considerarse una garantia organica de
las condiciones tuteladas constitucionalmente de validez de un procedimiento legislativo.

La obligacién de enviar el dictamen por cualquier via, incluyendo la electrénica, garantiza el
conocimiento previo de las modificaciones a las normas generales que se van a discutir; su publicaciéon
en la Gaceta Parlamentaria garantiza la publicidad que permite la reflexién publica y el plazo de
cuarenta y ocho horas garantiza un espacio de estudio y reflexion y, en caso de haberse dispensado,
debe reducirse a veinticuatro horas como un espacio minimo de estudio y reflexion. Por tanto, este
Pleno concluye que los érganos de direccion del Congreso tienen una inhabilitacion juridica para no
interferir en los procesos de conocimiento y reflexion de los representantes populares sobre aquello que
sera objeto de deliberacion parlamentaria.

No obstante, como se habia adelantado, esta Suprema Corte ha reconocido la amplia deferencia de los
organos legislativos para determinar su agenda legislativa, lo que incluye la posibilidad de determinar
que algunos temas deban resolverse con urgencia. La mayoria de las legislaciones en la materia
establecen una facultad de direccion de este tipo y en nuestros precedentes hemos reconocido su
utilidad y validez, siempre y cuando su ejercicio de realice en condiciones de regularidad.

Ahora, en el presente caso, de las constancias aportadas al expediente sobre el procedimiento
legislativo, las cuales obran en copia certificada, se observa que la iniciativa de la ley combatida fue
presentada el diecisiete de mayo de dos mil veintitrés, en la Secretaria General del Congreso del
Estado de Guanajuato, por diputados de los Grupos Parlamentarios de los partidos politicos Accion
Nacional y Revolucionario Institucional, siendo turnada a la Comisién de Asuntos Electorales el
dieciocho de mayo de la misma anualidad. En esta misma fecha (dieciocho de mayo de dos mil
veintitrés) en reunion, la Comisiéon dio cuenta, radicé la iniciativa y acordd la metodologia de trabajo
para el analisis y dictaminacion de la citada iniciativa.

Luego por oficio 7395, del mismo dieciocho de mayo de dos mil veintitrés, la Comision de Asuntos
Electorales, solicitd la anuencia del érgano de Gobierno para llevar a cabo, el veintidés de mayo del
referido aflo, mesas de trabajo con funcionarios del Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato, de la
Coordinacion General Juridica de Gobierno del Estado y del Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato, asi como a representantes del Partido Accién Nacional, del Partido Revolucionario
Institucional, del Partido de la Revolucién Democratica, del Partido del Trabajo, del Partido Verde
Ecologista de México, de Movimiento Ciudadano y de Movimiento de Regeneracién Nacional.

Enseguida, por oficio nim. SG-LXV LEG/JGyCP/M62-P/2023, de diecinueve de mayo de dos mil
veintitrés, el Secretario General inform6 a la Comision de Asuntos Electorales que el érgano de
Gobierno habia acordado por unanimidad darse por enterado y otorgar la anuencia para convocar a los
funcionarios propuestos.

Posteriormente, por oficio de veinticuatro de mayo de dos mil veintitrés, la Comision de Asuntos
Electorales, informé a los integrantes de la Junta de Gobierno y Coordinacién Politica, recibido en la
Unidad de Correspondencia del Congreso, en la misma fecha, a las 12:10 (doce horas con diez
minutos), la aprobacién del dictamen por mayoria en esa misma fecha (veinticuatro de mayo de dos
mil veintitrés), relativo a la iniciativa formulada por diputados integrantes de los grupos parlamentarios
de los partidos Accion Nacional y Revolucionario Institucional, a efecto de reformar, adicionar y derogar
diversas disposiciones de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Guanajuato; solicitando la dispensa del término de cuarenta y ocho horas para distribuir el dictamen
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entre los diputados integrantes del Congreso, sin sefialar alguna justificacion para ello. Cabe sefalar
que el dictamen aprobado por dicha Comision de Asuntos Electorales contiene firmas autégrafas de
cinco diputados, faltando la correspondiente a la diputada Lilia Margarita Rionda Salas.

119. En este punto debe recordarse que el articulo 100 y 101 de la Ley Organica del Poder Legislativo del
Estado de Guanajuato, establece que las Comisiones Permanentes se integraran con al menos cinco
miembros, elegidos por el Pleno, a propuesta de la Junta de Gobierno y Coordinacion Politica,
tomando en cuenta la pluralidad representada en el Congreso del Estado®.

120. Destacando que en el dictamen no se hace constar si la Diputada vocal Lilia Margarita Rionda Salas
(PAN) estaba o no presente en la sesién de la comision y de las constancias remitidas por el Congreso
del Estado no se acredita si fue convocada legalmente, ni tampoco, por tanto, si estuvo en condiciones
de ejercer el derecho de hacer valer su voz, en los términos del articulo 87 de la Ley Organica.

121. Asi, sin observase en el dictamen respectivo, la firma de la Diputada vocal, ni conocerse su posicion, la
Comisidon de Asuntos Electorales, informé a los integrantes de la Junta de Gobierno y Coordinacion
Politica, por oficio de veinticuatro de mayo de dos mil veintitrés, recibido en la Unidad de
Correspondencia del Congreso, en la misma fecha, a las 12:10 (doce horas con diez minutos), la
aprobacion del dictamen en esa misma fecha; y solicité la dispensa del término de cuarenta y
ocho horas establecido en el articulo 173 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de
Guanajuato, para su circulacion, la cual fue otorgada por la Junta de Gobierno y Coordinacion
Politica en sesiéon permanente del mismo veinticuatro de mayo de dos mil veintitrés, iniciada a las
13:06 (trece horas con seis minutos) y concluida en la misma fecha, a las 13:41 (trece horas con
cuarenta y un minutos), de cuyo documento (MINUTA SESENTA Y UNO) que obra a fojas seiscientos
quince a seiscientos dieciséis del expediente, se advierte en el punto TERCERO, lo siguiente:

“(...) TERCERO. El diputado Gustavo Adolfo Alfaro Reyes y la Diputada Susana
Bermudez Cano, presidente y secretaria de la Comisién de Asuntos Electorales
informan que el dia de hoy la Comisién aprob6 por mayoria, el dictamen relativo a la
iniciativa formulada por diputadas y diputados integrantes de los grupos parlamentarios
de los partidos Accion Nacional y Revolucionario Institucional, a efecto de reformar,
adicionar y derogar diversas disposiciones de la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato. Por lo anterior, consideran importante que
el mismo sea discutido en la sesién del Pleno del Congreso, a celebrarse el 25 de
mayo del afio en curso, por lo cual formulan atenta solicitud al 6rgano de gobierno, a
fin de que se dispense el término previsto para la distribucion del dictamen de
referencia, a las diputadas y diputados integrantes de esta Legislatura.
Participando la diputada y diputados integrantes del 6rgano de gobierno,
refiriendo sus opiniones sobre la procedencia de la dispensa, posteriormente se
puso a consideracion la misma siendo aprobada por mayoria, al obtener
mediante el sistema de voto ponderado, 25 votos a favor (GPPAN, GPRI) y 11 en
contra (GPMORENA, GPPVEM y RPPMC). (...)".

122. Al respecto, se precisa que la sesion permanente de la Junta de Gobierno y Coordinacion Politica
fue abierta el diecisiete de mayo de dos mil veintitrés (de la cual derivé la minuta sesenta y una) y
concluida el veinticuatro se mayo de dos mil veintitrés a las 13:41 (trece horas con cuarenta y un
minutos). Asimismo, que la minuta en menciéon fue firmada electronicamente por los Diputados
integrantes de la Junta de Gobierno en las siguientes fechas:

93 “Articulo 100. La Legislatura debera designar por lo menos, las siguientes Comisiones Legislativas con caracter permanente:

(...)

1. Asuntos Electorales;

(...)

El Pleno podréa acordar la constituciéon de Comisiones Legislativas Especiales, cuando se estimen necesarias para hacerse cargo de un
asunto especifico. El acuerdo que las establezca sefalara su objeto, su integracién con al menos cinco miembros, atendiendo a los criterios
sefialados en el articulo 76 de esta Ley y en su caso, el plazo para efectuar las tareas que se les hayan encomendado. Cumplido su objeto se
extinguiran.

Cuando se haya agotado el objeto de una Comisién Legislativa Especial o al final de la Legislatura, la Presidencia de dicha Comision
informara lo conducente a la Mesa Directiva, la cual comunicaréa al Pleno para que determine su extincion”.

“Articulo 101. Las Comisiones Legislativas Permanentes seran colegiadas y se integraran con cinco miembros, excepto la de Gobernacién y
Puntos Constitucionales la cual estaré integrada por siete, procurando que reflejen la proporcionalidad y pluralidad de la conformacion del
Congreso del Estado.

En cada Comisién Legislativa Permanente y Especial habrd una Presidencia y una Secretaria, quienes las ocupen seran propuestos
atendiendo a los criterios previstos en el articulo 76 de la presente Ley.

()"
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123.

124.

125.

126.

FIRMA ELECTRONICA CERTIFICADA DE LA DIPUTADA Y DIPUTADOS INTEGRANTES DE LA
JUNTA DE GOBIERNO Y COORDINACION POLITICA.

Dip. Luis Ernesto Ayala Torres

Presidente
Dip. David Martinez Mendizébal Dip. Alejandro Arias Avila
Vicepresidente Vocal
Dip. Gerardo Feméndez Gonzélez Dip. Dessire Angel Rocha
Vocal Vocal
DIPUTADO GRUPO FECHA DE FIRMA
PARLAMENTARIO
LUIS ERNESTO AYALA TORRES PAN 30/05/2023
DAVID MARTINEZ MENDIZABAL MORENA 24/06/2023
GERARDO FERNANDEZ GONZALEZ VERDE ECOLOGISTA 18/07/2023
ALEJANDRO ARIAS AVILA PRI 31/05/2023
DESSIRE ANGEL ROCHA MOVIMIENTO 17/06/2023
CIUDADANO

En efecto la dispensa fue aprobada por mayoria mediante el sistema de votacion ponderada®,
con la que dicha Junta de Gobierno y Coordinacion Politica toma sus votaciones, esto es,
los coordinadores representan tantos votos como integrantes tenga su Grupo Parlamentario®, lo cual
se advierte del punto TERCERO, de la minuta SESENTA Y UNO; sin embargo, no se justificé ni se
motivé la dispensa de la distribucion del dictamen de referencia, a los diputados integrantes de
la Legislatura.

Al respecto, se debe recordar, que este Tribunal Pleno ha sustentado que, para el caso de urgencia
para la dispensa de tramites en el procedimiento legislativo, se deben acreditar, por lo menos, las
siguientes condiciones:

a) La existencia de determinados hechos que generen una condicion de urgencia en la
discusion y aprobacion de una iniciativa de ley o decreto;

b) La relacién medio-fin, esto es, que tales hechos necesariamente generen la urgencia en la
aprobacién de la iniciativa de ley o decreto de que se trate, pues de hacerse asi, ello traeria
consecuencias negativas para la sociedad y

c) Que tal condiciéon de urgencia evidencie la necesidad de que se omitan ciertos tramites
parlamentarios, sin que en ningun caso se traduzca en afectacion a principios democraticos.

No obstante ello, en el procedimiento legislativo que se analiza no existe razonamiento alguno sobre
la necesidad de la dispensa de tramites, cuando acorde con el principio democratico que debe
informar la labor legislativa, es necesario que se expongan las razones que llevan a calificar un asunto
como urgente o simplemente la necesidad de la dispensa en la distribucién del dictamen a los diputados
integrantes de la Legislatura en el plazo de cuarenta y ocho horas a que se refiere la ley como
necesario para que los diputados lo conozcan y en consecuencia estén en posibilidad de
analizar y discutir verdaderamente la procedencia o no de su aprobacion, las cuales no pueden
considerarse como sustento del actuar de los legisladores si no contienen argumentos objetivos
encaminados a justificar dicha dispensa.

Por ello, se actualiza una violacién con efecto invalidante, porque en el caso no existe argumentacion
que justifique el uso del supuesto normativo para la dispensa contenida en el articulo 173 de la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado de Guanajuato, sin que el simple hecho de que se trataba de
una reforma en materia electoral pudiera ser justificacion suficiente para ello, como se desprende de la
tesis de jurisprudencia de este Tribunal Pleno P./J. 34/2007, de rubro: “LEYES ELECTORALES. EL

94 [veinticinco votos a favor de los grupos parlamentarios PAN y PRI y once en contra de los grupos parlamentarios MORENA, PVEM y PMC]

95«Articulo 74. Sus decisiones se tomaréan por mayoria absoluta mediante el sistema de voto ponderado, en el cual los coordinadores
representaran tantos votos como integrantes tenga su Grupo Parlamentario al momento de la instalacién de la Legislatura.
La Secretaria General del Congreso del Estado fungird como Secretaria Técnica de la Junta de Gobierno y Coordinacioén Politica”.
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PLAZO EN QUE DEBEN PROMULGARSE Y PUBLICARSE, Y DURANTE EL CUAL NO PODRA
HABER MODIFICACIONES SUSTANCIALES A LAS MISMAS, PREVISTO EN EL ARTICULO 105,
FRACCION II, PENULTIMO PARRAFO, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, NO JUSTIFICA LA URGENCIA EN SU APROBACION POR EL ORGANO
LEGISLATIVO QUE ELUDA EL PROCEDIMIENTO QUE DEBA CUMPLIRSE."®; en la que se sostuvo
que el plazo de 90 dias a que se refiere el ultimo parrafo del articulo 105, fraccién Il, de la Constitucién
Federal no constituye un motivo para calificar de urgente la dispensa de tramite de una iniciativa de
reforma legal que rige aspectos fundamentales del proceso electoral, ya que tal mandato debe
armonizarse con los demas principios o valores constitucionales, entre ellos, el de que la aprobacion
de una ley debe ser producto de la deliberacion de todas las fuerzas representativas, asimismo el
de certeza electoral que obliga al Poder Legislativo a actuar con la suficiente anticipacion que permita el
desarrollo del procedimiento legislativo ordinario.

127. En este sentido, debe concluirse que el decreto impugnado es inconstitucional por actualizarse
violaciones al procedimiento legislativo con potencial invalidante, ya que el legislador no ofrecié una
motivacién para sustentar la dispensa del tramite legislativo que ordinariamente hubiera permitido a los
legisladores contar con el dictamen legislativo con al menos cuarenta y ocho horas de anticipacion,
como lo sefiala el articulo 173 de la Ley Orgénica del Poder Legislativo del Estado de Guanajuato, para
conocer la propuesta y reflexionar sobre su contenido para hacerse de una posiciéon propia. Mas aun
porque no existe constancia de que el Dictamen relativo se les haya enviado a los legisladores,
ya sea por oficio o por correo, siendo que, si bien se publicé en la Gaceta Parlamentaria al incluirse
en el numero 19 de la orden del dia la discusion y aprobacion del dictamen correspondiente, lo cierto es
que del correo electronico anexado al respecto, cuyo asunto se refiere como se remite actualizacion de
Gaceta Parlamentaria, se desprende que el veinticuatro de mayo de dos mil veintitrés a las 2:04:11
p-m. (dos horas, con cuatro minutos y once segundos) se remitié actualizacion orden del dia y
documentos complementarios de la Sesion Ordinaria de mafiana jueves veinticinco de mayo de dos mil
veintitrés, publicados en GACETA PARLAMENTARIA; hora que coincide con lo sefialado por el propio
Congreso en su informe rendido.

128. Lo que hace evidente que, incluso, la publicacién en la Gaceta Parlamentaria no cumplié con el
plazo minimo de veinticuatro horas a que se refiere el segundo parrafo del articulo 141 de la Ley
Organica del Congreso; esto, debido a que -como ya se preciso- la sesién de veinticinco de mayo del
afio en cita, en la que se puso a discusion y se aprobd el Dictamen con proyecto de Decreto inicié a las
10:10 (diez horas con diez minutos); esto es, habiendo transcurrido Unicamente veinte horas de su
publicacion.

129. Al respecto, cabe reiterar que, si bien el Poder Legislativo en su contestacion de demanda sefalo que la
propuesta de orden del dia y el documento integral del dictamen aprobado, fueron publicados en la
pagina de la Gaceta Parlamentaria y ademas enviados a las cuentas de correo electrénico oficiales, de
la totalidad de las personas que integran el pleno a las 14: 04 (catorce horas con cuatro minutos) del
referido veinticuatro de mayo de dos mil veintitrés; lo cierto es que no existe en el expediente
constancia de los correos electronicos oficiales a los Diputados integrantes del Pleno, pues
unicamente a foja 612 (seiscientos doce) del expediente, se observa un correo enviado a la Gaceta
Parlamentaria el veinticuatro de mayo de dos mil veintitrés, a las 2:04 p.m. (dos horas con cuatro
minutos pasado meridiano), del que se infiere la publicacion relativa, pues sefiala lo siguiente:

“Asunto: Se remite actualizacién de Gaceta Parlamentaria

Fecha: miércoles, 24 de mayo de 2023, 2:04:11 pm. hora estandar central 4pl
De: Gaceta Parlamentaria <gaceta @congresogto.gob.mx>

A: Gaceta Parlamentaria <gaceta@congresogto.gob.mx>

Prioridad: Alta

9% Cuyos datos de identificacion y texto son: Registro digital: 172480; Pleno; Novena Epoca; Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XXV, Mayo de 2007, pagina 1519. “El articulo 105, fraccién Il, penditimo parrafo, de la Constitucion Federal, prevé que las
leyes electorales federal y locales deberan promulgarse y publicarse por lo menos 90 dias antes de que inicie el proceso electoral en que
vayan a aplicarse, y durante el mismo no se les podran realizar modificaciones sustanciales; sin embargo, el citado plazo no constituye un
motivo para calificar de urgente la dispensa de tramite de una iniciativa de reforma legal que rige aspectos fundamentales del proceso
electoral, ya que lo que la mencionada disposicién garantiza es la certeza en la regulacién del proceso electoral que se realizara a nivel
federal o local, mas no autoriza a los 6rganos legislativos a hacer uso de ella para justificar la urgencia de aprobar una norma general
electoral, eludiendo el procedimiento legislativo correspondiente. En efecto, el citado articulo debe armonizarse con los demas principios o
valores constitucionales, entre ellos, el de que la aprobacién de una ley debe ser producto de la deliberacion de todas las fuerzas
representativas, asimismo el de certeza electoral que obliga al Poder Legislativo a actuar con la suficiente anticipacion que permita el
desarrollo del procedimiento legislativo ordinario. Por consiguiente, la pretension del érgano legislativo de cumplir con el citado plazo
constitucional para reformar una ley electoral, no justifica que las mayorias que lo componen eludan el procedimiento legislativo que debe
seguirse para la aprobacion de reformas sustanciales a las leyes electorales e imponerse, de esta forma, a las minorias.”
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Datos 01_ Orden del dia 25 mayo 2023 v2.pdf, 19_ Dictamen Reformas a la LIPE
Diputadas y adjuntos: diputados del GPPAN y GPPRI.pdf

Buenos dias,

De forma adjunta se remite actualizacién orden del dia y documentos complementarios
de la Sesién Ordinaria de mafiana jueves 25 de mayo de 2023, publicados en
GACETA PARLAMENTARIA.

ORDEN DEL DIA DE LA SESION ORDINARIA
https://congresogto.gob.mx/gacetas/3198/detalle orden del dia
SEGUNDO ANO DE EJERCICIO CONSTITUCIONAL

SEGUNDO PERIODO ORDINARIO

PRESIDENCIA DIPUTADA LAURA CRISTINA MARQUEZ ALCALA

(...)

130. De dicha transcripcion se advierte, que se remite una actualizacion del orden del dia y documentos

131.

complementarios de la Sesién Ordinaria de veinticinco de mayo de dos mil veintitrés, publicados en la
Gaceta Parlamentaria; mas no se sefiala que se envia a los Diputados integrantes del Pleno, con lo que
no se tiene certeza de que los diputados hayan recibido en sus correos electronicos oficiales el
documento integral del dictamen aprobado; por lo que, en todo caso, los diputados sélo tuvieron acceso
al contenido del dictamen mediante la publicacion en la Gaceta Parlamentaria, publicacion que se
realizé en un plazo brevisimo (menos de veinticuatro horas).

Asi, es evidente que la dispensa determinada por dos diputados integrantes de la Junta de Gobierno
y Coordinacion Politica, que representan a los grupos parlamentarios del PAN y el PRI (mayoritarios en
el Congreso), en contra del voto de tres diputados representantes de los grupos parlamentarios de
MORENA, Verde Ecologista y Movimiento Ciudadano (grupos minoritarios); sin que se emitiera
motivacion alguna que justificara tal dispensa, impidié que previamente a la sesion en la que se
aprobd el Decreto impugnado la totalidad de los diputados integrantes del Congreso conociera
plenamente el Dictamen que lo proponia, siendo que se trataba de una reforma de gran calado, dado
que se realizaron mas de ochenta modificaciones a la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato, en las que se reformaron aspectos fundamentales de
los procesos electorales en la entidad, dado que:

e Se reformaron: los articulos 3, fracciones | y Il; 16, quinto parrafo; 32 fraccion IV; 33, fraccion
Xll; 78, fracciones XIV y XVIII, pasando esta ultima a ser fraccion XIX; 87, segundo parrafo; 90,
tercer parrafo; 92, fracciones IX y X; 93 fraccion VII; 105; 111; 112, primer parrafo; 113; 114;
118; 120, fraccion IX; 121, fraccion 1l; 127; 132, primer parrafo; 141, fraccion 1V; 174, segundo
parrafo; 175, tercero, cuarto y octavo parrafos; 179; 188, primer parrafo; 190, segundo parrafo,
inciso c; 199; 201; 202, fracciones | y Il; 203, segundo parrafo; 206, primer parrafo; 215, fraccién
VII; 216, fracciones Il y lll; 232, primer parrafo; 233, primer parrafo, fraccion Il; 236; 237, primer
parrafo; 238, fracciones I, Il en su primer parrafo, lll y VII, asi como segundo y noveno parrafos;
244 fraccion Il; 247; 248, primer parrafo; 254; 258, fraccion Il; 278, fraccion IV; 296, primer
parrafo; 297, segundo y cuarto parrafos; 298, primer parrafo; 300; 302, segundo parrafo; 306,
primer parrafo; 326; 330, segundo parrafo; 334, primer parrafo; 340; 354, fraccion I, inciso e y
fraccion VI, inciso b; 355, fracciones V y VI; 396, fracciones XXIl y XXIlII; y 411, fraccion |; asi
como la denominacion de la Seccion Cuarta del Capitulo | del Titulo Tercero para quedar De las
Oficinas Auxiliares. Se adicionaron: el articulo 14, con los parrafos octavo, noveno décimo,
décimo primero y décimo segundo; el articulo 16, con los parrafos séptimo y octavo; el articulo
77 con un sexto parrafo, recorriéndose en su orden el subsecuente; el articulo 78, fraccion XVIII,
recorriéndose en su orden las subsecuentes, asi como las fracciones XXV y XXVI; el articulo 78
Bis; el articulo 92 con las fracciones XLIII, XLIV y XLV, recorriéndose en su orden la
subsecuente, quedando como XLVI; 152 Bis; 188, tercer parrafo, recorriéndose en su orden los
subsecuentes; una Seccion Tercera al Capitulo Il del Titulo Cuarto, denominada del registro en
linea de candidatos, con los articulos 194 Bis; 194 Ter; y 194 Cuater, recorriéndose en su orden
las subsecuentes secciones, con los articulos que las integran; 263, segundo parrafo; 279,
segundo parrafo; 281, parrafo segundo, recorriéndose en su orden el subsecuente; 326 Bis; 326
Ter; 355, fraccion VII; y 396, fraccion XXIV. Y se derogaron: los articulos 92, fracciones XIV y
XLI; 98, fraccion VIII; 106; 107; 108; 120, fraccion Il; 121, fraccion IV; 129, fraccion VII; 188,
quinto parrafo; 387; 392; 393; 394; y 395, de Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Guanajuato.
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132.

133.

134.

¢ Respecto a dichas modificaciones, el Congreso del Estado al rendir su informe sefialé que con
las reformas, adicciones y derogaciones realizadas abordo los aspectos siguientes: a) se regula
con mayor amplitud los actos anticipados de campafa y precampana; b) se clarifican y
amplian los derechos de los representantes populares para la eleccion consecutiva; c) se
adecua la facultad del IEEG para realizar los conteos rapidos; d) se prevé que la Oficialia
Electoral reciba solicitudes en forma electronica; e) se impulsa la profesionalizacién del
personal de los 6rganos electorales en la entidad; f) se modifican las fechas de inicio del
proceso electoral; g) se formula el financiamiento para candidatos independientes; h) se
establece el registro de candidatos en linea; i) se precisan aspectos de propaganda electoral
y gubernamental; j) se implementa la via postal como forma de emitir el voto de los
guanajuatenses en el extranjero; k) se elimina el escrito de protesta y se facilitan los de
incidentes, los de incidencias, los que se podran presentar en cualquier tiempo dentro de la
jornada electoral; 1) se sustituyen las Juntas ejecutivas regionales por oficinas auxiliares
que contaran con un presidente y un secretario; m) se perfecciona el mecanismo de resultados
preliminares como elemento de informacion; n) se establece el concepto de actas
correspondientes, sin precisar si es Unica o de escrutinio o computo; o) se establece a los
partidos y candidatos la sancion de pérdida del registro por llevar a cabo violencia
politica electoral en contra de las mujeres; p) se deroga el recurso de revocacion,
entre otras.
Lo que hacia evidente la necesidad de que todos los diputados integrantes del Congreso tuvieran
conocimiento del Dictamen respectivo con un minimo de cuarenta y ocho horas a que se refiere el
referido articulo 173; con lo que se aseguraria un verdadero debate parlamentario y la participacion de
todas las fuerzas politicas representadas en el drgano legislativo y con lo que se respetarian los causes
democraticos indispensables para que las minorias pudieran participar activamente.
Sin que la lectura realizada al Dictamen respectivo, en la aludida sesion de veinticinco de mayo, pueda
convalidar el vicio detectado, dado que se insiste en que el conocimiento oportuno del dictamen
legislativo y de los documentos relevantes, por parte de todos los representantes populares, garantizan
las precondiciones minimas de una deliberacién parlamentaria y, por tanto, deben considerarse una
garantia organica de las condiciones tuteladas constitucionalmente de validez de un procedimiento
legislativo, pues el conocimiento oportuno permite la reflexion publica; asi, el plazo de cuarenta y ocho
horas garantiza un espacio de estudio y reflexiéon y, en caso de haberse dispensado justificadamente
dicho plazo, el término a veinticuatro horas debe considerarse como un espacio minimo de ese
estudio y reflexion para los legisladores, sobre todo en casos como el que ahora se presenta, en el que
se proponian mas de ochenta modificaciones a la Ley de Instituciones y Procedimientos
Electorales para el Estado de Guanajuato, en las que se reformaron aspectos fundamentales de
los procesos electorales en la entidad.
Lo que fue manifestado por diversos legisladores durante la sesién del veinticinco de mayo de dos mil
veintitrés, en la que destacaron ante la asamblea que la iniciativa no habia sido circulado a los treinta
y seis diputados integrantes del Pleno, que no habia sido consensuada la iniciativa, que el Dictamen
correspondiente contenia inconsistencias tanto técnicas como sustanciales, debido a la premura,
ademas de que no se entro al analisis de todos y cada uno de los articulos contenidos en la iniciativa y
con ello su inconformidad con la tramitacién e hicieron notar que la dimensiéon de las reformas
ameritaba estudio y reflexion, asi como el consecuente debate parlamentario; aunado a que resultaba
de suma trascendencia observar los tramites legislativos. Lo anterior, pues de los pocos diputados que
participaron en la discusion del Dictamen con proyecto de Ley, destaca que los siguientes legisladores
expresaron en sintesis y de manera destacada lo siguiente:
e La Diputada YULMA ROCHA AGUILAR (PRI), sefalé que, ante el limite de tiempo que se
tiene para hacer alguna reforma en materia electoral, la iniciativa se aprobé fast track,
vulnerando el proceso legislativo que tradicionalmente siguen todas las iniciativas, pues
apenas se le destind un par de dias para realizar una consulta sobre los mas de 80 articulos
que contiene dicha iniciativa, lo cual considera poco tiempo para poderla analizar todos
los diputados de oposicidn, las autoridades electorales e incluso para la ciudadania, que no
se le consulté. Que se vulneran los procedimientos y las nhormas minimas internas para
hacer reformas al aventoén, por la via rapida, con dispensa de tramites, lo cual evidencia
una muy mala practica legislativa.
Que avalar un procedimiento legislativo con esos rasgos, equivaldria asumir, que la
mayoria parlamentaria, por el simple hecho de serlo, estd por encima de las reglas
constitucionales. Por su naturaleza, una reforma electoral debe llevar necesariamente
consensos politicos, porque se estd hablando de los procesos que rigen una eleccion de
representantes. Concluye diciendo que, ante los vicios del proceso legislativo, asi como la
falta de cuidado y de seriedad con la que se realiz6 el dictamen, da como resultado un
dictamen plagado de errores.
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135.

136.

137.

138.

En ese punto, se destaca que la Diputada Yulma pertenece a uno de los grupos
mayoritarios, que aprobaron la dispensa de la distribucion del dictamen correspondiente
de manera previa y mediando al menos cuarenta y ocho horas a la sesion en que se iba a
discutir y que incluso fueron autores de la iniciativa que desemboco en la reforma impugnada.

e La Diputada DESSIRE ANGEL ROCHA (MC), en sintesis, refiri6 que la reforma no
representa al interés democratico de la ciudadania; que esta pensada en la necesidad de los
partidos y grupos parlamentarios que la suscribieron; tiene miras cortas y alcances reducidos
porque esta pensada desde las estructuras burocraticas partidistas; que es una expresion
autoritaria, sin dialogo, sin consenso. No busca fortalecer la democracia ni la
representatividad y ni siquiera la inclusion de todos los sectores de la sociedad, por lo que no se
tendra una reforma electoral integral con acciones afirmativas y perspectiva de género para
Guanajuato.

e El Diputado GERARDO FERNANDEZ GONZALEZ (VEM), indicé que el dictamen de la
Comision de Asuntos Electorales trastoca el sistema electoral de Guanajuato con un producto
legislativo que no fue consensuado, que fue dictaminado sobre las rodillas. Pero mas que
eso, porqué este fast track o trato preferencial, se dio a esta iniciativa lo que implica cambios
significativos que se estan haciendo sin una debida armonizacion y sin tomar en cuenta las
opiniones vertidas por los partidos politicos de la entidad y los organismos operadores de la
norma, desde el punto de vista administrativo o judicial.

Que unos pocos legisladores decidieron meter el acelerador al estudio de una iniciativa
suscrita por los legisladores del PAN y algunos del PRI, con la cerrazdn y soberbia propias de
una tirania. Dejando fuera a los demas grupos y representaciones parlamentarias para
dictaminar en menos de siete dias una iniciativa de mas de 80 modificaciones tras una
simulacion del proceso legislativo.

Sefala que la iniciativa no fue circulada y dada a conocer a los treinta y seis diputados
que conforman la Asamblea, ni éstos fueron convocados a las Mesas de trabajo. Por ello,
solicitd su voto en contra del dictamen con la finalidad de que se regrese a la Comision de
Asuntos Electorales para que realmente sean escuchadas y atendidas las opiniones técnico-
juridicas y se impacten en el dictamen y el decreto, pues aun tenian tiempo.

En este sentido, es necesario enfatizar que el principio de democracia deliberativa tiene como
presupuesto el conocimiento cierto de las normas que se someten a discusion, es decir, la nocion o
noticia elemental de aquello que sera objeto de estudio, reflexién, debate y posterior votacion.

Por tanto, este Pleno considera que las irregularidades del procedimiento legislativo en este caso
generan un potencial invalidante suficiente para declarar la inconstitucionalidad del procedimiento
legislativo. Asi, debe declararse la inconstitucionalidad del Decreto 205, por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Guanajuato, publicado el treinta y uno de mayo de dos mil veintitrés en el Perioédico Oficial
del Gobierno del Estado de Guanajuato.

Por lo expuesto, y al resultar fundado el concepto de invalidez relativo a la violacién al procedimiento
legislativo, lo procedente es declarar la invalidez total del Decreto impugnado, por lo que resulta
innecesario emprender el estudio de los restantes conceptos de invalidez, en términos de la
jurisprudencia P./J. 37/2004 que a continuacion se reproduce:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ESTUDIO INNECESARIO DE

CONCEPTOS DE INVALIDEZ. Si se declara la invalidez del acto impugnado en una

accion de inconstitucionalidad, por haber sido fundado uno de los conceptos de

invalidez propuestos, se cumple el propésito de este medio de control constitucional y

resulta innecesario ocuparse de los restantes argumentos relativos al mismo acto”.

VII. EFECTOS

En términos de los articulos 41, fraccion 1V, y 73 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Federal®’, en las sentencias dictadas en acciones de inconstitucionalidad
la Suprema Corte debe fijar los alcances y efectos, asi como cualquier otro elemento que resulte
indispensable para la plena eficacia del fallo.

97 “Articulo 41. Las sentencias deberan contener:

L]

V. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precisién, en su caso, los 6rganos obligados a cumplirla, las normas generales o actos
respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda. Cuando la
sentencia declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de la
propia norma invalidada;

3

“Articulo 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta ley”.
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139. Asi, conforme a lo sostenido por este Tribunal Pleno en la jurisprudencia P./J. 84/2007, de rubro es:
“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
CUENTA CON AMPLIAS FACULTADES PARA DETERMINAR LOS EFECTOS DE LAS
SENTENCIAS ESTIMATORIAS™®, para determinar los efectos de las sentencias estimatorias que
emite, debe, prioritariamente, salvaguardar con eficacia la norma constitucional violada aunque, al
mismo tiempo, se debe evitar generar una situacion de mayor incertidumbre juridica que la ocasionada
por las normas impugnadas, asi como afectar injustificadamente el ambito decisorio establecido
constitucionalmente a favor de otros poderes publicos (federales, estatales y/o municipales).

140. En ese sentido, este Tribunal Pleno cuenta con un amplio margen de apreciacion para salvaguardar
eficazmente la norma constitucional o convencional violada. Por ello, este Tribunal Pleno ha tomado
decisiones en que el efecto consisti6 unicamente en la expulsion de las porciones normativas que
presentaban vicios de inconstitucionalidad; en otros casos, el efecto ha consistido en la expulsion de
todo un conjunto de normas dentro del ordenamiento legal impugnado e, inclusive, se han expulsado
del orden juridico nacional leyes u ordenamientos completos por existir violaciones graves a las normas
que rigen el procedimiento para su creacion. Asimismo, en ocasiones, el efecto de la sentencia se ha
postergado por un lapso razonable y, en otros casos, el efecto ha consistido en la reviviscencia de las
normas vigentes con anterioridad a las que han sido expulsadas del ordenamiento juridico, para
garantizar un minimo indispensable de certeza juridica.

141. Declaratoria de invalidez. Conforme a lo determinado en el apartado anterior, existieron violaciones en
el procedimiento legislativo con caracter invalidante; en ese sentido, procede declarar la invalidez del
Decreto 205, por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, publicado el treinta y uno
de mayo de dos mil veintitrés en el Peridédico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato, en su
totalidad.

142. Sin embargo, debe destacarse que, mediante dicho Decreto 205, fue reformado, entre otras muchas
normas, el articulo 174, parrafo segundo, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para
el Estado de Guanajuato® para modificar la fecha de inicio del proceso electoral en la entidad,
pues, antes de la reforma, el proceso electoral comenzaba la primera semana de septiembre del afio
previo a la eleccion, siendo que con la modificacion el inicio sera dentro del veinticinco al treinta de
noviembre del aio previo a la jornada electoral. Por ello, la Consejera Presidenta del Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato, en su informe rendido, sefiala que el inicio del

98 “De conformidad con el articulo 41, fraccion 1V, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105 constitucional, las
facultades del Maximo Tribunal del pais para determinar los efectos de las sentencias estimatorias que emite, por un lado, comprenden la
posibilidad de fijar ‘todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda’; por otro lado, deben respetar
todo el sistema juridico constitucional del cual derivan. Ese estado de cosas implica que el Alto Tribunal cuenta con un amplio margen de
apreciacion para equilibrar todos los principios, competencias e institutos que pudieran verse afectados positiva o negativamente por causa
de la expulsion de la norma declarada inconstitucional en el caso de su conocimiento, de tal suerte que a través de los efectos que imprima a
su sentencia debe salvaguardar de manera eficaz la norma constitucional violada, evitando, al mismo tiempo, generar una situacién de mayor
inconstitucionalidad o de mayor incertidumbre juridica que la ocasionada por las normas impugnadas, o invadir injustificadamente el ambito
decisorio establecido constitucionalmente a favor de otros poderes publicos (federales, estatales y/o municipales)”.

P./J. 84/2007, Pleno, Jurisprudencia, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXVI, diciembre de 2007,
registro 170879, pagina 777.

99 “Articulo 174. Para los efectos de esta Ley, el proceso electoral ordinario comprende las etapas siguientes:

I. Preparacion de la eleccion;

1. Jornada electoral;

Ill. Resultados y declaraciones de validez de las elecciones, y

V. Dictamen y declaraciones de validez de la eleccion.

(REFORMADO, P.O. 31 DE MAYO DE 2023)

La etapa de preparacion de la eleccion se inicia con la sesién de instalacion que el Consejo General celebre dentro del 25 al 30 de
noviembre del ano previo a la jornada electoral.

La etapa de la jornada electoral se inicia a las 8:00 horas del primer domingo de junio y concluye con la clausura de la casilla y la publicacién
de los resultados electorales en el exterior de ésta.

La etapa de resultados y declaraciones de validez de las elecciones, se inicia con la remisién de la documentacion y expedientes electorales
a los consejos municipales y distritales, y concluye con los computos y declaraciones que realicen los consejos electorales, o las resoluciones
que, en su caso, emitan en Ultima instancia las autoridades jurisdiccionales electorales.

El dictamen y declaracién de validez de la eleccion de Gobernador electo del Estado, se inicia al resolverse el dltimo de los medios de
impugnacion que se hubieren interpuesto en contra de esta eleccion o cuando se tenga constancia de que no se presenté ninguno y concluye
al aprobar el Congreso del Estado, el dictamen que contenga el computo final, la declaratoria de validez de la eleccién y de Gobernador
electo, que remitio el Instituto Estatal.

Atendiendo al principio de definitividad que rige en los procesos electorales, a la conclusion de cualquiera de sus etapas o de alguno de los
actos o actividades trascendentes de los érganos electorales, el Secretario Ejecutivo podra difundir su realizacion y conclusién por los medios
que estime pertinentes.

El Instituto Estatal debera ajustar o modificar los plazos establecidos en las diversas etapas del proceso electoral, siempre y cuando a su
Juicio exista necesidad para ello, pero debera publicar oportunamente el acuerdo respectivo, asi como los motivos que se tuvieren. La
publicacion debera hacerse en el Periodico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato y por lo menos en uno de mayor circulacién en la
entidad”. (Lo resaltado es nuestro)
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proceso electoral 2023-2024 en la referida entidad, de conformidad con el citado articulo 174, parrafo
segundo, sera en el periodo comprendido del veinticinco al treinta de noviembre de dos mil
veintitrés, asimismo, indicé que diversas actividades relacionadas con el proceso, al momento de
rendir dicho informe, ya habian sido recorridas a fechas diversas'.

143. En este sentido, tomando en consideracion que el accionante no impugné esa modificacion,
advirtiendo que no sera posible revivir la norma vigente con anterioridad a la emision del decreto
impugnado vy, a fin de evitar generar una situacién de mayor incertidumbre juridica que la ocasionada
por el Decreto impugnado, este Tribunal Pleno determina que la invalidez detectada no debe surtir
efectos inmediatos sobre esa norma (articulo 174, parrafo segundo) a efecto de mantener la
referida fecha como inicio del proceso electoral 2023-2024, hasta que haya concluido el proceso
electoral.

144. Fecha a partir de la cual surtira efectos la declaratoria general de invalidez. Conforme al articulo
45 de la Ley Reglamentaria'®', |la declaratoria de inconstitucionalidad surtira sus efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de la presente sentencia al Congreso de el Estado de
Guanajuato, con excepcion del aludido articulo 174, parrafo segundo, respecto del que surtira
sus efectos a la fecha en la que concluya el proceso electoral 2023-2024.

ViIl. DECISION
145. Por lo antes expuesto, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién resuelve:
PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accién de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del DECRETO Legislativo 205, mediante el cual se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales
para el Estado de Guanajuato, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el treinta y
uno de mayo de dos mil veintitrés, de conformidad con el apartado VI de la presente decision.

TERCERGO. La declaratoria de invalidez decretada surtira sus efectos a partir de la notificacion de estos
puntos resolutivos al Congreso del Estado de Guanajuato, con excepcioén del articulo 174, parrafo
segundo, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato,
la cual surtira sus efectos a la fecha en la que concluya el proceso electoral 2023-2024 en dicho
Estado, por las razones expuestas en el apartado VIl de esta sentencia.

CUARTO. Publiquese esta resolucién en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial del
Estado de Guanajuato, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese, haciéndolo por medio de oficio a las partes, y, en su oportunidad, archivese el expediente
como asunto concluido.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobo por unanimidad de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo
de Larrea, Laynez Potisek y Presidenta Pifia Hernandez, respecto de los apartados del | al IV relativos,
respectivamente, a la competencia, a la precisiéon de las normas reclamadas, a la oportunidad y a la
legitimacion (votacion realizada en la sesion celebrada el veintiuno de septiembre de dos mil veintitrés).

Se aprob6 por unanimidad de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa apartandose de las consideraciones
relativas al criterio de cambio de sentido normativo, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo apartandose de las
consideraciones relativas al criterio de cambio de sentido normativo, Zaldivar Lelo de Larrea, Laynez
Potisek y Presidenta Pifia Hernandez apartandose de las consideraciones relativas al criterio de cambio
de sentido normativo, respecto del apartado V, relativo a las causas de improcedencia y sobreseimiento
(votacion realizada en la sesion celebrada el veintiuno de septiembre de dos mil veintitrés).

100 poy ejemplo, refirid que la convocatoria para la integracion de los consejos municipales y distritales se expedia en la primera quincena de
julio y ahora es en la primera quincena de agosto; la fecha de corte para determinar el tres por ciento de apoyo de la ciudadania era al treinta
y uno de julio del afio previo a eleccion y ahora es al treinta de septiembre.

101 “Articulo 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

La declaracion de invalidez de las sentencias no tendré efectos retroactivos, salvo en materia penal, en la que regiran los principios generales
y disposiciones legales aplicables de esta materia”.
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En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aproboé por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Aguilar Morales separandose de los parrafos 48 y 49 del
proyecto original, Pardo Rebolledo en contra de algunas consideraciones, Rios Farjat, Laynez Potisek
con consideraciones adicionales, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez con reserva en algunas
consideraciones, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su subapartado VI.1,
denominado “Andlisis de violaciones al proceso legislativo”, consistente en declarar la invalidez del
DECRETO Legislativo 205, mediante el cual se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones
de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato, publicado en el
periédico oficial de dicha entidad federativa el treinta y uno de mayo de dos mil veintitrés. Las sefioras
Ministras Esquivel Mossa y Ortiz Ahlf y el sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra. La
sefiora Ministra y los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca y
Presidenta Pifia Hernandez anunciaron sendos votos concurrentes. La sefiora Ministra Rios Farjat
reservo su derecho de formular voto concurrente. (En la sesidn celebrada el veintiuno de septiembre de
dos mil veintitrés votaron por la invalidez a la que se refiere esta votacion las sefioras Ministras y los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Pardo Rebolledo en contra de
algunas consideraciones, Laynez Potisek con consideraciones adicionales y Presidenta Pina
Hernandez con reserva en algunas consideraciones; en la diversa del veintiocho siguiente, votaron en
el mismo sentido la sefiora Ministra y los sefiores Ministros Aguilar Morales, Rios Farjat y Pérez Dayan).

En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobé mayoria de siete votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Pérez
Dayan y Presidenta Pifia Hernandez incluso por la postergacién de la invalidez de los articulos 87,
parrafo segundo, 90, parrafo tercero, 118, 127, 175, 179, 182, 202, parrafo segundo, 206, 296, 297 y
300 de la ley reclamada, respecto del apartado VII, relativo a los efectos, consistente en determinar que
la declaratoria de invalidez del articulo 174, parrafo segundo, de la Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato surta efectos una vez que concluya el
proximo proceso electoral en el Estado. La sefiora Ministra Ortiz Ahlf y el sefior Ministro Aguilar Morales
votaron en contra. La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez anuncié un voto concurrente, al cual
se adhirio el sefor Ministro Aguilar Morales.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios
Farjat, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del apartado VI, relativo a los efectos,
consistente en determinar que la declaratoria de invalidez surta efectos a partir de la notificaciéon de los
puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado, con la salvedad anterior. La sefiora
Ministra Ortiz Ahlf voté en contra.

En relacion con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar
Lelo de Larrea, Rios Farjat, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

Los sefores Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Javier Laynez Potisek no asistieron a la sesion de
veintiocho de septiembre de dos mil veintitrés, el primero por gozar de vacaciones, al haber integrado la
comision de receso correspondiente al periodo de sesiones de dos mil veinte, y el segundo por
desempefiar una comision oficial.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declar6 que el asunto se resolvid en los términos
propuestos. Doy fe.

Firman la sefiora Ministra Presidenta y el sefior Ministro Ponente con el Secretario General de
Acuerdos, quien da fe.

Ministra Presidenta, Norma Lucia Pifia Hernandez.- Firmado electrénicamente.- Ministro Ponente, Jorge
Mario Pardo Rebolledo.- Firmado electrénicamente.- Secretario General de Acuerdos, Rafael Coello
Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de sesenta y nueve fojas
Utiles en las que se cuenta esta certificacion, concuerda fiel y exactamente con el original firmado
electronicamente de la sentencia emitida en la accidon de inconstitucionalidad 147/2023, promovida por el
Partido Politico Morena, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en su sesién del
veintiocho de septiembre de dos mil veintitrés. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario
Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a cuatro de diciembre de dos mil veintitrés.- Rubrica.



Lunes 8 de enero de 2024 DIARIO OFICIAL (Primera Seccion) 445

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA MINISTRA ANA MARGARITA RIOS FARJAT EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 147/2023.

En las sesiones celebradas los dias veintiuno y veintiocho de septiembre de dos mil veintitrés, el Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvié la presente accién de inconstitucionalidad,
promovida por el partido politco MORENA en contra del Decreto por el cual se reformaron diversas
disposiciones de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato,
publicado en el Periodico Oficial de esa entidad federativa el treinta y uno de mayo de dos mil veintitrés.

El decreto impugnado tiene su origen en una iniciativa presentada el diecisiete de mayo de este afio por
diputadas y diputados de los Grupos Parlamentarios de los Partidos Politicos Accion Nacional (PAN) y
Revolucionario Institucional (PRI), la cual fue turnada a la Comisiéon de Asuntos Electorales del Congreso de
Guanajuato.

Una vez que se llevaron a cabo los trabajos correspondientes, el veinticuatro de mayo siguiente la
Comisidon de Asuntos Electorales emitié un oficio dirigido a la Junta de Gobierno y Coordinacién Politica
mediante el cual les informo a sus integrantes que en esa misma fecha se habia aprobado por mayoria el
dictamen relativo a la iniciativa que proponia reformar, adicionar y derogar diversas disposiciones de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato. En ese mismo escrito, la Comision
solicité al érgano de gobierno la dispensa del término de 48 horas establecido en el articulo 173 de la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado de Guanajuato para su circulacion previa', sin sefialar una
justificacion para ello.

En la sesion permanente de ese mismo dia, la Junta de Gobierno y Coordinacion Politica otorgd la
dispensa solicitada, por acuerdo tomado por mayoria de votos, mediante el sistema de votacién ponderada
(las coordinaciones de los grupos parlamentarios representan tantos votos como integrantes tengan), con 25
votos a favor del PAN y del PRI, y 11 en contra de MORENA, del Partido Verde Ecologista de México (PVEM)
y de Movimiento Ciudadano (MC). En esta resolucién tampoco se justifico la dispensa del tiempo de
anticipacion para la distribucion del dictamen a las diputaciones integrantes de la Legislatura.

La sentencia establece que, de conformidad con el principio de deliberacion democratica que rige la labor
legislativa, en el presente caso era necesario que la Junta de Gobierno y Coordinaciéon Politica expusiera las
razones que la llevaron a conceder la dispensa en la distribuciéon del dictamen con un plazo de 48 horas de
anticipacion, para que las diputaciones estuvieran en posibilidad de analizar y discutir verdaderamente la
procedencia o no de su aprobacion.

Por tanto, la sentencia concluye que se actualiza una violacién con efecto invalidante, porque en el caso
no existe argumentacion que justifique el uso del supuesto para la dispensa contenido en el articulo 173 de la
Ley Organica.

Mas aun, no existe constancia de que el dictamen se les haya enviado a las personas leqgisladoras, ya sea
por oficio o por correo. Si bien la discusion y aprobacion del dictamen correspondiente se publicé en la Gaceta
Parlamentaria al incluirse en el nimero 19 del orden del dia de la sesion a realizarse el veinticinco de mayo;
del correo anexo se desprende que el veinticuatro de mayo, a las 14:04 horas, se remitid la actualizacion
del orden del dia y los documentos complementarios de la sesién ordinaria, lo cual coincide con lo sefalado
en el informe rendido por el Poder Legislativo.

Entonces, incluso la publicacion en la Gaceta Parlamentaria no cumplid con el plazo minimo de
veinticuatro horas a que se refiere el sequndo parrafo del articulo 141 de la Ley Organica, debido a que la
sesion de veinticinco de mayo en que se discutié y aprob6 el Dictamen inicié a las 10:10 horas; es decir,
habiendo transcurrido unicamente veinte horas de su publicacién.

1 Articulo 173. Para que pueda ser puesto a discusiéon un proyecto de ley, decreto o acuerdo, deben ser distribuidos los dictamenes
correspondientes de manera previa y mediando al menos cuarenta y ocho horas a la sesién en que se vayan a discutir, salvo en los casos
que el Congreso del Estado nombre Gobernador interino, provisional o sustituto, cuando designe a quienes integren los Concejos
Municipales, en los términos de la Constitucién Politica para el Estado de Guanajuato, o bien, cuando medie acuerdo de la Junta de
Gobierno y Coordinacion Politica.

Para que pueda ser materia de discusion un voto particular, debe ser entregado por quienes lo suscriban a la Presidencia de la Mesa
Directiva y distribuido al resto de los Diputados cuando menos veinticuatro horas antes de la sesién en que se vaya a discutir.



446  (Primera Seccion) DIARIO OFICIAL Lunes 8 de enero de 2024

La sentencia destaca que el plazo de cuarenta y ocho horas garantiza un espacio de estudio y, en caso de
haberse dispensado justificadamente dicho plazo, el término de veinticuatro horas debe considerarse como un
espacio minimo de reflexién para las diputaciones, sobre todo en casos de una reforma como la propuesta, en
la que se realizaron mas de ochenta modificaciones a la ley electoral local, que implicaban la reforma de
aspectos fundamentales de los procesos electorales en la entidad.

Otra variable a la que la sentencia le da gran relevancia son las manifestaciones de diversas personas
legisladoras durante la sesion de veinticinco de mayo, en la que destacaron ante la asamblea que cuestiones
como las siguientes: que la iniciativa no habia sido circulada a las treinta y seis diputaciones integrantes del
Pleno; que no habia sido consensuada; que el Dictamen contenia inconsistencias técnicas y sustanciales
debido a la premura, aunado a que no se analizaron todos y cada uno de los articulos contenidos en la
iniciativa; y, con ello, su inconformidad con la tramitacién e hicieron notar que la dimensién de las reformas
ameritaba estudio, reflexion y debate parlamentario.

Con base en estas ideas, el fallo concluye que las irregularidades del procedimiento legislativo en este
caso generan un potencial invalidante suficiente para declarar la inconstitucionalidad de Decreto controvertido.

Razones de mi concurrencia.

En precedentes recientes, en los que se analizaron leyes expedidas por el Congreso de la Unién, como las
acciones de inconstitucionalidad 71/2023 y sus acumuladas 75/2023, 89/2023, 90/2023, 91/2023, 92/2023 y
93/2023, y 29/2023 y sus acumuladas 30/2023, 31/2023, 37/2023, 38/2023, 43/2023 y 47/2023, sefalé que la
inobservancia de las reglas del procedimiento legislativo que impiden garantizar que la aprobacion de todo
proyecto de ley o decreto este precedida de una auténtica discusion, constituye una violacion directa a la
obligacion de discutir toda iniciativa de ley, prevista en el articulo 72 de la Constitucion Politica del pais?.

Dicho precepto, aunque no resulta directamente aplicable a los procedimientos de creacion legislativa de
las entidades federativas, refleja el nucleo del principio de deliberaciéon democratica que debe respetarse en
cualquier 6rgano legislativo.

Como referi en esos asuntos, discutir algo implica estar en posibilidades de hacerlo; es decir, tener
conocimiento de lo que se ha de discutir. Entender esto como un mandato constitucional para cualquier

6rgano legislativo y no sélo como una exigencia derivada de las disposiciones regales y reglamentarias que
regulan el procedimiento legislativo no es una diferencia sutil, porque: jqué pasaria si se modifican las leyes
secundarias para permitir procedimientos legislativos tan urgentes que impidan la posibilidad de discusion;
que generen no estar en condiciones de debatir? En otras palabras, la falta de discusion puede no derivar del
desapego a las normas parlamentarias, sino de que estas dejen de prever la necesidad de conocer
previamente las leyes y decretos, y omitan el espacio de didlogo y disenso.

Si se coloca el acento de constitucionalidad en el hecho de que se viola el principio de deliberacién
democratica cuando se inobservan las normas del procedimiento legislativo, entonces el lazo de validez o
invalidez sera delgado, pues esas reglas pueden variar. De ahi que se debe partir de estar en condiciones de
discutir, lo que significa evidentemente discutir los contenidos de las leyes o decretos, que es donde

radica la verdadera deliberacion parlamentaria. Para estar en condiciones de discutir, se deben conocer

las propuestas de las leyes o decretos.

En el presente caso, la sentencia establece como su principal conclusion que se actualizé una violacion al
procedimiento legislativo debido a que no se justificé la dispensa de la distribucién del dictamen
mediando al menos 48 horas a la sesion en que se discutira. Al respecto, el articulo 173 de la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado de Guanajuato dispone lo siguiente:

2 Articulo 72.- Todo proyecto de ley o decreto, cuya resoluciéon no sea exclusiva de alguna de las Camaras, se discutird sucesivamente en
ambas, observandose la Ley del Congreso y sus reglamentos respectivos, sobre la forma, intervalos y modo de proceder en las
discusiones y votaciones: [...]
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Para que pueda ser puesto a discusidon un proyecto de ley, decreto o acuerdo, deben
ser distribuidos los dictamenes correspondientes de manera previa y mediando al
menos cuarenta y ocho horas a la sesion en que se vayan a discutir, salvo en los
casos que el Congreso del Estado nombre Gobernador interino, provisional o sustituto,
cuando designe a quienes integren los Concejos Municipales, en los términos de la
Constitucion Politica para el Estado de Guanajuato, o bien, cuando medie acuerdo de la
Junta de Gobierno y Coordinacién Politica.

Para que pueda ser materia de discusion un voto particular, debe ser entregado por quienes
lo suscriban a la Presidencia de la Mesa Directiva y distribuido al resto de los Diputados
cuando menos veinticuatro horas antes de la sesién en que se vaya a discutir. (resaltado
propio)

Del precepto citado se desprende —como regla general— que para la discusion de un proyecto de decreto
se exige que el dictamen correspondiente sea distribuido a las personas legisladoras de manera previa a la
sesion en que se vaya a discutir, al menos cuarenta y ocho horas antes de su celebracion. Sin embargo,
la propia disposicion establece la posibilidad de dispensar esta exigencia, entre otros supuestos, cuando
medie un acuerdo de la Junta de Gobierno y Coordinacién Politica.

En relaciéon con la Junta de Gobierno y Coordinacion Politica cabe destacar que es un 6érgano
colegiado que:

e Se encarga de la direccion de los asuntos relativos al régimen interno del Poder Legislativo, en el cual
esta expresada la pluralidad del Congreso, con el fin de optimizar sus funciones legislativas, politicas
y administrativas.

e Esta compuesto por las personas coordinadoras de los grupos parlamentarios, las integrantes de las
representaciones parlamentarias y por las diputaciones independientes.?

e Sus decisiones se toman por mayoria absoluta, mediante un sistema de voto ponderado, en el cual
las personas coordinadoras representan tantos votos como integrantes tenga su grupo parlamentario
al momento de la instalacion de la Legislatura.*

A diferencia de otros preceptos del mismo ordenamiento®, en el citado articulo 173 no se establece
expresamente que la dispensa deba sustentarse en una razén de urgencia o de otro tipo. De una
interpretacion literal de la norma bajo estudio se tiene que la uUnica condicién para la procedencia de la
dispensa es que haya un acuerdo de la Junta de Gobierno y Coordinacién Politica, sin que sea necesario que
ésta brinde una justificacion especifica sobre la urgencia del asunto o alguna razén de ese tipo, pues la
normativa no establece una exigencia en ese sentido.

3 Articulo 71. La Junta de Gobierno y Coordinacion Politica, es el érgano de gobierno encargado de la direccion de los asuntos relativos al
régimen Interno del Poder Legislativo, con el fin de optimizar sus funciones legislativas, politicas y administrativas, conforme a lo dispuesto
en la Ley.

En la Junta de Gobierno y Coordinacion Politica se expresara la pluralidad del Congreso del Estado y funcionara como un érgano colegiado
que servira de enlace entre los Grupos Parlamentarios, Representaciones Parlamentarias legalmente constituidos en el seno de la
Legislatura y, en su caso, Diputados Independientes, con objeto de impulsar entendimientos y convergencias politicas con las instancias y
érganos que resulten necesarios, a fin de alcanzar acuerdos que permitan al Congreso del Estado, a la Diputacion Permanente y a las
comisiones legislativas adoptar las decisiones que constitucional y legalmente les corresponden.

La Junta de Gobierno y Coordinacion Politica estara compuesta por los Coordinadores de los Grupos Parlamentarios, los integrantes de las
Representaciones Parlamentarias y por los Diputados Independientes.

Sera Presidente de la Junta de Gobierno y Coordinacion Politica, por la duracién de la Legislatura, quien coordine el Grupo Parlamentario
que por si mismo cuente con la mayoria absoluta en el Congreso del Estado.

La Vicepresidencia de la Junta de Gobierno y Coordinacién Politica correspondera a quien coordine el Grupo Parlamentario que represente
la primera minoria y durara en su encargo el mismo tiempo que la Presidencia y, en su caso, suplira las faltas de ésta.

En el caso de que ninguno de los Grupos Parlamentarios cuente con la mayoria absoluta, la Presidencia de la Junta de Gobierno y
Coordinacién Politica sera ejercida, en forma alternada y para cada afo de ejercicio constitucional, por quienes coordinen los dos Grupos
Parlamentarios que cuenten con el mayor nimero de integrantes del Congreso del Estado, comenzando por el Grupo Parlamentario que
cuente con el nUmero mayor.

Articulo 74. Sus decisiones se tomaran por mayoria absoluta mediante el sistema de voto ponderado, en el cual los coordinadores
representaran tantos votos como integrantes tenga su Grupo Parlamentario al momento de la instalacién de la Legislatura.

La Secretaria General del Congreso del Estado fungird como Secretaria Técnica de la Junta de Gobierno y Coordinacion Politica.

Por ejemplo, en el segundo parrafo del articulo 79 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Guanajuato se establece que la
Presidencia de una comision legislativa convocara a las sesiones con al menos 24 horas de anticipacion; pero en caso de “asuntos
urgentes” se puede dispensar la convocatoria con la anticipacion sefialada.

4

5
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Bajo esta perspectiva, no comparto las consideraciones del proyecto en las que se sostiene que la falta de
motivacién de la dispensa, por parte de la Comision dictaminadora que la solicité y de la Junta de Gobierno y
Coordinacion Politica que la aprobd, en este caso constituye un vicio que, por si mismo, tiene un potencial
invalidante del procedimiento legislativo.

Ello es asi, pues considero que el articulo 173 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de
Guanajuato no puede analizarse en forma aislada, sino que necesariamente debe interpretarse
sistematicamente con el diverso 141. El referido precepto establece lo siguiente:

“Las sesiones ordinarias se verificaran, en los dias y horas que cite la Presidencia del
Congreso del Estado.

El orden del dia de las sesiones y los documentos que correspondan se distribuiran por
parte de la Presidencia a los Diputados, con veinticuatro horas de anticipaciéon a la
celebracion de las mismas y se publicara en la Gaceta Parlamentaria”. (resaltado propio)

Esta disposicion prevé el deber de la Presidencia del Congreso de remitir los documentos relativos al
orden del dia a las diputaciones, con veinticuatro horas de anticipacion a la celebracion de la sesién
respectiva. Ademas, destaco que la norma no contempla la posibilidad de que esta exigencia sea dispensada,
bajo condicién alguna.

De lo anterior, se puede advertir con claridad que el propio sistema normativo que regula el procedimiento
legislativo en el Estado de Guanajuato establece un mecanismo con el que, a pesar de que la Junta de
Gobierno y Coordinacién Politica dispense repartir el dictamen con una anticipaciéon de cuarenta y ocho horas,
se garantiza el respeto al derecho a una participacion efectiva de todas las fuerzas politicas con
representacion parlamentaria, al asegurar un plazo minimo razonable de veinticuatro horas para que las
personas legisladoras tomen conocimiento de los documentos que seran objeto de la deliberacién en la sesién
plenaria.

Entonces, de la interpretacion sistematica de los articulos 173 y 141 de la Ley Organica en comento
desprendo las siguientes proposiciones:

e En principio, para que un dictamen sobre una propuesta de ley o decreto se someta a discusion del
Pleno del Congreso local se debe distribuir a las diputaciones con una antelacién de cuarenta y ocho
horas a la realizacién de la sesion.

e Ese tiempo de anticipacion puede ser dispensado por decision de la Junta de Gobierno y
Coordinacion Politica, sin que sea necesaria una justificacion al respecto. Esta decision entra en el
ambito de negociacion y decision de caracter politico, por lo que incluso es factible que las fuerzas
mayoritarias se impongan.

e Ello no deja en un estado de indefensién a las minorias, puesto que forzosamente se deben distribuir
los documentos que seran analizados en las sesiones del Pleno cuando menos veinticuatro horas
antes de su realizacion.

e La posibilidad de dispensa prevista en el articulo 173 Unicamente permite acelerar el procedimiento
legislativo por veinticuatro horas; es decir, las cuarenta y ocho horas de anticipacion para hacer del
conocimiento de las diputaciones los dictamenes a deliberar se reducen a veinticuatro horas.

e Es decir que, en el presente caso, lo que no vuelve invalido que la Comisién dictaminadora y la Junta
de Gobierno y Coordinacién Politica no ofrezcan una motivacion especifica sobre la dispensa, es que
el propio ordenamiento preserva un espacio minimo de estudio y reflexion que debe ser observado en
todos los casos y sin excepcion (veinticuatro horas previo a la sesion).

Este entendimiento integral de las normas que rigen al procedimiento legislativo es el que abona a una
armonia mas apropiada entre, por una parte, el margen de deferencia con que cuentan los érganos
legislativos para acelerar sus procedimientos, incluso mediante una decisién unilateral de las mayorias
parlamentarias; y, por otra, el establecimiento de condiciones minimas para garantizar una participacién
efectiva de todas las personas legisladoras en la deliberacion y discusion, sobre todo de las minorias.
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Asi, el plazo de anticipacién de veinticuatro horas para hacer del conocimiento los dictdmenes a ser
analizados es indispensable en dos sentidos: 1) porque no se puede dispensar, en el sentido técnico-juridico
del procedimiento legislativo, tal como se desprende de la literalidad del precepto; y, 2) en un sentido mas
amplio, entendido como imprescindible o imperativo, como la condicién minima dispuesta por el propio érgano
legislativo para asegurar las condiciones de conocimiento y reflexion sobre aquello que sera objeto de
deliberacion, lo cual se erige como la garantia para que las minorias parlamentarias ejerzan adecuadamente
su mandato representativo.

Estas particularidades del régimen para la creacion de leyes del Estado de Guanajuato me convencen de
que, dada la importancia del tiempo de anticipacion con que se debe hacer del conocimiento el dictamen a
analizar, su transgresién tiene un potencial invalidante de todo el procedimiento legislativo, de modo que no
seria necesario valorar si se materializaron otro tipo de irregularidades. Esto, particularmente por las
caracteristicas de la reforma que era materia de discusion, dada su extensién y complejidad técnica, asi como
por las diversas modificaciones que sufrié el dictamen elaborado respecto a la misma.

Con base en estas ideas, con mucho respeto, en el presente caso no comparto que la dispensa aprobada
sin justificaciéon por parte de la Junta de Gobierno y Coordinacion Politica implique una irregularidad del
procedimiento legislativo con caracter invalidante y, por tanto, me separo de las consideraciones de la
sentencia que soportan o parten de ese razonamiento.

No obstante, conforme a la postura que he adoptado consistentemente en diversos precedentes en los
que se han planteado problematicas similares®, coincido con la valoracion de la propuesta en el sentido de
que la Presidencia del Congreso local incumplié con el deber de hacer del conocimiento de las personas
legisladoras el dictamen relativo al Decreto impugnado, con cuando menos veinticuatro horas de anticipacion,
puesto que: 1) en el expediente no hay ningun elemento que nos permita constatar que las diputaciones
recibieron directamente el dictamen; y, 2) la publicacién de este documento en la Gaceta Parlamentaria
aparentemente y, en el mejor de los casos, se realizé a las catorce horas con cuatro minutos del veinticuatro
de mayo, por lo que a lo sumo se hizo del conocimiento de los integrantes del pleno veinte horas antes de la
sesion.

Asimismo, comparto la importancia de valorar lo manifestado por diversas personas legisladoras durante
la sesién del veinticinco de mayo, pues ello refuerza que no tuvieron un conocimiento oportuno del dictamen,
de modo que estuvieran en condiciones de discutir y definir su postura de manera informada respecto al
contenido sustantivo de la propuesta. También me parece relevante tener en cuenta la extensién y
complejidad de la propuesta de Decreto, pues respalda lo trascendente que es el respeto del tiempo minimo
de conocimiento previo.

Estas son las razones por las que voté a favor de la declaratoria de invalidez del Decreto controvertido,
con las diferencias destacadas sobre la linea argumentativa que permite justificar esa conclusion. Con mi
postura refrendo mi adhesiéon a la doctrina de la Suprema Corte que se ha consolidado recientemente,
mediante la cual se ha buscado equilibrar la deferencia con que cuentan los Congresos para dispensar
algunos yerros y el derecho a la participacién de todas las fuerzas politicas en condiciones de libertad e
igualdad.

Ministra Ana Margarita Rios Farjat.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos,
Lic. Rafael Coello Cetina.- Firmado electronicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de seis fojas utiles
concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente del voto concurrente de la sefora
Ministra Ana Margarita Rios Farjat, formulado en relacion con la sentencia del veintiocho de septiembre de
dos mil veintitrés, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la accién de
inconstitucionalidad 147/2023, promovida por el Partido Politico Morena. Se certifica con la finalidad de
que se publique en el Diario Oficial de la Federacién.- Ciudad de México, a cuatro de diciembre de dos mil
veintitrés.- Rubrica.

6 véase la accion de inconstitucionalidad 71/2023 y sus acumuladas 75/2023, 89/2023, 90/2023, 91/2023, 92/2023 y 93/2023 (22 de junio de
2023); la accién de inconstitucionalidad 29/2023 y sus acumuladas 30/2023, 31/2023, 37/2023, 38/2023, 43/2023 y 47/2023 (8 de mayo de
2023); la accién de inconstitucionalidad 119/2021 y su acumulada 128/2021 (15 de agosto de 2022); la accién de inconstitucionalidad
61/2019 (12 de enero de 2021); la accién de inconstitucionalidad 121/2017 y sus acumuladas 122/2017, 123/2017 y 135/2017 (17 de enero
de 2020); asi como la controversia constitucional 35/2020 (15 de noviembre de 2022).
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA MINISTRA PRESIDENTA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ EN LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 147/2023, RESUELTA POR EL TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION EN SESION DE VEINTIOCHO DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES.

El Tribunal Pleno resolvié la referida accién de inconstitucionalidad en el sentido de que existieron
violaciones al procedimiento legislativo con el potencial de invalidar la totalidad del decreto impugnado.
Asimismo, se determiné que la invalidez del decreto surtiria sus efectos de inmediato, salvo por lo que hace al
articulo 174, parrafo segundo, de la Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Guanajuato,! que modifico el inicio del proceso electoral y cuya invalidez debia postergarse hasta que
concluyera el proceso electoral 2023-2024 en Guanajuato.

En términos generales, comparti esa decision, pero, a mi juicio, era necesario dar ese mismo tratamiento a
otros articulos relacionados con distintas fases del proceso electoral en el Estado de Guanajuato.

Razones del voto concurrente.

El decreto impugnado no sélo modificé la fecha de inicio del proceso electoral, sino que se reformaron
otros articulos que prevén actos electorales preparatorios a la eleccion, los cuales estan disefiados tomando
en consideracion, justamente, la fecha de inicio del proceso electoral.

En ese sentido, a mi juicio, también debia postergarse el surtimiento de efectos de la invalidez decretada
respecto de los articulos 87, parrafo segundo (fecha de la sesion que da inicio al proceso electoral local)?; 90,
parrafo tercero (designacion de integrantes de la comisién que organiza el proceso electoral local)®; 118
(instalaciéon de los Consejos Distritales Electorales)*; 127 (instalacion de los Consejo Municipales
Electorales)®; 175 (inicio de los procesos internos y precampanias)®; 179, parrafo primero (determinaciéon de

" El cambio consistié en que, en vez de iniciar la primera semana de septiembre del afio previo a la eleccion, ahora lo haria dentro del periodo
comprendido entre el 25 al 30 de noviembre, tal como se advierte del texto del articulo 174, parrafo segundo, de Ley de Instituciones y
Procedimientos Electorales para el Estado de Guanajuato:

“Articulo 174. Para los efectos de esta Ley, el proceso electoral ordinario comprende las etapas siguientes:

(...)

(REFORMADO, P.O. 31 DE MAYO DE 2023)

La etapa de preparacion de la eleccion se inicia con la sesion de instalacion que el Consejo General celebre dentro del 25 al 30 de
noviembre del afio previo a la jornada electoral.

[

2 “Articulo 87.

El Consejo General se instalara para la preparacién del proceso electoral dentro del plazo del 25 al 30 de noviembre del afio anterior a
aquel en que se celebren las elecciones locales ordinarias. A partir de esa fecha y hasta la conclusién del proceso, el Consejo General
sesionaréa por lo menos una vez al mes. (...)”

3 “Articulo 90.

(...)

Para cada proceso electoral, se fusionaran las comisiones de Cultura Politica y Electoral y de Organizacién Electoral, a fin de integrar la
Comisién de Capacitacion y Organizacion Electoral; el Consejo General designara, en diciembre del afio previo al de la eleccion, a sus
integrantes y al Consejero Electoral que la presidira. (...)”

4 “Articulo 118. Los consejos distritales electorales se instalaran a mds tardar la ultima semana del mes de diciembre del afio que
antecede al de la eleccion ordinaria. A partir de su instalacién y hasta la conclusion del proceso, sesionaran por lo menos una vez al mes.”

5 “Articulo 127. Los consejos municipales electorales se instalaran a mds tardar la ultima semana del mes de diciembre del afno previo al
de la eleccion ordinaria. A partir de su instalacién y hasta la conclusién del proceso sesionaran por lo menos una vez al mes.”

6 “Articulo 175.

(...)

Al menos treinta dias antes del inicio formal de los procesos a que se refiere el parrafo inmediato anterior, cada partido determinara,
conforme a sus Estatutos, el procedimiento aplicable para la seleccién de sus candidatos a cargos de eleccién popular, segun la elecciéon de
que se trate. Se incluiré la definicién de los mecanismos por los que se garantice la participacion de los aspirantes que pretenden ser
postulados para una eleccién consecutiva, los criterios para garantizar la paridad de género en las candidaturas a diputados, presidentes
municipales, sindicos y regidores y la definicién de los distritos y municipios en los que se postularan mujeres.

La determinacién deberé ser comunicada al Consejo General dentro de las setenta y dos horas siguientes a su aprobacion, sefialando la
fecha de inicio del proceso interno; el método o métodos que seran utilizados, la fecha para la expedicion de la convocatoria correspondiente;
los plazos que comprendera cada fase del proceso interno; los érganos de direccion responsables de su conduccién y vigilancia; la fecha de
celebracion de la asamblea electoral interna o, en su caso, de realizaciéon de la jornada comicial interna, conforme a lo siguiente:

Durante los procesos electorales las precampanas daran inicio a partir del 15 de diciembre:

I. En el caso en que se renueve el cargo de Gobernador del Estado, no podran durar mas de sesenta dias;

Il. En el caso de la eleccién de diputados al Congreso del Estado, no podran durar mas de treinta dias, y

Ill. En el caso de la eleccion de ayuntamientos, no podran durar mas de cuarenta dias.

Tratandose de precampafias, daran inicio al dia siguiente de que se apruebe el registro interno de los precandidatos. Las precampanas de
todos los partidos deberan celebrarse dentro de los mismos plazos.
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los topes de gastos de precampaiia)’; 188 (fechas de registro de las candidaturas locales)®; 202, parrafo
segundo (momento en que se rifan los bastidores y mamparas para colocar propaganda electoral)®; 206,
parrafo primero (determinacion del tope de gastos de camparia)'®; 296, parrafo primero (fecha de la
convocatoria a postular candidaturas en la via independiente)'!; 297, parrafos segundo y cuarto (fechas de
presentacion de intencion de postularse en una candidatura independiente)'?; y 300 (fechas de corte de la lista
nominal para calcular el porcentaje de apoyo necesario para obtener el registro de una candidatura
independiente)3.

Asi, a fin de armonizar todas las actividades en la etapa de preparacion de la eleccion, también debio
postergarse la invalidez de esas disposiciones, dada su interdependencia.

Presidenta, Ministra Norma Lucia Pifa Hernandez.- Firmado electréonicamente.- Secretario General de
Acuerdos, Lic. Rafael Coello Cetina.- Firmado electronicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de tres fojas Utiles en las
que se cuenta esta certificacion concuerda fiel y exactamente con el original firmado electrénicamente del voto
concurrente de la sefiora Ministra Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez, formulado en relacion con la
sentencia del veintiocho de septiembre de dos mil veintitrés, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion en la accion de inconstitucionalidad 147/2023, promovida por el Partido Politico Morena.
Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacién.- Ciudad de México, a
cuatro de diciembre de dos mil veintitrés.- Rubrica.

Los precandidatos a candidaturas a cargos de eleccion popular que participen en los procesos de seleccién interna convocados por cada
partido politico no podran realizar actividades de proselitismo o difusién de propaganda, por ningtin medio, antes de la fecha de inicio de las
precampafnias; la violacion a esta disposicion se sancionara con la negativa de registro como precandidato.

Los partidos politicos haran uso del tiempo en radio y televisiéon que conforme a la Ley General les corresponda para la difusién de sus
procesos de seleccién interna de candidatos a cargos de eleccion popular, de conformidad con las reglas y pautas que determine el Instituto
Nacional.

El diputado, presidente municipal, sindico o regidor que pretenda la elecciéon consecutiva deberéa dar aviso por escrito de su intencién al
partido politico o cualquiera de los partidos politicos integrantes de la coalicién que los postulé dentro del plazo del 1 al 7 de octubre del afio
previo a la eleccion. La falta del aviso a los partidos politicos se entendera que no se pretende la eleccién consecutiva.”.

7 “Articulo 179. A mds tardar en el mes de noviembre del afio previo a la eleccion, el Consejo General determinara los topes de gastos
de precampafia de acuerdo a lo siguiente: (...)”

8 “Articulo 188. El Consejo General se ajustara a los plazos para el registro de candidaturas, siguientes:

Para diputados electos por el principio de mayoria relativa, del 30 de marzo al 5 de abril del afio de la eleccién;

Para diputados electos por el principio de representacion proporcional, del 11 al 17 de abril del afio de la eleccion;

Para Gobernador del Estado, del 14 al 21 de febrero del ano de la eleccién, y

Para ayuntamientos, del 15 al 21 de marzo del afio de la eleccion.

(...)"

9 “Articulo 202.

(...)

Los bastidores y mamparas de uso comin seran repartidos por sorteo en forma equitativa de conformidad a lo que corresponda a los partidos
politicos registrados, conforme al procedimiento acordado en la sesién del consejo respectivo, que celebre en febrero del afio de la
eleccion. (...)".

10 “Articulo 206. EI Consejo General, a mas tardar el dia quince de febrero del afno de la eleccién, determinara los topes de gastos de
campafa para gobernador, diputados locales y ayuntamientos, mediante el siguiente procedimiento: (...)".

" “Articulo 296. EI Consejo General emitira, a mas tardar el 30 de noviembre del afio previo a la eleccion, la convocatoria dirigida a los
ciudadanos interesados en postularse como candidatos independientes, sefialando los cargos de eleccion popular a los que pueden aspirar,
los requisitos que deben cumplir, la documentacion comprobatoria requerida, los plazos para recabar el apoyo ciudadano correspondiente, los
topes de gastos que pueden erogar y los formatos para ello. (...)”

12 “Articulo 297. Los ciudadanos que pretendan postular su candidatura independiente a un cargo de eleccion popular deberan hacerlo del
conocimiento del Instituto Estatal por escrito en el formato que éste determine.

(...)

Con la manifestacioén de intencion, el aspirante a candidato independiente debera presentar la documentacién que acredite la creacién de la
persona moral constituida en asociacion civil, cuyo objeto social sera realizar los actos necesarios para obtener el registro y la participacion
politico-electoral en el proceso constitucional determinado, asi como el cumplir con las obligaciones inherentes, establecidas en las leyes,
tanto en materia de candidaturas independientes como en cuanto a la administracién, fiscalizacién y trasparencia de los recursos publicos y
privados. La asociacion civil debera tener el mismo tratamiento que un partido politico en el régimen fiscal. El Instituto Estatal publicara a mds
tardar el cinco de agosto del afio previo a la eleccion, el modelo Unico de estatutos de la asociacion civil. De la misma manera debera
acreditar su alta ante el Sistema de Administracion Tributaria y anexar los datos de la cuenta bancaria aperturada a nombre de la persona
moral para recibir el financiamiento publico y privado correspondiente. (...)”

13 “Articulo 300. Para la candidatura de gobernador del Estado, la cédula de respaldo debera contener cuando menos la firma de una
cantidad de ciudadanos equivalente al 3% de la lista nominal de electores con corte al 30 de septiembre del afio previo al de la eleccion y
estar integrada por electores de por lo menos veinticuatro municipios, que sumen cuando menos el 1.5% de ciudadanos que figuren en la lista
nominal de electores en cada una de ellas.
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