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Se declara la invalidez de la porcién normativa “total
emitida” del articulo 18, numeral 1, inciso f), y del articulo
76, numeral 1, del Cddigo Electoral para el Estado de
Coahuila de Zaragoza.
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DECISION.

PRIMERO. Son procedentes y parcialmente fundadas las
acciones de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se reconoce la validez de los procedimientos
legislativos que culminaron en los Decretos 271, 272, 273 y
274, por los que se reforman y adicionan diversas
disposiciones del Codigo Electoral para el Estado de Coahuila
de Zaragoza, publicados en el Periddico Oficial de dicha
entidad federativa el ocho de julio de dos mil veinticinco.
TERCERO. Se reconoce la validez de los articulos 18,
numeral 1, incisos e) y f) (con la salvedad precisada en el
punto resolutivo siguiente), 167, numeral 1, 169, numeral 1,
inciso b), 193, numeral 2, y 203, numeral 3, inciso n), del
Cédigo Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza,
reformados y adicionado, respectivamente, mediante los
referidos Decretos.

CUARTO. Se declara la invalidez de los articulos 18,
numeral 1, inciso f), en su porcion normativa ‘total emitida’, y
76, numeral 1, del Cddigo Electoral para el Estado de
Coahuila de Zaragoza, adicionado y reformado,
respectivamente, mediante los citados Decretos 271y 272.

QUINTO. La declaratoria de invalidez decretada surtira sus
efectos a partir de la notificacion de estos puntos resolutivos
al Congreso del Estado de Coahuila de Zaragoza, en los
términos precisados en el apartado VIl de esta determinacion.

SEXTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Periédico Oficial del Estado de Coahuila de
Zaragoza, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta.
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
82/2025 Y SUS ACUMULADAS 83/2025,
85/2025, 86/2025 Y 87/2025

PROMOVENTES: PARTIDO DEL
TRABAJO, MORENA Y MOVIMIENTO
CIUDADANO

VISTO BUENO

SR. MINISTRO

PONENTE: MINISTRO GIOVANNI AZAEL FIGUEROA MEJIA

COTEJO
SECRETARIO: BRUNO A. ACEVEDO NUEVO
COLABORO: ADRIANA ANGELES RODRIGUEZ

Ciudad de Meéxico. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesion
correspondiente al veinticuatro de noviembre de dos mil veinticinco, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve la accién de inconstitucionalidad 82/2025 y sus acumuladas 83/2025,
85/2025, 86/2025 y 87/2025, promovidas por el Partido del Trabajo, MORENA y Movimiento Ciudadano
en contra de los Decretos 271, 272, 273 y 274, por los cuales se reforman y adicionan diversas
disposiciones del Cddigo Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza, publicados el ocho de julio
de dos mil veinticinco en el periddico oficial de esa entidad.

ANTECEDENTES Y TRAMITE DE LA DEMANDA

Acciones de inconstitucionalidad 82/2025 y 83/2025. El seis de agosto de dos mil veinticinco, la
Comisidon Coordinadora Nacional del Partido del Trabajo (en lo sucesivo, “PT”) y la Presidenta del
Comité Ejecutivo Nacional de MORENA (en adelante, “MORENA”) promovieron sendas acciones de
inconstitucionalidad en contra de los decretos 271, 272, 273 y 274.

Ambos partidos argumentaron en sintesis lo siguiente:

2.1. Registro de convenios de coalicion. El articulo 76, numeral 1, del Cédigo Electoral local es
inconstitucional porque contraviene el régimen uniforme de coaliciones dispuesto por el Congreso
de la Unién. En primer lugar, el legislador local carece de competencia para regular el momento
en que se debe registrar el convenio de coalicion, ya que se trata de una facultad exclusiva del
Congreso de la Union. En segundo lugar, esta disposicion establece un plazo distinto e inferior
al previsto en el articulo segundo, fraccion |, inciso f), numerales 1 y 2, transitorio del Decreto de
reforma constitucional de diez de febrero de dos mil catorce. En tercer lugar, este precepto viola
la libertad de asociacion en materia politica porque suprime el derecho de participar en
coaliciones cuando se presente el convenio mas alla del 11 o 16 de diciembre, a pesar de que el
transitorio constitucional de referencia dispone que esto podra hacerse antes o hasta la fecha en
que inicie la etapa de precampana.

2.2. Fecha y duracién del proceso electoral. El articulo 167, numeral 1, del Cddigo Electoral local
vulnera los articulos 41, fraccion V, apartado C, numeral 3, y 116, fraccion 1V, incisos b) y c), de
la Constitucion General, asi como los articulos 23 y 25 de la Convencién Americana de los
Derechos Humanos, en la porcion que establece que el proceso electoral ordinario inicia
“el primer dia del mes de diciembre del afio anterior a la eleccién” porque acorta el periodo total
del proceso electoral en detrimento de la duracion de las etapas esenciales del proceso y
compromete la adecuada preparacion de la jornada electoral, asi como los principios de
legalidad, certeza, equidad y voto informado.

2.3. Inclusion de fotografia de las candidaturas en las boletas. El articulo 203, numeral 3, inciso
n), del Cédigo Electoral local vulnera los articulos 41, Base V, Apartado A, y 116, fraccion 1V,
inciso b), constitucionales porque la inclusién de la fotografia representa una forma de
propaganda electoral en la boleta que viola el principio de equidad en la contienda y el de veda
de propaganda electoral en el dia de las votaciones.

2.4. Votacion total para determinar los limites de sobre y subrepresentacion de diputaciones.
El articulo 18, numeral I, inciso f), del Codigo Electoral local contraviene el articulo 116,
fracciones ll, parrafo tercero y IV, inciso b), de la Constitucion General porque ordena calcular los
limites de sobre y sub representacion sobre la base de la votacion total emitida sin tener en
cuenta que debe de llevarse a cabo sobre una votacion depurada, por lo que es necesario
realizar una interpretacion conforme para que las porciones “votacion total’ y “votacion estatal’
se entiendan la votacion depurada.
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2.5. Violaciones en el procedimiento legislativo. De manera particular, el PT argument6 que los
derechos de participacion politica de las minorias parlamentarias se vulneraron en el
procedimiento legislativo que origind los decretos impugnados porque (1) el trabajo en
la comision legislativa se desarroll6 en un plazo de 24 horas, lo cual no puede considerarse
suficiente para dictaminar las cuatro iniciativas; (2) la distribucion de los dictamenes para su
discusion en el Pleno debid realizarse con mayor antelacion, y (3) no existi6 un debate real y
pormenorizado de las iniciativas, en tanto que el debate y la aprobacion de los cuatro dictamenes
ocurrieron de manera acelerada.

2.6. Periodos de campaiia. El PT argumento en particular que el articulo 193, numeral 2, del Cédigo
Electoral local viola los articulos 41, fraccion V, apartado C, numeral 3 y 116, fraccién 1V, incisos
b), ¢) y j), de la Constitucion General porque transforma el piso minimo constitucional en un techo
inflexible y limita desproporcionadamente el derecho de la ciudadania a conocer a fondo las
propuestas y el de las candidaturas a exponer sus plataformas. Ademas, esta disposicion dificulta
el cumplimiento de las obligaciones en materia de fiscalizacion y acceso a medios de
participacion ciudadana. Por otra parte, impide a la autoridad electoral ajustar la duracién del
proceso conforme a sus particularidades, y favorece a las candidaturas con alta exposicion
publica, por lo que es desproporcionada y regresiva.

3. Acciones de inconstitucionalidad 85/2025, 86/2025 y 87/2025. El siete' de agosto de dos mil
veinticinco, la Comisiéon Operativa Nacional del Movimiento Ciudadano (en lo subsecuente, “MC”) y su
secretario promovieron tres acciones de inconstitucionalidad en contra de los decretos 274, 272 y 273,
respectivamente.

4. El partido argumentd sucintamente lo siguiente:

4.1. Inclusion de fotografia de las candidaturas en las boletas. El Decreto 274, que reforma el
articulo 203, numeral 3, inciso n), del Cédigo Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza,
es una modificacién legal fundamental que vulnera los principios constitucionales de certeza,
equidad, legalidad y progresividad porque introduce un elemento visual diferenciador (fotografia
de la persona candidata en la boleta electoral) que genera una ventaja competitiva arbitraria para
aquellas candidaturas con mayor reconocimiento fisico o mediatico, con lo que acentua la
desigualdad entre candidaturas y entre partidos y fuerzas emergentes, y contraviene la
neutralidad de la boleta. Ademas, la medida es regresiva porque no cuenta con una justificacion
democratica o técnica y tampoco se traduce en una mejora para el electorado ni garantiza el
ejercicio de un derecho superior, y constituye una desviacion del poder legislativo con fines
politico-electorales que vulnera la neutralidad del legislador prevista en el articulo 134
constitucional.

4.2. Registro de convenios de coalicion y fecha de inicio del proceso electoral. El Decreto 272,
que reforma los articulos 76, numeral 1, y 167, numeral 1, del Cédigo Electoral para el Estado de
Coahuila de Zaragoza, es una modificacion legal fundamental que transgrede los principios
constitucionales de certeza, equidad e igualdad en la contienda electoral porque establece plazos
desiguales y desproporcionados para los distintos actores politicos y genera una ventaja indebida
para las fuerzas politicas que tradicionalmente compiten en coalicion. Por un lado, se anticipa el
inicio del proceso electoral, lo cual se traduce en una reducciéon de 30 dias para la planeacion
estratégica de los partidos que compiten individualmente. Por otro lado, se otorga a los partidos
coaligados una ampliacion de 16 dias en el plazo de su registro. Ademas, con esta medida el
legislador local viola la neutralidad del poder legislativo prevista en el articulo 134 constitucional.

4.3. Periodos de campafa y precampaia. El Decreto 273, que reforman los articulos 169,
numeral 1, inciso b) y 193, numeral 2, del Cédigo Electoral para el Estado de Coahuila de
Zaragoza, contiene modificaciones legales fundamentales que vulneran los principios de equidad
en la contienda y certeza porque prevé reducciones temporales en los periodos de campanas y
precampafas que favorecen a las fuerzas politicas con estructuras consolidadas en detrimento
de aquellas con menor grado de posicionamiento publico. Ademas, la medida genera un efecto
regresivo injustificado porque no hay evidencia empirica para la justificacién del legislador y la
regulacion anterior ya cumplia los limites previstos por la Constitucion General.

1 Los tres escritos iniciales fueron depositados en el Buzén Judicial de este Alto Tribunal en esa fecha y recibidos al dia siguiente en la
Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal.
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5. Registro y turno. Los dias siete y once de agosto de dos mil veinticinco, la entonces Ministra
Presidenta de este Alto Tribunal acord6 formar y registrar el expediente fisico y electrénico de las
acciones de inconstitucionalidad, y su acumulacion bajo el numero 82/2025 y sus acumuladas 83/2025,
85/2025, 86/2025 y 87/2025; ademas, ordend el turno de todos los expedientes al entonces Ministro
Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca para su instruccion.

6. Admision y tramite. El veintiuno de agosto de dos mil veinticinco, el Ministro instructor acordé la
admisién a tramite de las acciones de inconstitucionalidad; requirié los informes de los Poderes
Legislativo y Ejecutivo del Estado de Coahuila, sin dar vista al Secretario General de Gobierno de la
entidad y tampoco al Director del Periddico Oficial local por tratarse de érganos subordinados al
Ejecutivo local, y determiné que no procedia otorgar la suspensién de las normas impugnadas solicitada
por MC.

7. En el mismo proveido, el Ministro Instructor requirié: j) la opinion de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion (en adelante, la “Sala Superior Electoral”); ii) la copia
certificada de los estatutos vigentes, las certificaciones de registro de los partidos promoventes vy el
nombre de los integrantes de sus 6rganos de direccion nacional al Instituto Nacional Electoral (en
adelante, el “INE”), y iij) la fecha de inicio del proximo proceso electoral al Instituto Electoral local. Por
ultimo, ordend dar vista a la Fiscalia General de la Republica y a la Consejeria Juridica del Gobierno
Federal.

8. Returno. Mediante acuerdo de cuatro de septiembre de dos mil veinticinco, el Ministro Presidente
ordend turnar el presente asunto al Ministro Giovanni Azael Figueroa Mejia, para que funja como
instructor, en atencion a lo dispuesto en el articulo Sexto Transitorio del Acuerdo General 1/2025 (12a.)
del Pleno de este Alto Tribunal, en el cual se establece que dicho Ministro conocera de los asuntos
turnados a la ponencia del Ministro en retiro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca.

9. Opinion de la Sala Superior Electoral. El cinco de septiembre de dos mil veinticinco, la Sala Superior
Electoral emitio su opinion en el presente asunto.

10. Requerimientos a las autoridades electorales. El dieciocho y veintidés de septiembre de dos mil
veinticinco, el INE y el Instituto Electoral local desahogaron sus respectivos requerimientos.

11. Informe del Poder Legislativo de Coahuila. Mediante informe recibido el veintinueve de septiembre
de dos mil veinticinco, el Director de Asuntos Juridicos del Congreso del Estado Independiente Libre y
Soberano de Coahuila de Zaragoza sostuvo la validez de las normas impugnadas.

12. Informe del Poder Ejecutivo de Coahuila. El veintinueve de septiembre de dos mil veinticinco, el
Consejero Juridico del Poder Ejecutivo del Estado de Coahuila sostuvo la validez de la promulgacién y
publicacion de las normas reclamadas.

13. Vista otorgada a la Fiscalia General de la Republica y a la Consejeria Juridica del Gobierno
Federal. Las autoridades no formularon alguna manifestacion.

14. Alegatos y cierre de instruccion. El dieciséis de octubre de dos mil veinticinco, el Partido del Trabajo
rindié sus alegatos, por lo que concluido el tramite legal correspondiente, por acuerdo del veintiocho
siguiente, el Ministro instructor acordd el cierre de instruccion a efecto de elaborar el proyecto de
resolucion.

. COMPETENCIA.

15. En el presente asunto se plantea la posible contradiccion entre una norma de caracter general y la
Constitucion General.

16. Por lo tanto, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente para resolver la presente
accion de inconstitucionalidad, en términos de lo dispuesto por los articulos 105, fraccion Il, inciso f)?, de
la Constitucion General y 16, fraccion I3, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, en
relacién con el punto segundo, fraccion Il, del Acuerdo General nimero 2/2025 (12a.)*

2 “Articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes: [...]

1l. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter general y esta
Constitucion. [...]

f) Los partidos politicos con registro ante el Instituto Nacional Electoral, por conducto de sus dirigencias nacionales, en contra de leyes
electorales federales o locales; y los partidos politicos con registro en una entidad federativa, a través de sus dirigencias, exclusivamente en
contra de leyes electorales expedidas por la Legislatura de la entidad federativa que les otorgé el registro; [...]”

3 “Articulo 16.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera:

I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La admision de controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad
planteadas respecto de normas generales no dara lugar en ninguin caso a la suspensién de la norma cuestionada; [...]”

4 “SEGUNDO. Competencia reservada del Pleno de la SCJIN. La SCJN conservara para su resolucién:

L]

Il. Las acciones de inconstitucionalidad, previstas en el articulo 105, fraccion Il, de la CPEUM, asi como los recursos interpuestos en éstas;”
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Il. PRECISION DE LAS NORMAS RECLAMADAS.

17. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 73, en relacidon con el diverso 41, fraccion |, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos® (en lo sucesivo, la “Ley Reglamentaria”), deben fijarse las normas sometidas a control de
constitucionalidad.

18. De una lectura integral de los escritos iniciales se advierte que el PT impugna el procedimiento
legislativo que originé los Decretos 271, 272, 273 y 274, por los cuales se reforman y adicionan algunas
disposiciones del Codigo Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza, publicados el ocho de julio
de dos mil veinticinco.

19.  Asimismo, los partidos accionantes impugnan por vicios propios los articulos 18, numeral 1, incisos €) y
f); 76, numeral 1; 167, numeral 1; 169, numeral 1, inciso b); 193, numeral 2, y 203, numeral 3, inciso n),
todos del Cédigo Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Estas disposiciones se citan en el
apartado correspondiente a su estudio.

lll. OPORTUNIDAD.

20. El plazo para promover la accion de inconstitucionalidad es de treinta dias naturales, computados a
partir del dia siguiente a la fecha en que la norma general sea publicada en el medio oficial
correspondiente. En materia electoral todos los dias son habiles para el computo de los plazos®.

21. En este caso las normas impugnadas fueron publicadas el ocho de julio de dos mil veinticinco en el
periodico oficial del Estado de Coahuila de Zaragoza, por lo que el plazo para presentar la accion de
inconstitucionalidad transcurrié del nueve de julio al siete de agosto de dos mil veinticinco. Dado
que los partidos accionantes presentaron sus escritos iniciales los dias seis (PT y MORENA) y siete
(MC) de agosto respectivamente, su presentacion es oportuna.

IV. LEGITIMACION.

22. Los articulos 105, fraccion 1, inciso f), primera parte, de la Constitucion General y 62, parrafo ultimo, de
la Ley Reglamentaria, disponen que los partidos politicos nacionales con registro podran ejercer accién
de inconstitucionalidad para lo cual deben satisfacer lo siguiente”:

a) El partido politico debe contar con registro ante el INE;
b) Debe promover el escrito por conducto de su dirigencia nacional;

c) Quien suscriba a nombre y en representacion del partido politico debe contar con facultades
para ello; vy,

d) Las normas impugnadas deben ser de naturaleza electoral, ya sea del orden federal o local.

5 “ARTICULO 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta ley.”

“ARTICULO 41. Las sentencias deberan contener:

1. La fijacion breve y precisa de las normas generales, actos u omisiones objeto de la controversia y, en su caso, la apreciacién de las pruebas
conducentes a tenerlos o no por demostrados; [...]”

6 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

“Articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes: [...]

I.- De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter general y esta
Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacién de la norma,
por: [...]"”

Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

“ARTICULO 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la
fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el ultimo dia del plazo fuese
inhabil, la demanda podréa presentarse el primer dia habil siguiente. [...]"

7 “Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes: [...]

11. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter general y esta
Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacién de la norma,
por: [...]

f) Los partidos politicos con registro ante el Instituto Nacional Electoral, por conducto de sus dirigencias nacionales, en contra de leyes
electorales federales o locales; y los partidos politicos con registro en una entidad federativa, a través de sus dirigencias, exclusivamente en
contra de leyes electorales expedidas por la Legislatura de la entidad federativa que les otorg6 el registro; [...]”

Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

“Articulo 62. [...]

En los términos previstos por el inciso f) de la fraccion Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
consideraran parte demandante en los procedimientos por acciones en contra de leyes electorales, ademas de las sefialadas en la fraccion |
del articulo 10 de esta ley, a los partidos politicos con registro por conducto de sus dirigencias nacionales o estatales, segun corresponda, a
quienes les sera aplicable, en lo conducente, lo dispuesto en los dos primeros parrafos del articulo 11 de este mismo ordenamiento.”
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23. Enlos parrafos siguientes se analiza el cumplimiento de estos requisitos.

24. Partido del Trabajo es un partido politico nacional con registro ante el INE® La accion de
inconstitucionalidad 82/2025 es promovida por Alberto Anaya Gutiérrez, Maria Guadalupe Rodriguez
Martinez, Alejandro Gonzalez Yafez, Pedro Vazquez Gonzalez, Reginaldo Sandoval Flores, Oscar
Gonzalez Yanez, Francisco Amadeo Espinosa Ramos, Angel Benjamin Robles Montoya, Geovanna del
Carmen Bafiuelos de la Torre, Ma. Mercedes Maciel Ortiz, Magdalena del Socorro Nufiez Monreal,
Maria del Consuelo Estrada Plata, Mary Carmen Bernal Martinez, Maria de Jesus Paez Giiereca,
Rubén Aguilar Jiménez y Sonia Catalina Alvarez, en su calidad de integrantes de la Comision
Coordinadora Nacional, cuya personalidad quedé acreditada con la certificacion expedida por la
Directora del Secretariado del INE®. Esta Comision Coordinadora tiene la representacion politica y legal
del PT y, con acuerdo de la mayoria de sus integrantes'®, puede promover el presente medio de control
con fundamento en el articulo 44, incisos a) y c), de los estatutos aprobados por el INE mediante
acuerdo INE/CG550/2020", aplicables en términos del transitorio primero de los estatutos del partido
aprobados en el acuerdo INE/CG205/2022"2.

25. MORENA es un partido politico nacional con registro ante el INE'3. La accion de inconstitucionalidad
83/2025 se promueve por Luisa Maria Alcalde Lujan, Presidenta del Comité Ejecutivo Nacional, cuya
calidad se acredita en la certificacion expedida por la Directora del Secretariado del INE'4, quien ejerce
la representacion legal del partido en términos del articulo 38°, inciso a., de los Estatutos vigentes del
partido'®.

26. Movimiento Ciudadano es un partido politico nacional con registro ante el INE'. Las acciones de
inconstitucionalidad 85/2025, 86/2025 y 87/2025 son promovidas por Jorge Alvarez Maynez, Laura Irais
Ballesteros Mancilla, Luz Camilla Guerra Acevedo, Martha Patricia Herrera Gonzalez, Braulio Lopez
Ochoa Mijares, Carmen Julieta Macias Rabago, Ménica Paola Magafia Mendoza, Royfid Torres

8 Véase en pagina 111 del oficio INE/DEAJ/23956/2025, suscrito por el encargado del Despacho de la Direccion Ejecutiva de Asuntos
Juridicos del INE.

9 Véase en pagina 106 del oficio INE/DEAJ/23956/2025, suscrito por el encargado del Despacho de la Direccion Ejecutiva de Asuntos
Juridicos del INE.

10 Estatutos del Partido del Trabajo (aprobados mediante acuerdo INE/CG550/2020)

“Articulo 43. La Comisién Coordinadora Nacional se integrara con un minimo de nueve y hasta diecisiete integrantes, en ningun caso, habra
un numero superior al cincuenta por ciento mas uno de un mismo género, se elegiran en cada Congreso Nacional ordinario y sera la
representacion politica y legal del Partido del Trabajo y de su direccién Nacional. [...] Todos los acuerdos, resoluciones y actos de la Comisién
Coordinadora Nacional tendran plena validez en su caso, con la aprobacion y firma de la mayoria de sus integrantes.”

"Estatutos del Partido del Trabajo (aprobados mediante acuerdo INE/CG550/2020)

“Articulo 44. Son atribuciones y facultades de la Comisién Coordinadora Nacional: [...]

a) Ejercer la representaciéon politica y legal del Partido del Trabajo en todo tipo de asuntos de caracter judicial, laboral, mercantil, civil,
financiero, politico, electoral, administrativo, patrimonial y otros, y para delegar poderes y/o establecer contratos o convenios en el marco de la
legislacion vigente. También tendra facultad de mandatar y conceder poder cambiario y autorizar la apertura, cierre, cancelacion, ejercicio y
operacion de cuentas bancarias a los tesoreros nacionales y de las Entidades Federativas. [...]

c) La Comisién Coordinadora Nacional estara legitimada para interponer, en términos de la fraccion Il del Articulo 105 Constitucional, las
acciones de inconstitucionalidad en materia electoral que estime pertinentes. [...]"

2 “TRANSITORIO PRIMERO: Las adiciones, y reformas de los presentes Estatutos entrardn en vigor a partir de la correspondiente
publicacion del Acuerdo del Consejo General del Instituto Nacional Electoral en el Diario Oficial de la Federacién y seran ejercidas por los
érganos de direccién competentes con excepcion de aquellas relacionadas con el Consejo Directivo Nacional y/o estatal y/o municipal, cuyas
denominaciones, funciones, atribuciones y facultades entraran en vigor y seran ejercidas una vez que sean electos sus integrantes en el
préximo Congreso Nacional Ordinario y de manera posterior a que los 6rganos de direccion nacional actuales concluyan su mandato.

Para garantizar el 6ptimo funcionamiento de la Comisién Coordinadora Nacional y/o estatal y/o municipal y Comisién Ejecutiva Nacional y/o
estatal y/o municipal cuyo mandato concluye hasta el proximo Congreso Ordinario Nacional, las facultades y atribuciones de ambos 6rganos
de direccién seran ejercidas de acuerdo con los estatutos aprobados por el Instituto Nacional Electoral mediante el acuerdo identificado con la
clave INE/CG/550/2020 hasta en tanto se elijan e instalen los integrantes de los nuevos érganos de direccién nacional conforme a la presente
reforma estatutaria.”

El documento se encuentra disponible en la siguiente direccidn: https://portal.ine.mx/sesion-extraordinaria-del-consejo-general-27-de-abril-de-
2022/

13 véase en pagina 199 del oficio INE/DEAJ/23956/2025, suscrito por el encargado del Despacho de la Direccion Ejecutiva de Asuntos
Juridicos del INE.

4 vease en pagina 163 del oficio INE/DEAJ/23956/2025, suscrito por el encargado del Despacho de la Direccion Ejecutiva de Asuntos
Juridicos del INE.

15 “Articulo 38°. EI Comité Ejecutivo Nacional conducird a nuestro partido en el pais entre sesiones del Consejo Nacional. Durara en su
cargo tres afios, salvo renuncia, inhabilitacion, fallecimiento o revocacién de mandato, en que se procedera de acuerdo con el Articulo 40° del
presente Estatuto. Sera responsable de emitir los lineamientos para las convocatorias a Congresos Municipales; asi como las convocatorias
para la realizacion de los Congresos Distritales y Estatales, y del Congreso Nacional. Encabezara la realizacion de los acuerdos del Congreso
Nacional, asi como la implementacion del plan de accién acordado por el Consejo Nacional. Se reunira de manera ordinaria una vez por
semana, y de manera extraordinaria, cuando lo solicite la tercera parte de los y las consejeros y consejeras nacionales. Se instalara y
sesionara con la presencia de la mitad mas uno de sus integrantes, y tomara acuerdos por mayoria de los presentes. Estara conformado por
veintilin personas, cuyos cargos y funciones seran los siguientes:

a. Presidente/a, debera conducir politicamente al partido y sera su representante legal en el pais, responsabilidad que podra delegar en la
Secretaria General en sus ausencias; coordinara la elaboracién de la convocatoria a los Congresos Distritales, Estatales y Nacional;”

16 viéase en pagina 344 del oficio INE/DEAJ/23956/2025, suscrito por el encargado del Despacho de la Direccién Ejecutiva de Asuntos
Juridicos del INE.
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Gonzalez, Juan Manuel Zepeda Hernandez y Agustin Torres Delgado, en su calidad de integrantes de
la Comision Operativa Nacional y, el ultimo de estos, como secretario de ese 6rgano, cuya personalidad
se acredita en las certificaciones expedidas por la Directora del Secretariado del INE'7. Esta Comision
Operativa ejerce la representacion legal del partido y esta facultada para interponer el presente medio
de control, en términos del articulo 20, numeral 2, incisos a) y 0)'8, de los Estatutos vigentes del partido.

27. Finalmente, sobre la naturaleza electoral de las normas impugnadas, este Alto Tribunal advierte que los
partidos politicos combaten las reformas y adiciones a diversos preceptos del Cédigo Electoral para el
Estado de Coahuila de Zaragoza (en lo subsecuente, el “Cddigo Electoral local”), los cuales contienen
normas generales de naturaleza electoral.

28. Como es criterio de este Tribunal, la naturaleza electoral de las normas impugnadas debe evaluarse
caso por caso, aun cuando se contengan formalmente en un ordenamiento de esa especialidad. Para
realizar este andlisis este Tribunal ha identificado elementos esenciales para determinar el caracter
electoral de las leyes impugnables via accion de inconstitucionalidad, considerando como eje
fundamental el proceso electoral. Para estos efectos, la distincion se ha realizado entre cuestiones
relacionadas directamente con los procesos electorales y aquéllas relacionadas de manera indirecta.’®

29. En este caso, de una lectura integral a las normas impugnadas, este Alto Tribunal advierte que todas
estan relacionadas directamente con materia electoral, en tanto se refieren a temas como: 1) los limites
para la asignacion de diputaciones por principio de representacion proporcional y de mayoria relativa; 2)
el registro de convenios de coalicion; 3) la fecha de inicio del proceso electoral; 4) la duracién de
periodo de campaias y precampafias, y 5) el disefio de las boletas electorales.

30. Por lo tanto, este Alto Tribunal advierte que las acciones de inconstitucionalidad son promovidas por
parte legitimada, en tanto que PT, MORENA y MC son partidos politicos con registro acreditado ante las
autoridades electorales correspondientes, promueven en su nombre sus respectivas diligencias
nacionales a través de las personas que tienen facultades para representarlos e impugnan normas de
caracter electoral.

31.  En consecuencia, queda satisfecho el requisito procesal de legitimacion.
V. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

32. Los accionantes no hicieron valer alguna causa de improcedencia, ni motivo de sobreseimiento y este
Tribunal Pleno tampoco advierte que exista alguna, por lo que se procede estudiar los planteamientos
de los accionantes.

VI. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS.

33. Los partidos promoventes plantean argumentos contra violaciones en el procedimiento legislativo que
dio origen a los Decretos reclamados, asi como violaciones de fondo respecto de algunas disposiciones
del Cédigo Electoral local.

34. Al respecto, este Alto Tribunal ha reiterado que el estudio de la regularidad del procedimiento legislativo
es de orden preferente porque puede dar lugar a una invalidez genérica que hace innecesario el estudio
de las violaciones de fondo?°.

35. Por lo tanto, en el presente asunto se estudian primero las violaciones al procedimiento legislativo
reclamadas y, en caso de que estas no se actualicen, se analiza la constitucionalidad de los Decretos
impugnados a la luz de los demas planteamientos hechos valer, conforme al siguiente cuadro tematico:

17 véase en pagina 326 del oficio INE/DEAJ/23956/2025, suscrito por el encargado del Despacho de la Direccion Ejecutiva de Asuntos
Juridicos del INE.

18 “Articulo 20. De la Comisién Operativa Nacional. [...]

2. Son atribuciones y facultades de la Comision Operativa Nacional:

a) Ejercer la representacion politica y legal de Movimiento Ciudadano en todo tipo de asuntos de caracter judicial, politico, electoral,
administrativo, patrimonial y para delegar poderes y/o establecer convenios en los marcos de la legislacion vigente. [...]

o) Para interponer, en los términos de la fraccion Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las acciones
de inconstitucionalidad en materia electoral.”

19 vease los parrafos 33 a 40 de la acciéon de inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas 16/2017, 18/2017 y 19/2027 (parte
electoral), resuelta en sesion del Tribunal Pleno de diecisiete de agosto de dos mil diecisiete, en la parte relevante consistente en los
elementos esenciales de una norma con caracter electoral.

20 ygase la tesis de jurisprudencia numero P./J. 32/2007 del Pleno de este Alto Tribunal de rubro: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
EN MATERIA ELECTORAL. LAS VIOLACIONES PROCESALES DEBEN EXAMINARSE PREVIAMENTE A LAS VIOLACIONES DE
FONDO, PORQUE PUEDEN TENER UN EFECTO DE INVALIDACION TOTAL SOBRE LA NORMA IMPUGNADA, QUE HAGA
INNECESARIO EL ESTUDIO DE ESTAS. Disponible para su consulta en: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
tomo XXVI, pagina 776. Diciembre de 2007. Registro digital: 170881.
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Temas

Normas impugnadas

Accion y promovente

TEMA 1

Violaciones al procedimiento legislativo

La totalidad de los decretos 271, 272,
273y 274.

Al 82/2025 PT

TEMA 2

Reduccion indebida al plazo para
solicitar el registro de convenios de
coalicion electoral.

Articulo 76, numeral 1, del Cddigo
Electoral local.

[Decreto 272]

Al 82/2025 PT
Al 83/2025 MORENA
Al 86/2025 MC

Al 82/2025 PT

TEMA 3 Articulo 167, numeral 1, del Caddigo

Fechas y duracion del proceso Electoral local. Al 83/2025 MORENA
electoral. [Decreto 272] Al 86/2025 MC
TEMA 4

Articulos 169, numeral 1, inciso b), y
193, numeral 2, del Cédigo Electoral
local.

Al 82/2025 PT
Al 87/2025 MC

Inconstitucionalidad de la duracion fija y
restrictiva de las campafias para
diputaciones locales y reduccion del

plazo de precampafias. [Decreto 273]

Al 82/2025 PT
Al 83/2025 MORENA
Al 85/2025 MC

TEMA 5 Articulo 203, numeral 3, inciso n), del

Cadigo Electoral local.

[Decreto 274]

Inclusion de la fotografia de las
candidaturas en las boletas.

TEMA 6

Invalidez del tipo de votacion previsto
para calcular los limites de sobre y
subrepresentacion del numero de
diputaciones por ambos principios con
que puede contar cada partido politico
en el Congreso del Estado.

Articulo 18, numeral |, incisos e) y f),
del Cadigo Electoral local. Al 8212025 PT

[Decreto 271] Al 83/2025 MORENA

TEMA 1. Violaciones al procedimiento legislativo.

36. Los partidos accionantes argumentan que existieron violaciones graves y sistematicas en el
procedimiento legislativo de los decretos impugnados que vulneraron los derechos de participacion
politica de las minorias parlamentarias. Segun los accionantes: a) se violaron las reglas del proceso en
relacién con el trabajo en comisiones, b) los dictdmenes con proyecto de ley respectivos no fueron
hechos del conocimiento de los legisladores y c) la discusién en el Pleno del Congreso local fue
acelerada e irreflexiva.

37. Este Tribunal Pleno estima que no existen las violaciones al procedimiento legislativo argumentadas por
los accionantes, segun se explica enseguida.

38. Proceso expedito en comisiones. Los accionantes sefialan que el veinticuatro de junio del dos mil
veinticinco el Pleno del Congreso local turné a la Comisién de Gobernacién, Puntos Constitucionales y
Justicia, cuatro iniciativas distintas que darian lugar a los decretos impugnados. Un dia después, el
veinticinco de junio, la Comisién dictamind y aprobd cuatro dictamenes que correspondian a cada una
de las iniciativas.

39. De acuerdo con el partido accionante, veinticuatro horas no son suficientes para realizar un analisis
adecuado de cada una de las iniciativas que fueron aprobadas.

40. En concreto, sefiala que el articulo 129%' de la Ley Organica del Congreso local establece que las
comisiones deberan dictaminar sobre los asuntos de su competencia en un plazo que “no excedera de
sesenta dias naturales”. Para el partido accionante, este plazo maximo refleja que las iniciativas no
pueden aprobarse en tan solo un dia.

21 Ley Organica del Congreso del Estado Independiente Libre y Soberano de Coahuila de Zaragoza.

“ARTICULO 129. Las comisiones deberan dictaminar, acordar e informar, segun el caso, sobre los asuntos de su competencia, en un plazo
que no excedera de sesenta dias naturales, contados a partir de la fecha en que le fueren remitidos. Transcurrido este plazo, quien presida la
Mesa Directiva del Pleno del Congreso o la Diputacion Permanente, en su caso, por si o a peticion de alguna o algun diputado, solicitara un
informe sobre las causas o razones por las cuales no se han rendido los informes, acordado o dictaminado los asuntos.”
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41. Ademas, sefiala que los articulos 146 y 147 del Reglamento Interior del Congreso?? detallan las
facultades que tienen las comisiones para dictaminar los asuntos de su competencia. En ese sentido, el
articulo 146 establece que: “[la comision] debera definir el método del dictamen” y podra contar con “un
reporte de investigacion que incluya los antecedentes legislativos, la doctrina la jurisprudencia y, en su
caso, el derecho comparado del asunto en estudio” e, incluso, “podra obtener reportes en materia
regulatoria, social y de opinion publica”. Por su parte, el articulo 147 del Reglamento interior sefiala que
la comision puede convocar audiencias publicas con distintos actores de la sociedad civil.

42. De esta manera, el partido accionante concluye que un plazo de veinticuatro horas no es suficiente para
ejercer ese cumulo de facultades en relacién con la dictaminacion de leyes.

43. La violacion es infundada, en tanto que el partido politico accionante no sefiala una violaciéon concreta
al procedimiento legal establecido en el marco juridico aplicable, ni este Tribunal Pleno advierte
oficiosamente que se actualice alguna. En el caso, se observa que el articulo 12923 de la Ley Organica
local establece un plazo maximo, pero no un plazo minimo de estudio, por lo que la violacion alegada es
infundada. Por otra parte, la apreciacion de los partidos accionantes de que veinticuatro horas no es
tiempo suficiente para la dictaminar cuatro iniciativas es un argumento que escapa a la posibilidad de
control judicial de este Alto Tribunal, dado que esta mas relacionado con las capacidades individuales
de los integrantes de la legislacion, que a la violacién de una obligacién legal concreta.

44. En cuanto a la referencia de las facultades potestativas de las que gozan las comisiones conforme al
Reglamento Interior del Congreso, este Tribunal Pleno estima que no son de ejercicio obligatorio, por lo
que los legisladores pueden prescindir de ejercerlas, sin que esto represente una violaciéon al
procedimiento legislativo.

45. Segunda violacidn. La vulneracion al principio de publicidad y al derecho de los legisladores de
conocer los dictamenes. El partido accionante sefiala que después de que fueron aprobados los
dictamenes, éstos fueron incluidos en el Orden del Dia de la sesion del Pleno del treinta de junio de dos
mil veinticinco.

46. A continuacién, sefiala que el articulo 215 de la Ley Organica del Congreso local?*, asi como el diverso
113 del Reglamento interior?5, establecen un plazo minimo de veinticuatro horas entre el momento en el
que los dictdmenes se ponen a disposicion de las legisladoras, y el momento en el que se instala la
sesion en la que seran discutidos dichos dictamenes.

47. La segunda violacion también es infundada. A pesar de que el partido presenta su argumento como
una violacién al principio de publicidad de leyes, el partido accionante no cuestiona que se hubieran
violado los plazos formales establecidos en ley para publicar los dictamenes con proyecto de iniciativa
de ley, sino que argumenta que, en el caso, hubiera sido deseable que los dictdmenes se distribuyeran
con mayor antelacion para que pudieran ser estudiados de forma mas diligente.

2 Reglamento Interior y de Practicas Parlamentarias del Congreso del Estado Independiente, Libre y Soberano de Coahuila De
Zaragoza.

“Articulo 146.- En el proceso de dictamen la comision:

|.- Debera definir el método de dictamen,

Il.- Podra contar con un reporte de investigacion que incluya los antecedentes legislativos, la doctrina, la jurisprudencia y, en su caso, el
derecho comparado del asunto en estudio, y

Ill.- Podra obtener reportes en materia regulatoria, social y de opinién publica, en aquellos asuntos que impliguen un impacto presupuestal,
debera solicitarlos.

Para efectos de lo anterior, la coordinacion de la comision podra solicitar el apoyo de los servicios de investigacion de los centros de estudio e
investigacion y demas servicios con que cuenta el Congreso.”

“Articulo 147.- En el proceso legislativo de dictamen, la comisién podra convocar al diputado o diputada iniciante, a efecto de ampliar la
informacion acerca de su propuesta. Si éste no asistiere continuara el proceso de dictamen.

La comisién por mayoria simple podra acordar la realizacién de audiencias publicas o reuniones, en las que consulte:

|.- La opinién de los especialistas en la materia;

Il.- A los grupos interesados, si los hubiere;

Ill.- A los titulares de las entidades de la administracién publica paraestatal, a las organizaciones, grupos, ciudadanos y a los titulares o
representantes legales de las empresas de particulares que detenten una concesion del Estado;

IV.- A los consejos y organizaciones sociales conocedoras del tema que se discuta, y

V.- Las opiniones de los ciudadanos. De manera previa a la celebracién de la reunion de la comision, el Coordinador de la comisién debera
hacer llegar la circular la propuesta de dictamen a sus integrantes. Cuando la mayoria simple de la comisién acuerde que un proyecto es
urgente, podra constituirse en Reunién permanente, en los términos de este ordenamiento; para lo cual, se haran constar en el acta
correspondiente los motivos y razonamientos, asi como el programa especifico para discutir y votar el dictamen.”

23 Articulo 129 de la Ley Organica del Congreso del Estado Independiente Libre y Soberano de Coahuila de Zaragoza (ver supra, nota
21).

24 Ley Organica del Congreso del Estado Independiente Libre y Soberano de Coahuila de Zaragoza.

“ARTICULO 215. Ningtin asunto sera puesto a debate y votacion si el Dictamen respectivo no fue entregado a los Diputados con veinticuatro
horas de anticipacién a la instalacion de la sesion en la que se pretenda presentar el asunto al pleno.”

25Reglamento Interior y de Practicas Parlamentarias del Congreso del Estado Independiente, Libre y Soberano de Coahuila De
Zaragoza.

“Articulo 113.- El orden del dia debera publicarse y hacerse llegar a las diputadas y diputados convocados por lo menos el dia previo a la
celebracion de la sesion o reunién de la comision.”
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48.

49.

50.

51.

52.

53.

El articulo 215 de la Ley del Congreso local establece que ningun asunto debe ser puesto a debate y
votacion si el Dictamen respectivo no fue entregado a los Diputados con veinticuatro horas de
anticipacion a la instalacion de la sesion en la que se pretenda presentar el asunto al pleno?®.

En el caso, el partido accionante propone una interpretacion en la que el plazo se multiplique por el
numero de asuntos que seran tratados en la sesion correspondiente. Es decir, si se trata de cuatro
dictamenes, el plazo debera de ser noventa y seis horas. Este Tribunal Pleno no encuentra alguna base
para realizar esa interpretacion y, por el contrario, se observa que la norma no distingue el nimero de
asuntos que van a ser tratados por sesion. Por lo tanto, se desestima el argumento del accionante.

Tercera violacion. No existié deliberacion efectiva en el Pleno del Congreso. El Partido del Trabajo
argumenta, en sintesis, que la discusion y aprobacion de los cuatro dictamenes sucedié de manera
acelerada, sin un debate real y pormenorizado de las iniciativas. Asimismo, argumenta que el hecho de
que se listaran cuatro dictdmenes con temas complejos en una misma sesién representa una barrera
insuperable para una deliberacién genuina. En este apartado el partido accionante no sefiala alguna
violacién a las reglas de debate previstas en la Ley Organica del Congreso o al Reglamento interno del
Congreso.

La irregularidad alegada por el partido accionante es infundada puesto que no logra vincular su
argumento a una obligacién legal concreta respecto de: a) cuantas iniciativas se pueden discutir por
sesion del Pleno del Congreso y/o b) cuanto tiempo deben emplear los legisladores para discutir cada
iniciativa. Este Tribunal Pleno tampoco advierte que exista una obligacién legal en este sentido, por lo
que no se advierte que exista la irregularidad alegada.

Por otra parte, tampoco se comparte el argumento del partido accionante relativo a que es una tarea
imposible discutir cuatro iniciativas en una misma sesion, en tanto que se advierte del diario de debates
correspondiente a la sesion del treinta de junio del dos mil veinticinco que los legisladores, incluida la
minoria parlamentaria, tuvieron tiempo suficiente para presentar su punto de vista ante las integrantes
del 6rgano.?’

Por otra parte, no se advierte que haya existido una violacion a las reglas de votacion de las iniciativas,
en tanto que se aprobd por la mayoria establecida en ley, conforme al siguiente cuadro:

Decreto 271

En lo general y en lo | A favor: 19 votos

particular En contra: 5 votos

Cero abstenciones

Decreto 272

En lo general y en lo | A favor: 18 votos

particular En contra: 5 votos

Cero abstenciones

Decreto 273

En lo general y en lo | A favor: 19 votos

particular En contra: 5 votos

Cero abstenciones

Decreto 274

En lo general y en lo | A favor: 19 votos

particular En contra: 5 votos

Cero abstenciones

26 Articulo 215 de la Ley Organica del Congreso del Estado Independiente Libre y Soberano de Coahuila de Zaragoza (ver cita supra,
nota 24).

27 \/gase en paginas 175 a 180; 189 a 196; 205 a 209, y 218 a 221, todas del diario de debates de 30 de junio de 2025, las reservas e
intervenciones que se realizaron por las personas diputadas en la discusién de cada uno de los dictdmenes.

Este

documento esta disponible para su consulta en la pagina siguiente:

https://www.congresocoahuila.gob.mx/congreso/TG/debates/20250630_PPO_S18.pdf
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54. Bajo las consideraciones anteriores, este Alto Tribunal reconoce la validez de los procedimientos
legislativos que originaron los decretos 271, 272, 273 y 274, por los cuales se adicionaron y reformaron
diversas disposiciones del Cédigo Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza, publicados el ocho
de julio de dos mil veinticinco en el periddico oficial de la referida entidad.

TEMA 2. Reduccion indebida al plazo para solicitar el registro de convenios de coalicion
electoral. Impugnacioén del articulo 76, numeral 1, del Cédigo Electoral local.

55. Los partidos PT y MORENA sefialan que el articulo 76, numeral 1, vulnera el articulo segundo, fraccion
I, inciso f), numerales 1 y 2, transitorio del “DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia politica-
electoral” 2 publicado el diez de febrero de dos mil catorce en el Diario Oficial de la Federacion
(en adelante, el “Decreto de reforma constitucional en materia politico electoral”).

56. Para facil referencia, se transcribe el articulo impugnado:
“Articulo 76.

1. La solicitud de registro del convenio de coalicidn, segin sea el caso, debera presentarse al
presidente del Consejo General del Instituto, acompafiado de la documentacion pertinente, dentro
de los quince dias siguientes al inicio del proceso electoral, cuando se trate de una eleccion no
concurrente con alguna eleccion federal. Durante las ausencias del presidente del Consejo
General el convenio se podra presentar ante el Secretario Ejecutivo del Instituto.

[énfasis afadido]”
57. En su opinién, la norma cuestionada es inconstitucional por las razones que enseguida se explican.

58. En primer lugar, los partidos argumentan que esta modificaciéon al plazo para solicitar el registro de
convenios representa una alteracion al sistema uniforme de coaliciones dispuesto por el Congreso de la
Unidn, que es el Unico que tiene facultades para legislar en esa materia.

59. En segundo lugar, la norma impugnada prevé un plazo distinto e inferior al articulo segundo transitorio,
fraccion |, inciso f), numeral 2, del Decreto de reforma constitucional en materia politico electoral. Segun
explican, de la lectura del articulo 167, numeral 12°, en relacion con la disposicion impugnada, el
Congreso local redujo en 75 dias el plazo de registro del convenio de coalicion, para el caso de
elecciones no concurrentes, y en 30 dias, para el caso de que las elecciones locales concurran con la
federal, respecto de la norma transitoria constitucional. Como resultado de ello, argumentan que se
viola el sistema uniforme de coaliciones.

60. Por ultimo, sefalan que, en todo caso, debe prevalecer la multicitada norma transitoria constitucional
que le otorga el derecho a los partidos de solicitar el registro de un convenio de coalicién hasta la fecha
en que inicie la etapa de precampafias, y no asi la fecha prevista en el articulo cuestionado.

61. La Suprema Corte de Justicia de la Naciéon estima que el argumento relativo a la alteracion del sistema
uniforme de coaliciones dispuesto por el Congreso de la Unién es fundado porque las legislaturas
estatales carecen de competencia para emitir regulacion en materia de coaliciones, incluyendo el
momento en que se debe registrar el convenio de coalicion.

62. Este Alto Tribunal se ha pronunciado en multiples ocasiones en el sentido de que el articulo segundo
transitorio, fraccion |, inciso f), numeral 1, del Decreto de reforma constitucional en materia politico
electoral® le otorga la competencia exclusiva al Congreso de la Union para regular el sistema uniforme

28 DECRETO por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia politica-electoral

“SEGUNDO. - El Congreso de la Unién debera expedir las normas previstas en el inciso a) de la fraccion XXI, y en la fraccion XXIX-U del
articulo 73 de esta Constitucion, a mas tardar el 30 de abril de 2014. Dichas normas estableceran, al menos, lo siguiente:

I. La ley general que regule los partidos politicos nacionales y locales:

f) El sistema de participacion electoral de los partidos politicos a través de la figura de coaliciones, conforme a lo siguiente:

[...]

2. Se podra solicitar su registro hasta la fecha en que inicie la etapa de precampanas; [...]"

29 “Articulo 167.

1. El proceso electoral ordinario se inicia con la sesién que celebre el Consejo General del Instituto el primer dia del mes de diciembre del afio
anterior a la eleccion y concluye al resolverse el ultimo de los medios de impugnacion que se hayan interpuesto o cuando se tenga constancia
de que no se presenté ninguno.”

30 “SEGUNDO. - EI Congreso de la Unién debera expedir las normas previstas en el inciso a) de la fraccion XXI, y en la fraccion XXIX-U del
articulo 73 de esta Constitucion, a mas tardar el 30 de abril de 2014. Dichas normas estableceran, al menos, lo siguiente:

I. La ley general que regule los partidos politicos nacionales y locales:

f) El sistema de participacion electoral de los partidos politicos a través de la figura de coaliciones, conforme a lo siguiente:
1. Se establecera un sistema uniforme de coaliciones para los procesos electorales federales y locales; [...]”
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de coaliciones, entre otras ocasiones, el Tribunal Pleno traté este tema de manera reciente en la accién
de inconstitucionalidad 189/20233'.

63. En el citado precedente se indicé que las legislaturas locales no tienen la atribucion para legislar sobre
cuestiones relacionadas con las coaliciones de partidos politicos, ni siquiera para reiterar en su
legislacion disposiciones establecidas en la Ley General de Partidos Politicos, dado que esta ultima ley
es de observancia general en todo el territorio nacional. Ademas, se razondé que las entidades
federativas solo cuentan con competencia residual para normar los aspectos que no hayan sido
previstos en la propia legislacion general. En contrapartida, no tienen libertad configurativa en los
topicos que ya estén abordados en esa Ley General y deberan sujetarse a lo que ésta prevé.

64. En el caso, se cuestiona la validez de una norma local que regula cuando debe de presentarse la
solicitud de registro del convenio de coalicion. Sobre el particular, este Tribunal Pleno ha determinado
que las normas que establecen el momento para presentar el convenio de coalicion invaden la esfera
de competencia del Congreso de la Union en virtud de que el régimen transitorio constitucional del
Decreto de reformas en materia politico electoral mandata al Congreso de la Unién para legislar sobre
ese aspecto.®? Asi, este Tribunal Pleno ha invalidado disposiciones locales que regulan el momento
para presentar dicha solicitud, incluso cuando replican el lenguaje establecido en el articulo segundo
transitorio del Decreto de reformas aludido, como sucedié en la accién de inconstitucionalidad 88/2015 y
acumuladas 93/20215 y 95/2015.33

65. En conclusion, los precedentes de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion han sido consistentes
en sefalar que el régimen transitorio del Decreto de reforma constitucional en materia politico electoral
determin6 expresamente que el Congreso de la Unién debe emitir una ley general que regule, entre
otras cuestiones, la participacion electoral de los partidos politicos en coaliciones.

66. Esa regulacion debe establecer un sistema uniforme para los procesos electorales federales y locales
que contemple, entre otras cuestiones, la fecha de registro del convenio de coalicion. Sobre este ultimo
aspecto, el régimen transitorio constitucional da un lineamiento para el legislador federal, y determina
como fecha maxima para solicitar el registro del convenio de coalicion la fecha en que inicie la etapa de
precampanas.

67. De este modo, aplicando las reglas del régimen transitorio constitucional, y en consonancia con los
precedentes de esta Suprema Corte de Justicia, el articulo 76, numeral 1, debe ser declarado
inconstitucional por invadir la esfera de competencias del Congreso de la Unién.

68. En virtud de la declaratoria de inconstitucionalidad de esta disposicion y a fin de preservar el principio
de certeza que rige en materia electoral, este Tribunal Pleno estima necesario precisar que las
autoridades electorales encargadas de organizar el proceso electoral en la entidad federativa deberan
observar lo dispuesto por el articulo 92, numeral 1, de la Ley General de Partidos Politicos, con el texto
vigente hasta antes del dos de marzo de dos mil veintitrés, en términos de lo resuelto en la accién de
inconstitucionalidad 71/2023 y sus acumuladas 75/2023, 89/2023, 90/2023, 91/2023, 92/2023 y
93/20233%4.

31 Accién de inconstitucionalidad 189/2023 resuelta en sesion del cinco de diciembre de dos mil veintitrés por mayoria de siete votos de
las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros en la parte relevante consistente en reconocer la validez del articulo 13, numeral 4, de la Ley
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y de Participacion Ciudadana para el Estado de Durango, en el tema 2, denominado “Invasion
a la competencia del Congreso de la Unidn para legislar sobre coaliciones” del estudio de fondo. Esta accién retoma las consideraciones de la
accion de inconstitucionalidad 86/2014 y su acumulada 88/2014, resueltas en sesién de nueve de junio de dos mil quince, por mayoria de
ocho votos en lo que se refiere a la incompetencia de las legislaturas locales para legislar sobre coaliciones.

32 por ejemplo, en la accién de inconstitucionalidad 129/2015 y sus acumuladas 130/2015, 131/2015, 132/2015, 133/2015 y 137/2015
resueltas en sesion del Tribunal Pleno de once de febrero de dos mil dieciséis por mayoria de ocho votos de las sefioras y los sefiores
Ministros en la parte relevante consistente en declarar la invalidez de los articulos 103, parrafos primero, segundo y cuarto, 104, 106, fraccién
Xl, 107, parrafos primero, tercero y cuarto, 109, parrafo primero, fracciones |, incisos b) y c) y Il, parrafos cuarto y quinto, 110, 111, parrafo
segundo y 193, fraccién IV, de la Ley Electoral de Quintana Roo, en el tema 5 del estudio de fondo.

33 Accioén de inconstitucionalidad 88/2015 y sus acumuladas 93/2015 y 95/2015 resueltas en sesion del Tribunal Pleno de veinticuatro de
noviembre de dos mil quince por unanimidad de diez votos de las sefioras y los sefiores Ministros en la parte relevante consistente en
declarar la invalidez de los articulos 41, parrafos primero, en la porciéon normativa que indica “coaligarse 0", y tercero, en la porciéon normativa
que sefiala “coaliciones 0”, y 62, parrafo primero, del Cédigo de Instituciones y Procesos Electorales del Estado de Puebla.

34 vease parrafos 203 a 2025 de la accion de inconstitucionalidad 71/2023 y sus acumuladas 75/2023, 89/2023, 90/2023, 91/2023,
92/2023 Y 93/2023, resueltas en sesién del Pleno de este Alto Tribunal el veintidés de junio de dos mil veintitrés por mayoria de nueve votos
de las sefioras ministras y de los sefiores Ministros en la parte relevante consistente en precisar que las normas vinculadas por el decreto
impugnado recuperan su vigencia con el texto que tenian al dos de marzo de dos mil veintitrés.
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TEMA 3. Fechas y duracion del proceso electoral. Impugnacion del articulo 167, numeral 1, del
Caodigo Electoral local.

Los partidos PT, MORENA y MC argumentan que el articulo 167, numeral 1, del Cédigo Electoral local,
vulnera los articulos 41, bases Il y V, apartado C, numeral 3, y 116, fraccion IV, incisos a), b) y c), de la
Constitucion General, asi como los articulos 23 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (en lo sucesivo, “CADH”) en la porcidon que establece que el proceso electoral ordinario inicia
“el primer dia del mes de diciembre del afio anterior a la elecciéon”. El numeral impugnado en cuestion
dispone, literalmente, lo siguiente:

“Articulo 167.

1. El proceso electoral ordinario se inicia con la sesion que celebre el Consejo General del
Instituto el primer dia del mes de diciembre del afio anterior a la eleccién y concluye al resolverse
el ultimo de los medios de impugnacion que se hayan interpuesto o cuando se tenga constancia
de que no se presentd ninguno.

L.

Por una parte, MORENA y PT, argumentan que la modificacion acorta el periodo total del proceso
electoral, lo que afecta la duracion de las etapas esenciales del proceso y compromete la adecuada
preparacion de la jornada electoral, asi como los principios de legalidad, certeza, equidad y voto
informado.

Asimismo, sefialan que fijar una fecha rigida para el inicio del proceso electoral a nivel legal impide que
el organismo publico electoral local (en lo sucesivo, el “OPLE de Coahuila”) ejerza su autonomia
organizacional para ajustar, de forma justificada, las fases sucesivas del calendario electoral. En este
sentido, argumentan que no existe un mandato constitucional al legislador local para que fije una fecha
Unica para el inicio del proceso electoral y, por el contrario, sefalan que el articulo 41, fraccién V,
apartado C, numeral 3, constitucional atribuye a los Organismos Publicos Locales Electorales (en
adelante, los “OPLES”) la facultad exclusiva de preparar la jornada electoral lo que conlleva la facultad
de definir el inicio del proceso. En todo caso, sefialan que el nuevo inicio de proceso electoral difiere del
disefio federal previsto en el articulo 225 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales (en lo sucesivo, la “LGIPE”), que establece una fecha de inicio flexible.

Al respecto, sefialan que en la accién de inconstitucionalidad 165/2020, este Alto Tribunal determind
que las reformas legales que fijan fechas inflexibles pueden generar colisiones internas entre las etapas
del proceso electoral. En el caso, el partido accionante sefiala que la nueva fecha de inicio (el 1° de
diciembre) impacta las sucesivas etapas del proceso, reduciéndolas en su duracion. Asi, sefiala tres
consecuencias: 1) se reduce la duracion del calendario electoral y sus etapas, lo que compromete la
adecuada preparacion de la jornada electoral, violando los principios de legalidad, certeza, equidad y
voto informado, 2) limita el margen técnico de decision de la autoridad electoral para ajustar el
calendario conforme a las circunstancias del contexto local, e introduce el potencial de generar
empalmes operativos, y 3) introduce una inequidad entre los partidos que compiten de manera
individual y los partidos politicos que compiten en coalicion.

Por otro lado, MC sefala que representa una modificacion legal fundamental que altera las reglas
esenciales del proceso electoral ordinario local en esa entidad que afecta de manera desproporcionada
a los partidos politicos que compiten de manera individual, ya que se adelanta en 30 dias la fecha en la
que de inicio el proceso electoral, lo que significa que esos partidos politicos tienen menos tiempo para
la planear su estrategia electoral. Esta reduccién beneficia, desde su punto de vista, a los partidos que
compiten en coalicién porque la fecha para su solicitud de registro de convenio solamente se adelanto
en 14 dias.

Ademas, sefiala que el cambio afecta la certeza del proceso electoral y genera incertidumbre porque se
modificaron las reglas ya conocidas por todos los actores a menos de un afio del inicio formal del
proceso.
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75. Este Alto Tribunal estima que son infundados los argumentos de los partidos politicos accionantes
porque las entidades federativas tienen libertad configurativa para regular las fechas y etapas de sus
procesos electorales de conformidad con el articulo 116, Base 1V, incisos a), j) y n),% de la Constitucion
General y esta modificaciéon, en concreto, es razonable en tanto que no afecta negativamente las
capacidades del OPLE de Coahuila para organizar la eleccién, ni afecta negativamente los derechos
politico-electorales de los distintos actores del proceso.

76. Los argumentos pueden ser divididos en dos tipos: A) los que afirman que el Congreso local se aparto
del modelo federal de calendario electoral al establecer una fecha fija para iniciar el proceso electoral y
B) los que tienen que ver con la razonabilidad de la modificacién del calendario electoral. Enseguida se
estudian los conceptos de invalidez en este orden.

A) Constitucionalidad de establecer una fecha fija para iniciar el proceso electoral.

77.  El primer tipo de argumentos son los que afirman que el Congreso local se apartd del disefio federal de
la Constitucion General y de la LGIPE que establece un disefio flexible para el inicio del proceso
electoral. De esta manera, PT y MORENA argumentan que el articulo 41, fraccion V, apartado de C,
numeral 3, de la Constitucion General®® no obliga al legislador local a fijar una fecha fija para el inicio del
proceso electoral. Por otra parte, sefialan que el articulo 225 de la LGIPE®” prevé un modelo flexible en
el que no se contempla una fecha fija del calendario para el inicio del proceso. Del analisis de ambas
disposiciones, concluyen que el Congreso local tenia la obligacion de seguir el modelo de elecciones
federales y establecer una fecha de inicio flexible para los procesos locales.

78. Este Alto Tribunal estima que son infundados los argumentos de los referidos partidos politicos

accionantes porque las entidades federativas gozan de una amplia libertad de configuracién para
regular las fechas y etapas de sus procesos electorales de conformidad con el articulo 116, Base IV,

35 «Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o
mas de estos poderes en una sola persona o corporacién, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes normas: [...]

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes generales en la materia, las Constituciones y leyes de los
Estados en materia electoral, garantizaran que: [...]

a) Las elecciones de los gobernadores, de los miembros de las legislaturas locales y de los integrantes de los ayuntamientos se realicen
mediante sufragio universal, libre, secreto y directo; y que la jornada comicial tenga lugar el primer domingo de junio del afio que corresponda.
Los Estados cuyas jornadas electorales se celebren en el afio de los comicios federales y no coincidan en la misma fecha de la jornada
federal, no estaran obligados por esta ultima disposicion;

j) Se fijen las reglas para las precampaias y las campafias electorales de los partidos politicos, asi como las sanciones para quienes las
infrinjan. En todo caso, la duracién de las campafias sera de sesenta a noventa dias para la eleccion de gobernador y de treinta a sesenta
dias cuando sélo se elijan diputados locales o ayuntamientos; las precampafias no podran durar mas de las dos terceras partes de las
respectivas campafas electorales;

[...]

n) Se verifique, al menos, una eleccién local en la misma fecha en que tenga lugar alguna de las elecciones federales; [...]".

36 “Articulo 41.-[...]

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizarda mediante elecciones libres, auténticas y periédicas, conforme a las
siguientes bases: [...]

V. La organizacién de las elecciones es una funcion estatal que se realiza a través del Instituto Nacional Electoral y de los organismos
publicos locales, en los términos que establece esta Constitucion. [...]

Apartado C. En las entidades federativas, las elecciones locales y, en su caso, las consultas populares y los procesos de revocacién de
mandato, estaran a cargo de organismos publicos locales en los términos de esta Constitucion, que ejerceran funciones en las siguientes
materias: [...]

3. Preparacion de la jornada electoral;

[..I"

37 “Articulo 225.

1. [numeral invalidado]

2. Para los efectos de esta Ley, el proceso electoral ordinario comprende las etapas siguientes:

a) Preparacion de la eleccién;

b) Jornada electoral;

c) Resultados y declaraciones de validez de las elecciones, y

d) Dictamen y declaraciones de validez de la eleccién y de Presidente electo.

3. [numeral invalidado]

4. La etapa de la jornada electoral se inicia a las 8:00 horas del primer domingo de junio y concluye con la clausura de casilla.

5. La etapa de resultados y de declaraciones de validez de las elecciones se inicia con la remision de la documentacion y expedientes
electorales a los consejos distritales y concluye con los computos y declaraciones que realicen los consejos del Instituto, o las resoluciones
que, en su caso, emita en Ultima instancia el Tribunal Electoral.

6. La etapa de dictamen y declaraciones de validez de la eleccién y de Presidente electo de los Estados Unidos Mexicanos, se inicia al
resolverse el Ultimo de los medios de impugnacion que se hubiesen interpuesto en contra de esta elecciéon o cuando se tenga constancia de
que no se present6 ninguno y concluye al aprobar la Sala Superior del Tribunal Electoral, el dictamen que contenga el computo final y las
declaraciones de validez de la eleccion y de Presidente electo.

7. [numeral invalidado]”
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incisos a), j) y n),*8 de la Constitucion General. Los limites a esta libertad son las directrices previstas en
las bases constitucionales, asi como los principios rectores de la materia que garantizan, entre otras
cosas, que el calendario electoral establezca plazos razonables que le permitan a las autoridades
electorales cumplir sus funciones de organizacion electoral y que no se afecten los derechos politico-
electorales de los distintos actores del proceso.

79. En diversos precedentes® este Alto Tribunal ha dado cuenta de donde se encuentran esos limites. Asi,
ha sefialado que el inciso j) de la Base IV del articulo 116 constitucional expresamente sefiala que es
obligacion de los Estados fijar las reglas para las precampafias y las campafias con ciertas limitaciones
y, segundo, que en los incisos a) y n) Unicamente se dispone que es una obligacién de las entidades
federativas garantizar que las jornadas comiciales locales tengan verificativo el primer domingo de junio
el afio que corresponda (con ciertas excepciones), y que al menos una eleccion estatal sea en la misma
fecha que alguna federal.

80. En ese sentido, las entidades federativas deben observar los lineamientos antes aludidos; pero no estan
obligados a fijar una fecha unica y comun en relacién con el inicio del proceso electoral, y tampoco
respecto de sus etapas. Por ello, debe concluirse que cuentan con libertad configurativa al respecto,
siempre que se respeten los principios que rigen en la materia.

81. Asi, se observa que, ni el articulo 41, fraccién V, apartado de C, numeral 3 de la Constitucion General,
ni el articulo 225, numeral 1, de la LGIPE establecen lineamiento alguno dirigido a las entidades
federativas. El articulo constitucional citado solamente establece que las autoridades electorales locales
estaradn encargadas de preparar la jornada electoral; mientras que el articulo 225, numeral 1, de la
LGIPE, prevé que el proceso electoral federal debera dar inicio dentro de un periodo de tiempo, sin fijar
una fecha fija en el calendario. En el contenido de ambas disposiciones esta ausente algun lineamiento
dirigido a las entidades federativas sobre la fecha en la que deben comenzar sus procesos electorales.

82. En ese orden de ideas, los partidos accionantes tienen razén en sefialar que la Constitucion General no
establece un mandato al legislador para que fije una fecha unica para el inicio del proceso electoral. Sin
embargo, dado que este es un ambito en el que el Congreso local goza de una amplia libertad de
configuracion, el argumento no evidencia la inconstitucionalidad de la disposicidon cuestionada. Por el
contrario, refuerza la conclusidon opuesta, esto es, que no hay una violacion a los lineamientos que la
Constitucion General establece para las entidades federativas.

83. En conclusion, la Constitucion General no establece algun parametro especifico a seguir por parte de
las legislaturas estatales en cuanto a la fecha en la que debe iniciar el proceso electoral. Partiendo
de ello, la modificacion introducida por el Congreso local en cuanto que el proceso electoral comience el
primero de diciembre del afio anterior a la eleccion, en principio, esta permitida.

38 “Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o
mas de estos poderes en una sola persona o corporacién, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucién de cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes normas: [...]

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta Constituciéon y las leyes generales en la materia, las Constituciones y leyes de los
Estados en materia electoral, garantizaran que: [...]

a) Las elecciones de los gobernadores, de los miembros de las legislaturas locales y de los integrantes de los ayuntamientos se realicen
mediante sufragio universal, libre, secreto y directo; y que la jornada comicial tenga lugar el primer domingo de junio del afio que corresponda.
Los Estados cuyas jornadas electorales se celebren en el afio de los comicios federales y no coincidan en la misma fecha de la jornada
federal, no estaran obligados por esta ultima disposicion;

j) Se fijen las reglas para las precampafias y las campafas electorales de los partidos politicos, asi como las sanciones para quienes las
infrinjan. En todo caso, la duracién de las campafias sera de sesenta a noventa dias para la eleccion de gobernador y de treinta a sesenta
dias cuando sélo se elijan diputados locales o ayuntamientos; las precampafias no podran durar mas de las dos terceras partes de las
respectivas campanas electorales;

[...]

n) Se verifique, al menos, una eleccion local en la misma fecha en que tenga lugar alguna de las elecciones federales; [...]".

39 véase las acciones:

-Accion de inconstitucionalidad 202/2023 y su acumulada 210/2022 resueltas el veintitrés de enero de dos mil veinticuatro y aprobada por
unanimidad de once votos.

-Accion de inconstitucionalidad 165/2020 y sus acumuladas 166/2020 y 234/2020 resueltas el veintinueve de septiembre de dos mil
veinte y aprobada en la parte correspondiente por mayoria de ocho votos.

-Accion de inconstitucionalidad 128/2020 y sus acumuladas 147/2020, 163/2020 y 228/2020 resueltas el siete de septiembre de dos mil
veinte y aprobada en la parte correspondiente por mayoria de siete votos.

-Accion de inconstitucionalidad 142/2017 resuelta el cinco de diciembre de dos mil diecisiete y aprobada en la parte correspondiente por
mayoria de ocho votos.

-Accion de inconstitucionalidad 83/2017 y sus acumuladas 88/2017, 89/2017, 91/2017, 92/2017, 96/2017 y 98/2017 resueltas el veintiséis
de octubre de dos mil diecisiete y aprobada en la parte correspondiente por mayoria de nueve votos.
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B) Razonabilidad de la medida establecida por el Congreso local.

84. Ahora bien, el segundo tipo de argumentos tiene que ver con la razonabilidad de la modificacion del
calendario electoral. Sobre este punto, los argumentos hechos valer para demostrar que la reforma no
es razonable y que pone entredicho la autonomia del OPLE de Coahuila, asi como la realizacion del
proceso electoral, son los siguientes: 1) se reduce la duracion del calendario electoral y sus etapas,
2) genera el potencial de que existan empalmes operativos en las distintas etapas del proceso electoral,
y 3) introduce una inequidad entre los partidos que compiten de manera individual y los partidos
politicos que compiten en coalicion.

85. Es cierto que la libertad de configuracién de las entidades federativas para disefiar su calendario no
significa que cualquier disefio sea valido. En este sentido se pronunci6 el Tribunal Pleno en la accion
de inconstitucionalidad 83/2017 y sus acumuladas 88/2017, 89/2017, 91/2017, 92/2017, 96/2017 y
98/20174°, en la que se sostuvo que la libertad configurativa de las entidades no significa que estén en
completa libertad de elegir, por ejemplo, cualquier fecha para el inicio del proceso electoral, y que el
cambio de esa fecha sea siempre y en todos los casos constitucional. Por el contrario, tiene que haber
congruencia entre el momento de inicio y el resto de las disposiciones que rigen el proceso electoral; de
manera que, si la nueva fecha implica que no se puedan cumplir ciertos actos o, peor aun, hace
inoperante todo el proceso electoral, es evidente que la reforma sera inconstitucional.

86. Por ofra parte, en la accion de inconstitucionalidad 128/2020 y sus acumuladas 147/2020, 163/2020
y 228/2020 este Alto Tribunal declaré infundado*! un argumento similar al que se plantea en esta accion
de inconstitucionalidad relativo a que la reduccién de la duracién de los procesos electorales ponia en
entredicho la tarea del OPLE de Baja California consistente en organizar los procesos de renovacion del
Poder Ejecutivo Estatal, el Congreso local y los ayuntamientos. En aquella accion, se sostuvo que las
modificaciones a los plazos fueron razonables y no se advertia alguna situaciéon que, derivada del
contenido de las normas, hiciera presumir que se comprometeria el debido ejercicio de las funciones de
los consejeros y del propio instituto.

87. Asi, respecto del primer argumento resefiado al inicio de este subapartado, es importante sefialar que la
premisa segun la cual la modificacion legal reduce la duracién del calendario electoral no es exacta. El
texto previo de la norma cuestionada sefalaba que el proceso electoral daria inicio el primer dia del
mes de enero del afio correspondiente a la eleccidon, mientras que la conclusién del proceso se
mantiene igual. De esa manera, si se considera que se agregaron treinta dias al proceso electoral,
se llega a la conclusion opuesta a la que presentan los partidos accionantes, por lo que no se comparte
la premisa factica de la cual parten.

88. Sin embargo, aun si fuera cierto que se reduce la duracién de algunas etapas del proceso electoral,
esto no significa que la medida que se analiza carezca de razonabilidad. Sobre este punto, para
evidenciar que la medida es carente de razonabilidad, los partidos accionantes sefialan diversas
situaciones hipotéticas que no son susceptibles de controlarse judicialmente de manera abstracta.

89. En ese sentido, PT y MORENA se limitan a sefialar que existe la posibilidad de que haya empalmes
operativos en las distintas etapas del proceso electoral. Para que este Tribunal Pleno pudiera tener
como fundado un argumento semejante, los empalmes operativos tendrian que ser una consecuencia
necesaria y evidente de la reduccion del proceso electoral que pudiera desprenderse del contenido
mismo de las normas. Por el contrario, sefalar, simplemente, que existe el riesgo de un potencial
empalme entre etapas no es un argumento apto para demostrar que la medida carece de razonabilidad
porque esta posibilidad, en principio, puede decirse de cualquier disefio de calendario electoral.

40 Resueltas el veintiséis de octubre de dos mil diecisiete. EI cambio de criterio que se discute en este punto fue aprobado por una mayoria
de nueve votos de las entonces Ministras y Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea,
Pardo Rebolledo con salvedades, Pifia Hernandez obligada por la votacion previa, Medina Mora . con reservas, Pérez Dayan obligado por la
votacion previa y Presidente Aguilar Morales. El entonces Ministro Laynez Potisek vot6 en contra.

41 se aprob6 por mayoria de seis votos de los entonces Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Rios Farjat,
Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto del apartado X, relativo al estudio de fondo, en su tema 1, denominado “Modificacion del inicio del
proceso electoral local y de plazos relacionados con la integracion de los consejos distritales”, consistente en reconocer la validez del articulo
5, parrafo quinto, en su porcién normativa “El proceso electoral dara inicio el primer domingo de diciembre del afio anterior a la eleccién”, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Baja California, reformado mediante el Decreto No. 52, publicado en el periédico oficial
de dicha entidad federativa el veintisiete de marzo de dos mil veinte. Los entonces Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Franco Gonzalez
Salas, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra. El entonces Ministro Gonzalez Alcantara
Carranca anunci6 voto particular.
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90. Por ejemplo, una mala planeacion del calendario electoral por parte de un OPLE podria derivar en un
empalme operativo. Sin embargo, esto no puede ser controlado en un medio de control abstracto y, en
caso de que ocurriera, tendria que ser combatido por los medios adecuados ante la justicia electoral al
resultar violatorio del principio de definitividad de las etapas electorales.

91. En este caso, no se observa que la modificacién del calendario electoral tenga como consecuencia
necesaria el empalme de etapas del proceso electoral.

92. En sintesis, los referidos partidos politicos parten de una premisa falsa al sefialar que se redujo el
proceso electoral y, ademas, de la modificacién del calendario electoral no puede concluirse o derivarse
que necesariamente deba de haber empalmes operativos derivados de la modificaciéon del calendario
electoral.

93. Por lo que hace al segundo de los argumentos resefiados, los accionantes afirman de manera
categorica que al fijar el primer dia del mes de diciembre del afio anterior a la eleccién se priva al OPLE
de Coahuila de la autonomia técnica y de gestion para organizar elecciones y, por lo tanto, se pone en
entredicho la tarea del OPLE consistente en organizar los procesos de renovacion del Poder Ejecutivo
Estatal, el Congreso del Estado y los ayuntamientos.

94. Esta Suprema Corte tampoco aprecia que la medida legislativa que se analiza afecte necesariamente la
autonomia o el ejercicio de las funciones electorales del OPLE de Coahuila. Las garantias
institucionales de estos 6rganos no significan que puedan decidir todos los aspectos relativos al proceso
electoral, sino que estén en condiciones de ejercer las facultades que tienen atribuidas legalmente sin
presiones externas indebidas. Desde esa perspectiva, la modificacion al calendario electoral no sugiere
que se pongan en riesgo el debido ejercicio de las funciones de los consejeros y del OPLE de Coahuila.
En este sentido, también se estiman infundados los conceptos de invalidez.

95. A partir de los precedentes referidos en el subapartado que antecede a este, se puede apreciar que la
constante para este Alto Tribunal es que el legislador local cuenta con la libertad de configuracion de
fijar la fecha de inicio de su proceso electoral y la duracion de sus etapas, mientras que los organismos
publicos electorales cuentan con la atribucion de darle operatividad y funcionalidad al proceso electoral
de que se trate conforme al marco legal vigente.

96. En este sentido, el articulo 116, fraccion IV, inciso c), es claro en sefalar que las autoridades
administrativas electorales tienen la facultad de organizar elecciones, gozando de autonomia funcional
e independencia en sus decisiones, pero deben hacerlo dentro del marco legal que prevé el legislador
como el resto de las autoridades legislativas.*? Por ello, el legislador no solamente puede, sino que esta
obligado a establecer en la ley los parametros de actuacion de las autoridades administrativas. Estos
parametros incluyen, entre muchas otras cosas, el inicio y el final del proceso electoral.

97. Es cierto que a nivel federal el parametro fijado por el legislador es mas flexible, pero esa decisiéon no se
traduce en un mandato a las entidades federativas para legislar en ese sentido, ni mucho menos en un
parametro de razonabilidad, en el sentido de que entre mas parecido sea al modelo federal, mas
razonable sera la medida.

98. Tal como lo afirman los partidos accionantes, el disefio normativo de un sistema electoral debe atender
a sus circunstancias y a las necesidades de donde debe ser aplicado. En ese orden, la flexibilidad que
requiere el Instituto Nacional Electoral para operar un proceso electoral federal, que sucede
simultaneamente en todas las entidades federativas, con un mayor nimero de cargos y, en general, con
una carga administrativa mayor, no es el mismo que requiere el OPLE de Coahuila para organizar las
elecciones locales.

99. El tercer argumento, hecho valer por el partido MC, consiste en sefialar que existe un trato inequitativo
entre los partidos que compiten en coalicién y los que compiten de manera individual, dado que a los
primeros se les otorga un plazo mas amplio para registrar su convenio de coalicion. Este argumento
puede ser desestimado, dado que se hacia depender del contenido del articulo 76, numeral 1, del
Cddigo Electoral de Coahuila. Sin embargo, esta disposicion fue invalidada en el apartado precedente,
por lo que no es necesario realizar un mayor estudio sobre el planteamiento.

42 Articulo 116.[...]

IV.[...]

c) Las autoridades que tengan a su cargo la organizacion de las elecciones y las jurisdiccionales que resuelvan las controversias en la
materia, gocen de autonomia en su funcionamiento, e independencia en sus decisiones, conforme a lo siguiente y lo que determinen las
leyes: [...]
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100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

Por ultimo, también resulta infundado el argumento plateado por el partido MC relativo a que el cambio
normativo carece de razonabilidad en virtud de que falta menos de un afio para el inicio de la eleccion.
El argumento es infundado porque la Constitucién General tiene un lineamiento expreso respecto del
periodo en el que no se pueden realizar cambios normativos fundamentales. El articulo 105, fraccion II,
constitucional literalmente dispone que “[l]as leyes electorales federal y locales deberan promulgarse y
publicarse por lo menos noventa dias antes de que inicie el proceso electoral en que vayan a
aplicarse, y durante el mismo no podra haber modificaciones legales fundamentales.” Por lo tanto,
siempre que las entidades federativas legislen antes de este plazo, pueden introducir los cambios
normativos que estimen pertinentes a sus sistemas electorales.

Por lo tanto, ante lo infundado de los argumentos hechos valer por los partidos accionantes, se
reconoce la validez del articulo 167, numeral 1, del Cdédigo Electoral para el Estado de Coahuila,
reformado mediante el Decreto nimero 272 publicado el ocho de julio de dos mil veinticinco en el
periédico oficial de la referida entidad federativa.

TEMA 4. Inconstitucionalidad de la duracion fija y restrictiva de las campaiias para diputaciones
locales y reduccién del plazo de precampanas. Impugnacion de los articulos 169, numeral 1,
inciso b) y 193, numeral 2, del Cédigo Electoral local.

MC y PT impugnan los articulos 169, numeral 1, inciso b) y 193, numeral 2, del Cédigo Electoral local
que establece que las campafias electorales para renovar el Poder Legislativo local tendran una
duracion de treinta dias porque, en su opinidn, viola los articulos 41, fraccién V, apartado C, numeral 3 y
116, fraccion IV, incisos b), ¢) y j), de la Constitucion General. Para facil referencia, el texto literal de las
disposiciones impugnadas es el siguiente:

“Articulo 169.
1

b) Respecto a las precampafias en que se renueve, Unicamente, el Poder Legislativo, daran inicio
noventa dias después de iniciado el proceso. No podran durar mas de veinte dias.

[-..]
Articulo 193.

[...]

2. Las campanias en que se renueve el Poder Legislativo, tendran una duracion de treinta dias.

L.

En opinion de los accionantes, las disposiciones impugnadas transforman el limite inferior establecido
en el articulo 116, fraccion IV, inciso j), constitucional para la duraciéon de estas etapas en un techo
inflexible y limita desproporcionadamente el derecho de la ciudadania a conocer las propuestas y el de
las candidaturas a exponer sus plataformas.

Los accionantes derivan dos consecuencias inequitativas de establecer un limite de treinta dias a la
duracion de las campafas: (i) impide a la autoridad electoral ajustar la duracion conforme a las
caracteristicas de cada proceso y (ii) favorece a las candidaturas con alta exposicion publica y/o que
pertenecen a un partido politico que ya ocupa esos cargos.

Como consecuencia de esos efectos inequitativos en el proceso electoral, el partido accionante deriva
una violacion del articulo 134 constitucional porque considera que el Congreso local utilizd sus
facultades legislativas para influir en la equidad de la siguiente contienda electoral.

Por ultimo, MC argumenta que la reduccién de los tiempos de campafia y precampafia limita
gravemente el acceso de la ciudadania a informacién oportuna, plural y suficiente para emitir un voto
informado, violando el articulo 6° constitucional, asi como los articulos 19 de la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos y 13 de la CADH que reconocen el derecho a buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole.

El partido sefiala que la norma genera distintas antinomias con otras disposiciones impugnadas. En
primer lugar, con el articulo 344, numeral 1, inciso k), del Cédigo Electoral local que faculta al OPLE a
preparar el calendario integral de los procesos electorales. Desde su punto de vista, la norma
impugnada anula dicha facultad y atenta contra la autonomia del OPLE. En segundo lugar, con el
articulo 169, numeral 1, inciso €), que sefiala que las precampafas no podran durar mas que las dos
terceras partes de las campafas. De ello, el partido accionante concluye que se limitan las
precampafas a un maximo de 20 dias, lo que impide al OPLE valorar si los partidos politicos requieren
de mas tiempo
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108. Los argumentos plateados por el partido accionante son infundados porque, como se dio cuenta en el
Tema 3, las entidades federativas tienen libertad de configuracion para regular las fechas y etapas de
sus procesos electorales, sin establecer disposiciones contrarias a los lineamientos expresos de la
Constitucion General. En este caso, la entidad federativa se ajusta a los lineamientos constitucionales
sobre la duracién de las precampafias y las campafias electorales tal como se explica enseguida.

109. En primer lugar, el inciso j) de la Base IV del articulo 116 constitucional*® expresamente sefiala que es
obligacion de los Estados fijar las reglas para las precampafas y las campafas. Ademas, establece la
regla constitucional que rige el planteamiento del partido accionante, esto es, que “la duracion de las
campanfas sera de [...] treinta a sesenta dias cuando soélo se elijan diputados locales”.

110. Por lo tanto, la determinacion del Congreso local de establecer un plazo de treinta dias para las
campanfas en que se renueve el Poder Legislativo resulta acorde con el parametro constitucional, que
establece una duraciéon minima de treinta dias para ese tipo de campafias.

111. Es pertinente destacar que este Tribunal Pleno encuentra limitada su capacidad de apreciacién por los
parametros fijados en la norma constitucional. Si la norma que se analiza se encuentra dentro de
los parametros expresamente fijados por la Constitucion General de manera expresa, en principio, las
normas gozan de una fuerte presuncidon de constitucionalidad. En ese sentido, se desestiman los
planteamientos de los partidos accionantes relativos a que la duracién del plazo de treinta dias afecta
de manera desproporcionada el derecho de la ciudadania a conocer las propuestas y el de las
candidaturas a exponer sus plataformas. El érgano reformador de la Constitucién delimité el plazo
minimo en que, conforme a nuestro orden juridico, debe desarrollarse la tarea de informar a la
ciudadania sobre las plataformas electorales de las candidaturas. Por lo tanto, este Tribunal Pleno no
esta en condiciones de valorar si el plazo fijado constitucionalmente para informar a la ciudadania sobre
las plataformas electorales resulta violatorio de los derechos politico-electorales de los distintos actores
del proceso electoral.

112. De igual forma es infundado el argumento relativo a que establecer un plazo de treinta dias para las
campanfas en las que solamente se renueve el Poder Legislativo viola la autonomia del OPLE. Los
partidos accionantes estan oponiendo dos reglas constitucionales: por un lado, la regla constitucional
que establece que las campanfas en las que se renueva el Poder Legislativo deben durar, como minimo,
treinta dias.** Por el otro, las reglas constitucionales que prevé una autoridad nacional, y locales,
respectivamente, que tendran a su cargo la funcién electoral y organizaran elecciones gozando de
autonomia en su funcionamiento e independencia en sus decisiones*.

113. La confrontacion que plantean los partidos accionantes es falsa, en tanto que no es correcto
contraponer el contenido de dos normas constitucionales, ni establecer una relacion de jerarquia entre
ellas, de manera que una prevalezca de forma absoluta sobre la otra, dejandola sin operatividad.

43 “Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o
mas de estos poderes en una sola persona o corporacién, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes normas: [...]

IV. De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes generales en la materia, las Constituciones y leyes de los
Estados en materia electoral, garantizaran que: [...]

j) Se fijen las reglas para las precampafias y las campafas electorales de los partidos politicos, asi como las sanciones para quienes las
infrinjan. En todo caso, la duracién de las campafias serd de sesenta a noventa dias para la eleccién de gobernador y de treinta a sesenta
dias cuando sélo se elijan diputados locales o ayuntamientos; las precampafias no podran durar mas de las dos terceras partes de las
respectivas campanfas electorales; [...]".

44 Articulo 116.[...]

IV.- De conformidad con las bases establecidas en esta Constitucion y las leyes generales en la materia, las Constituciones y leyes de los
Estados en materia electoral, garantizaran que: [...]

j) Se fijen las reglas para las precampafias y las campafas electorales de los partidos politicos, asi como las sanciones para quienes las
infrinjan. En todo caso, la duracién de las campafias sera de sesenta a noventa dias para la elecciéon de gobernador y de treinta a sesenta
dias cuando sélo se elijan diputados locales o ayuntamientos; las precampafias no podran durar mas de las dos terceras partes de las
respectivas campafas electorales; [...]

45 Articulo 116....]

V. [...]

c) Las autoridades que tengan a su cargo la organizacion de las elecciones y las jurisdiccionales que resuelvan las controversias en la
materia, gocen de autonomia en su funcionamiento, e independencia en sus decisiones, conforme a lo siguiente y lo que determinen las
leyes: [...]



172 DIARIO OFICIAL Jueves 9 de abril de 2026

114. En este caso, si bien es cierto que el OPLE de Coahuila tiene a su cargo, en principio, la organizacién
de las elecciones en las que se renueva el Poder Legislativo local*®, y que puede y debe llevar a cabo
esta tarea de forma autonoma e independiente*’, también debe de hacerlo dentro de los parametros de
actuacion que fija la Constitucién y las leyes. Uno de esos parametros, es la duracion minima de treinta
dias para el periodo de campafas en las elecciones en las que solamente se renueva el Poder
Legislativo.

115. Por ultimo, también se desestima el planteamiento en el que el partido accionante estima que existe
una antinomia entre la norma sometida a control y el articulo 169, numeral 1, inciso e), del Cédigo
Electoral local que dispone: “[[Ja duracion de las precampafias no podra ser mayor de las dos terceras
partes de las campafas”. Al respecto, es preciso sefialar que esta ultima disposicion replica el arreglo
que esta previsto expresamente en el articulo 116, fraccion 1V, inciso j), en el que se establece la
proporcion que deben guardar las precampanas, respecto de las campanias. En ese sentido, el margen
de apreciacion de este Tribunal Pleno esta expresamente limitado por una regla constitucional que se
replica en la legislacion local.

116. Sin embargo, tampoco es exacta la afirmacion de los partidos accionantes porque no existe una
contradiccién en establecer, por una parte, que las camparnas deberan tener una duracién de 30 dias vy,
por la otra, que las precampafias no podran durar mas de las dos terceras partes de la campanfa, es
decir 20 dias. Por el contrario, se advierte que las dos normas son complementarias, resultan
funcionales y pueden ser operativizadas por el OPLE de Coahuila, sin algun problema aparente que
ponga en peligro el principio de certeza y de legalidad en materia electoral.

117. Por las razones anteriores, se reconoce la validez de los articulos 169, numeral 1, inciso b) y 193,
numeral 2, del Cdédigo Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza, reformados mediante el
Decreto numero 273 publicado el ocho de julio de dos mil veinticinco en el periddico oficial de la referida
entidad.

TEMA 5. Inclusion de la fotografia de las candidaturas en las boletas. Impugnacion del articulo
203, numeral 3, inciso n), del Cédigo Electoral local.

118. Morena, PT y MC argumentan, en sintesis, que el articulo 203, numeral 3, inciso n), del Codigo
Electoral local que obliga a la autoridad electoral a colocar las fotografias de las candidaturas para la
gubernatura y presidencia municipal, en las respectivas boletas electorales, vulnera los articulos 41,
Base V, Apartado A, y 116, fraccién 1V, inciso b), constitucionales. Para facil referencia, se transcribe la
disposicién impugnada:

“Articulo 203. [...]

3. Las boletas para la elecciéon de la Gubernatura, diputaciones e integrantes de los
Ayuntamientos contendran, por lo menos: [...]

n) Fotografia de la persona candidata a la gubernatura, en los términos y con los elementos
técnicos precisados por el Instituto en la convocatoria respectiva.

De igual forma, en el caso de elecciones de Ayuntamientos se incluira la fotografia de las
personas candidatas a la Presidencia Municipal, ya sea por via independiente o de partidos. [...]”

119. Desde su punto de vista, la inclusion de la fotografia representa una forma de propaganda electoral en
la boleta, dirigido a influir en la ciudadania el dia de la jornada electoral. En consecuencia, el partido
concluye que viola el principio de equidad en la contienda, asi como la veda de propaganda electoral el
dia de las votaciones.

46 Constitucién Politica del Estado de Coahuila de Zaragoza.

Articulo 27.-[...]

5. La organizacién de las elecciones, plebiscitos y referendos, es una funcién estatal encomendada a un Organismo publico Local Electoral
denominado Instituto Electoral de Coahuila dotado de personalidad juridica y patrimonio propios, en cuya integracién participan los partidos
politicos y los ciudadanos. El Instituto se regira por las siguientes normas y lo que establezca la ley; [...]

d) Tendra a su cargo, de manera integral y directa, todas las actividades relativas a la organizacion y desarrollo de los procesos electorales
locales, de los plebiscitos y referendos; los computos, declaracion de validez y otorgamiento de constancias en las elecciones de Gobernador,
diputados y ayuntamientos; la fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos, cuando el Instituto Nacional le delegue esta funcion, el
seguimiento de los compromisos de campafia de los candidatos mediante la emision de informes anuales con fines meramente informativos y
sin efecto vinculatorio alguno, y las demas que sefiale la ley; [...]

47 Cadigo Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza.

Articulo 311.

1. El Instituto gozara de autonomia en los términos previstos en la Constitucion General, la Ley General, la Constitucion y las leyes locales.
Sera profesional en su desempefio y se regira por los principios de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad,
objetividad, paridad. El desempefio de sus labores se realizara con perspectiva de género.
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120. Sobre este ultimo elemento, los partidos accionantes argumentan que la imagen de las candidaturas es
un elemento central de las campafas y que su imagen puede ejercer influencia en la formacion de
la conviccion del votante al relacionar la imagen con la campafa electoral. Sobre la equidad en la
contienda, el partido afirma que introduce una ventaja indebida entre candidaturas, pues no todas tienen
el mismo presupuesto para la produccion de imagen, exposicién mediatica o cuentan con los mismos
atributos fisicos.

121. Por ultimo, sefialan que la Sala Superior Electoral ya se ha pronunciado en este sentido en la
jurisprudencia 5/202148 afirmando que la inclusion de la imagen de los candidatos constituye
propaganda prohibida el dia de la jornada electoral.

122. El concepto de invalidez formulado por los partidos accionantes es infundado en tanto que la inclusion
de la fotografia de las candidaturas en la boleta electoral es una decisidon que se encuentra dentro de su
margen de libertad de configuraciéon, no constituye propaganda electoral y no viola el principio de
equidad en la contienda.

123. El articulo 41, fraccion V, apartado C, numeral 4, de la Constituciéon General*®, dispone que en las
entidades federativas las elecciones locales estaran a cargo de organismos publicos locales, que
ejerceran funciones entre otras materias, en la impresion de documentos y la produccién de materiales
electorales.

124. Como se puede advertir, la Constitucion prevé que el Instituto Nacional Electoral y los organismos
publicos locales son los encargados de la impresion de documentos y la produccion de materiales
electorales, cuyas reglas y lineamientos determine el Instituto Nacional Electoral a partir de lo dispuesto
en la Constitucion y en las leyes generales.

125. Este Tribunal Pleno, al resolver la accion de inconstitucionalidad 132/2020%°, ya ha reconocido la
facultad de las entidades federativas para regular ciertas caracteristicas del material electoral, como son
las boletas, con base en el articulo 216 de la LGIPE5' que dispone, en la parte que interesa, que las
leyes electorales locales determinardn las caracteristicas de la documentacién y materiales
electorales, debiendo satisfacer ciertos lineamientos previstos en esa disposicion, relativos a los
mecanismos de seguridad, los materiales que deberan ser utilizados, asi como los procesos de
destruccion y salvaguarda de las boletas.

126. Conforme hasta lo expuesto hasta aqui, se considera que el punto de partida para el anadlisis de la
norma impugnada es la libertad de configuracién de la que gozan las entidades federativas en lo que se
refiere al disefio de sus boletas electorales. En ese sentido, se parte de la base de que el legislador
local puede establecer los elementos que debera contener la boleta electoral, siempre y cuando no
modifique los lineamientos de la Constitucion, los principios electorales que rigen la materia, asi como
de las leyes generales.

127. Respecto de la caracteristica que se analiza, se observa que ni la Constitucion General, ni la LGIPE,
establecen lineamientos concretos respecto de los elementos que deben de contener las boletas
electorales para la identificacion de las candidaturas que compiten en una eleccion determinada. Sin
embargo, esto no quiere decir que las boletas electorales puedan ser elaboradas de cualquier manera u
omitir los elementos que permitan al elector identificar las opciones politicas por las que puede votar.

48 Jurisprudencia numero 5/2021 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién de rubro: BOLETAS
ELECTORALES. LA INCLUSION DE LA FIGURA O IMAGEN DE CANDIDATOS IMPLICA UN ACTO DE PROPAGANDA PROHIBIDO,
SALVO QUE A NIVEL LOCAL EL LEGISLADOR LO AUTORICE. Disponible para su consulta en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 14, numero 26, paginas 30 y 31. Junio 2021.

49 «Articulo 41. [...].

V. La organizacién de las elecciones es una funcion estatal que se realiza a través del Instituto Nacional Electoral y de los organismos
publicos locales, en los términos que establece esta Constitucion.

Apartado C. En las entidades federativas las elecciones locales estaran a cargo de organismos publicos locales en los términos de esta
Constitucion, que ejerceran funciones en las siguientes materias:

[...]

4. Impresion de documentos y la produccion de materiales electorales;

[...]".

5 Especificamente, en el parrafo 503 del engrose. Fallada por este Tribunal Pleno en sesion publica de veintiuno de septiembre de dos mil
veinte.

51 “Articulo 216.

1. Esta Ley y las leyes electorales locales determinaran las caracteristicas de la documentacion y materiales electorales, debiendo establecer
que:

a) Los documentos y materiales electorales deberan elaborarse utilizando materias primas que permitan ser recicladas, una vez que se
proceda a su destruccion;

b) En el caso de las boletas electorales deberan elaborarse utilizando los mecanismos de seguridad que apruebe el Instituto;

c) La destruccion debera llevarse a cabo empleando métodos que protejan el medio ambiente, segun lo apruebe el Consejo General o local
respectivo, y

d) La salvaguarda y cuidado de las boletas electorales son considerados como un asunto de seguridad nacional”.
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Por el contrario, las boletas electorales que se elaboren para las elecciones de gobernador, legislatura
local y ayuntamientos, deben garantizar, al menos, que el sufragio sea universal, libre, secreto y directo,
asi como los principios de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad y
objetividad, de conformidad con el articulo 116, base IV, incisos a) y b), de la Constitucion General.

128. De los argumentos manifestados por los partidos accionantes, se advierte que cuestionan la norma
local porque, por una parte, permite que exista propaganda electoral indebida el dia de la jornada
electoral y, en esa medida, genera inequidad en la contienda electoral entre las distintas candidaturas
porque no todas tienen el mismo presupuesto para la produccion de imagen, exposicion mediatica o
cuentan con los mismos atributos fisicos.

129. Conforme a ese punto de vista, la norma bajo control pone entredicho la libertad del voto activo, en
tanto, segun el partido, la norma atenta contra la finalidad electoral que es garantizar un periodo de
reflexion en la ciudadania e introduce “un ultimo anuncio publicitario que puede inclinar su voto [el de la
ciudadania] por razones ajenas a la reflexion, como el reconocimiento facial, la simpatia generada por
la imagen o el recuerdo de la campafia”.

130. Asi, lo primero que este Tribunal Pleno debe determinar es si la imagen de las candidaturas puede ser
considerada, por si misma, como propaganda electoral de manera que introducirlas a la boleta electoral
constituya una afrenta a la libertad del sufragio activo.

131. El concepto de propaganda electoral esta definido normativamente en los articulos 41, Base lll,
Apartado A%2 y 242, numeral 3, de la LGIPE®3. De la interpretacion de ambos preceptos, se desprende
que la propaganda electoral es un mensaje, por cualquier medio audiovisual, producido y difundido por
los partidos, candidaturas, o simpatizantes con el propésito de influir en las preferencias electorales de
la ciudadania a favor o en contra de una candidatura registrada.

132. De la anterior definicidn, se desprende que el elemento distintivo de la propaganda electoral es que esta
disefiada para convencer a la ciudadania de votar, o abstenerse de votar, por una opcién politica. Por lo
tanto, este Alto Tribunal considera que introducir la fotografia de una candidatura en la boleta electoral
no constituye propaganda electoral porque es un hecho que tiene una carga valorativa neutra. En
otras palabras, la insercion de la fotografia de una candidatura, por si sola, no es equiparable a un
mensaje que tenga la intencion de persuadir al electorado para votar a favor o en contra de alguna de
las opciones politicas.

133. Los argumentos del partido accionante no desvirtdan esta conclusiéon porque sefialan que introducir la
imagen de las candidaturas es un medio efectivo para lograr conectar las opciones politicas con su
plataforma o campafia electoral. Es decir, que la ciudadania lograra reconocer las caras de las
candidaturas el dia de la jornada electoral y, a su vez, podran asociar su imagen a una determinada
campafa politica.

134. Estos argumentos, lejos de demostrar que se trata de una afrenta a la libertad del sufragio, fortalecen la
hipétesis de que la norma impugnada contribuye al voto informado de la ciudadania, en la medida en la
que contribuyen a que la ciudadania identifique correctamente la opcion que la convencié mas durante
la etapa de las campafias electorales.

135. En este mismo sentido, se pronuncio la Sala Superior Electoral en la opinién emitida en esta accion de
inconstitucionalidad, en la que sefalé que la norma impugnada no resulta contraria a la jurisprudencia
numero 5/2021%* de ese drgano jurisdiccional, en la medida en la que la insercion de las imagenes de
las candidaturas esta prevista por la legislacion local, lo que favorece la certeza y la equidad.>®

136. En contrapartida, este Alto Tribunal estima que la medida puede fortalecer la universalidad del sufragio
activo, en la medida en la que la inclusién de fotografias vuelve las boletas electorales mas accesibles
que solamente incluir el nombre de las candidaturas. En este sentido, el Instituto Internacional para la
Democracia y la Asistencia Electoral (IDEA International), recomienda el uso de fotografias y simbolos
para hacer que las boletas electorales sean mas accesibles, particularmente, para personas analfabetas
o electores con alguna discapacidad de aprendizaje.5¢

52 Ninguna otra persona fisica o moral, sea a titulo propio o por cuenta de terceros, podra contratar propaganda en radio y television dirigida a
influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, ni a favor o en contra de partidos politicos o de candidatos a cargos de eleccion
popular. Queda prohibida la transmisién en territorio nacional de este tipo de mensajes contratados en el extranjero

53 3. Se entiende por propaganda electoral el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que
durante la campafa electoral producen y difunden los partidos politicos, los candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propdsito de
presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas.

54 Jurisprudencia numero 5/2021 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion de rubro: BOLETAS
ELECTORALES. LA INCLUSION DE LA FIGURA O IMAGEN DE CANDIDATOS IMPLICA UN ACTO DE PROPAGANDA PROHIBIDO,
SALVO QUE A NIVEL LOCAL EL LEGISLADOR LO AUTORICE. Disponible para su consulta en: Gaceta Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 14, nimero 26, paginas 30 y 31. Junio 2021.

55 véase en paginas 20 a 21 del oficio TEPFJ-SGA-OA-3808/2025 en el que consta la opinion de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

56 vgase en Vashchanka, Vasil y Sullivan, Kate, The Journey of a Ballot Paper: A Practitioner’'s Guide, Estocolmo, InternationallDEA, 2025,
p.7, https://www.idea.int/sites/default/files/2025-02/the-journey-of-a-ballot-paper.pdf
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137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

Finalmente, tampoco se aprecia, en abstracto, que la medida introduzca una condicién inequitativa en la
contienda electoral. De la lectura de la norma impugnada se aprecia que la boleta debera incluir una
fotografia de las candidaturas registradas para cargos gubernaturas y presidencias municipales en la
entidad federativa. Es decir, ninguna opcién politica tendra una ventaja indebida sobre la otra por
carecer de una fotografia en la boleta electoral asociada a su nombre.

El argumento relativo a que la inequidad de la contienda deriva de que las candidaturas tienen distintos
atributos fisicos es infundado porque la inclusion de las fotografias no representa una ventaja indebida.

En todo caso, el principio de equidad en la contienda no significa que estén prohibidas las diferencias
entre candidaturas (mucho menos las de caracter fisico), sino que las opciones politicas tengan una
oportunidad justa y equitativa de presentar sus candidaturas y sus plataformas electorales ante la
ciudadania. En el caso, esto se cumple otorgando igual acceso a las candidaturas registradas de
mostrar su fotografia en la boleta electoral.

Esto supone, por supuesto, que la regulaciéon administrativa que se emita para este efecto estandarice
las caracteristicas de las fotografias que apareceran en la boleta (v.gr. medidas, colores, resolucion,
etc.), de manera que no haya una ventaja estructural de la boleta para alguna de las candidaturas. Si
esto no aconteciera, y se pusiera en riesgo alguno de los principios rectores de la materia, la jurisdiccién
electoral conocera de los casos concretos para remediar las potenciales inequidades.

Por ultimo, con relacién al argumento de los partidos accionantes de que esta medida representara una
carga de trabajo adicional para las autoridades electorales que deberan reglamentar las
especificaciones de las fotografias, esto es cierto, pero no es un argumento que ataque la regularidad
constitucional de la norma impugnada, por lo que se desestima.

Por las razones anteriores, este Tribunal Pleno reconoce la validez del articulo 203, numeral 3, inciso
n), del Codigo Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza, reformado mediante el Decreto
numero 274 publicado el ocho de julio de dos mil veinticinco en el periédico oficial de la referida entidad.

TEMA 6. Invalidez del tipo de votacién previsto para calcular los limites de sobre y
subrepresentacion del nimero de diputaciones por ambos principios con que puede contar cada
partido politico en el Congreso del Estado. Analisis del articulo 18, numeral 1, incisos e) y f), del
Caodigo Electoral local.

PT y MORENA argumentan que el articulo 18, numeral 1, incisos e) y f), contravienen el articulo 116,
fracciones Il, parrafo tercero y 1V, inciso b), de la CPEUM porque se ordena calcular los limites de sobre
y sub representacion sobre la base de la votacidn total emitida y votacion estatal emitida, sin tener
en cuenta que debe de llevarse a cabo sobre una votacion depurada, es decir, sin contar los votos
nulos, a favor de candidatos no registrados, los votos de los partidos que no alcanzaron el umbral, y, en
su caso, de los candidatos independientes. Asimismo, sefiala que la regulacion para compensar a los
partidos politicos subrepresentadas por abajo del limite constitucional es deficiente. Se transcribe la
disposicién impugnada para facil referencia:

“Articulo 18.

1. La distribucién de las diputaciones de representacion proporcional, se hara de conformidad con
las formulas de porcentaje especifico, cociente natural y resto mayor, que se aplicaran conforme
a las bases siguientes:

[...]

e) En caso de que algun partido politico se encuentre subrepresentado de conformidad a los
limites constitucionales, la diputacion se debera reducir al partido politico con mayor
sobrerrepresentacion siempre y cuando la diputacidon no corresponda al principio de mayoria ni a
la asignacién de representacion proporcional en la ronda de porcentaje especifico. En todos los
casos, se debera respetar la pluralidad politica de los partidos politicos que obtuvieron
legitimamente diputaciones al superar el umbral del 3% de la votacion valida emitida, en la ronda
del porcentaje especifico.

f) Ningun partido politico podra contar con mas de dieciséis diputaciones por ambos principios. El
numero maximo de diputaciones por ambos principios que puede alcanzar cualquier
partido politico debera corresponder a su porcentaje de votacién respecto de la votacion
total emitida, mas el ocho por ciento. Esta base no se aplicara al partido politico que, por
sus triunfos en distritos, obtenga un porcentaje de diputaciones superior a la suma del
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porcentaje de su votacidn estatal emitida mas el ocho por ciento. Asimismo, en la integracion
de la legislatura, el porcentaje de representacion de un partido politico no podra ser menor al
porcentaje de votacién que hubiere recibido menos ocho puntos porcentuales. Esta férmula se
aplicara después de las asignaciones de diputaciones de representacion proporcional a los
partidos politicos que lo hayan obtenido en la ronda de cociente natural de conformidad con este
Cdédigo. Por lo tanto, en ningun caso se podra reducir la diputacion obtenida por porcentaje
especifico como mecanismo de compensacion en casos de subrepresentacion.

[.]

144. Los accionantes solicitan que este Tribunal Pleno realice una interpretacién conforme a las porciones
impugnadas en el inciso f) para que las porciones “votacion total” y “votacion estatal” se entiendan, a
pesar de su literalidad, como la votacién emitida o depurada.

145. En otro orden de ideas, los accionantes también sefiala que es inconstitucional la porcion que indica:
“Esta férmula se aplicara después de las asignaciones de diputaciones de representacion proporcional
a los partidos politicos que lo hayan obtenido en la ronda de cociente natural de conformidad con este
Cadigo.”

146. El partido refiere que esa porcion es contradictoria con la regla prevista en el articulo 18, numeral 1,
inciso c¢), que establece “Si después de aplicar el cociente natural restan curules por repartir, éstas se
asignaran aplicando la férmula de resto mayor, en orden decreciente segun los votos que resten a cada
partido politico.”

147. En su opinidon, el mecanismo de compensacion constitucional se debe aplicar después de culminar la
asignacion de curules en sus fases de cociente natural y resto mayor, y no enseguida de la ronda de
cociente. Por esta razon, solicita que se invalide la porcion impugnada en la parte que establece “en la
ronda de cociente natural” y prevalezca la regla de reparticion prevista en el inciso c).

148. Por ultimo, los partidos accionantes argumentan, en términos similares, que la disposicion impugnada
incurre en una deficiencia porque no establece “las reglas para la deduccién del nimero de diputados
de representaciéon proporcional que sean necesarios para asignar diputaciones a los partidos politicos
que se encuentren en este supuesto [de sobre o subrepresentacion]”, segun lo ordena el articulo 28,
numeral 2, inciso c), de la LGIPE®’, asi como el diverso 9, numeral 1, inciso c), fraccion lll, de la Ley
General de Partidos Politicos®.

149. De la anterior sintesis de conceptos de invalidez, se observa que hay tres tipos de argumentos: A) los
dirigidos a cuestionar la base de la votacidon que se utiliza para calcular los limites de sobre
y subrepresentacion, B) los que cuestionan el momento para verificar los limites de sobre y
subrepresentacion y C) los relativos a la deficiente regulacion del inciso f) que no prevé un mecanismo
para compensar a los partidos por debajo de los limites subrepresentacion. Enseguida se analizan los
argumentos en ese orden.

57 “Articulo 28.

[...]

2. En ningln caso, un partido politico podra contar con un nimero de diputados por ambos principios que representen un porcentaje del total
de la legislatura que exceda en ocho puntos su porcentaje de votacion emitida. Esta base no se aplicara al partido politico que por sus triunfos
en distritos uninominales obtenga un porcentaje de curules del total de la legislatura, superior a la suma del porcentaje de su votacion emitida
mas el ocho por ciento. Para reconocer y garantizar la representacion y pluralidad de las fuerzas politicas que contiendan en la entidad
federativa, la asignacion de diputados locales de representacién proporcional se realizara conforme a lo siguiente: [...]

c) En la integracion de la legislatura, el porcentaje de representacion de un partido politico no podra ser menor al porcentaje de votacion que
hubiere recibido menos ocho puntos porcentuales. En todo caso, la féormula establecera las reglas para la deduccion del nimero de
diputados de representaciéon proporcional que sean necesarios para asignar diputados a los partidos politicos que se encuentren
en ese supuesto, de mayor o menor subrepresentacion. [...]”

58 “Articulo 9.

1. Corresponden a los Organismos Publicos Locales, las atribuciones siguientes:

c) Verificar que la Legislatura de la entidad federativa se integre con diputados electos, segun los principios de mayoria relativa y de
representacion proporcional, en los términos que sefialen sus leyes. En ningun caso, un partido politico podra contar con un nimero de
diputados por ambos principios que representen un porcentaje del total de la legislatura que exceda en ocho puntos su porcentaje de votacion
emitida. Esta norma no se aplicara al partido politico que por sus triunfos en distritos uninominales obtenga un porcentaje de curules del total
de la legislatura, superior a la suma del porcentaje de su votacién emitida mas el ocho por ciento. Para reconocer y garantizar la
representacion y pluralidad de las fuerzas politicas que contiendan en la entidad federativa, la asignacion de diputados locales y diputados a
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal de representacion proporcional, se realizara conforme a lo siguiente:

1ll. En la integracion de la Legislatura, el porcentaje de representacion de un partido politico no podra ser menor al porcentaje de votacion que
hubiere recibido menos ocho puntos porcentuales. En todo caso, la férmula establecera las reglas para la deduccion del nimero de
diputados de representaciéon proporcional que sean necesarios para asignar diputados a los partidos politicos que se encuentren
en ese supuesto, de mayor o menor subrepresentacion.”
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A) Tipo de votacién para calcular los limites de sobre y subrepresentacion.

150. En diversos precedentes, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion®® ha sefialado que los Estados
tienen libertad de configuracién para incorporar los principios de mayoria relativa y representacion
proporcional para la asignaciéon de diputaciones en el orden juridico estatal, pero estan obligados a
incluir los limites de sobre y subrepresentacion al interior del 6érgano legislativo. De acuerdo con el
articulo 116, fraccion Il, parrafo tercero, de la Constitucion General, el legislador local debe incluir los
limites porcentuales de sobre y subrepresentacion (ocho por ciento), asi como la delimitacion de la
base de votacion a la que se aplicaran esos limites (votacion emitida).

151. En ese sentido, la base de votacién para verificar los limites de sobre y subrepresentacion a la que
alude el articulo 116, fraccion Il, parrafo tercero, de la Constitucion General (“votacion emitida”) no es la
votacion total correspondiente a la eleccidon de diputados y diputadas, sino solamente aquélla que
concierne validamente a los partidos politicos. Entonces, esta base debe atender a una votaciéon
depurada que refleje la obtenida por cada partido politico que tenga derecho a diputaciones por
representacion proporcional, la cual no incluye los votos nulos, los de los candidatos no registrados, los
votos a favor de los partidos a los que no se les asignaran curules por representacion proporcional y, en
su caso, los votos de los candidatos independientes.

152. De los precedentes citados, se advierte que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha venido
construyendo una doctrina jurisprudencial conforme a la cual desprende del articulo 116 de la
Constitucion General distintos lineamientos para determinar los porcentajes de votacion requeridos en
las diversas etapas que integran el sistema de asignacion de diputaciones por el principio de
representacion proporcional a nivel local.

153. Asi, en la fraccion 1l, del referido precepto constitucional, se establece como base para verificar los
limites de sobre y subrepresentacién de los partidos politicos, la votacion emitida, respecto de la cual
este Alto Tribunal ha dicho que debe ser la misma que la que se utilice para la aplicacién de la formula
de distribucion de curules.

154. Para llegar a esta conclusion, este Alto Tribunal se ha apoyado del disefio federal previsto en la
LGIPE®® que, si bien no constituye parametro de validez de las normas locales, el ordenamiento aterriza
los conceptos constitucionales diferenciados de votacion emitida y votacion valida, contenidos en las
fracciones Il y IV del articulo 116 constitucional, por lo que se considera orientadora para efectos de la
interpretacion de este Alto Tribunal.

155. Asi, de la lectura del articulo 116 constitucional, informada por la LEGIPE, se ha concluido que las
entidades federativas deben atender a lo siguiente en el disefio de sus sistemas de representaciéon
proporcional®:

a. Para determinar qué partidos tienen derecho a diputaciones de representacion proporcional, la
base que debe tomarse en cuenta es la votacion valida prevista en el articulo 116, fraccion 1V,
inciso f), es una votacion semi-depurada, esto es, la votacién total menos: i) votos nulos
y ii) votos a favor de candidatos no registrados;

59 vease en paginas 205 a 2013 de la accion de inconstitucionalidad 83/2017 y sus acumuladas 88/2017, 89/2017, 91/2017, 92/2017,
96/2017 y 98/2017, resueltas en sesién del Tribunal Pleno de veintiséis de octubre de dos mil diecisiete por unanimidad de diez votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros en la parte relevante consistente en reconocer la validez de los articulos 263, fraccion |, parrafo
cuarto, y 270, fraccion Il, parrafo segundo, de la Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn en el tema 5, denominado “Concepto de
votacion valida emitida” del estudio de fondo.

Véase también en parrafos 114 a 116 en la accién de inconstitucionalidad 53/2015 y sus acumuladas 57/2015, 59/2015, 61/2015,
62/2015 Y 63/2015 resueltas en sesion del Tribunal Pleno de cinco de octubre de dos mil quince por mayoria de nueve votos de las sefioras
Ministras y los sefiores Ministros en la parte relevante consistente en reconocer la validez del articulo 33, fraccion V, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, en el tema 2: definiciones y usos de los conceptos “votacién estatal emitida” y “votacion
vélida emitida” del estudio de fondo.

60 Ley General de Instituciones y Procedimientos Electoral.

“Articulo 15.

[...]

2. En la aplicacion de la fraccion Il del articulo 54 de la Constitucion, para la asignacién de diputados de representacion proporcional, se
entendera como votacién nacional emitida la que resulte de deducir de la votacion total emitida, los votos a favor de los partidos politicos
que no hayan obtenido el tres por ciento de dicha votacion, los votos emitidos para Candidatos Independientes y los votos nulos.

3. Ningun partido politico podra contar con mas de 300 diputados por ambos principios. En ningtn caso, un partido politico podra contar con
un numero de diputados por ambos principios que representen un porcentaje del total de la Camara que exceda en ocho puntos a su
porcentaje de votacion nacional emitida.

Esta base no se aplicara al partido politico que, por sus triunfos en distritos uninominales, obtenga un porcentaje de curules del total de la
Céamara, superior a la suma del porcentaje de su votacién nacional emitida mas el ocho por ciento”.

61 Ver, asimismo, la accién de inconstitucionalidad 133/2020 resuelta en sesién del Tribunal Pleno de veinticinco de agosto de dos mil
veinte por unanimidad de once votos de las sefioras y los sefiores Ministros en la parte relevante consistente en declarar la invalidez de los
articulos 174 y 175 del Codigo Electoral del Estado de Michoacan de Ocampo, en el tema 5 denominado “Invalidez del sistema de asignacion
de diputaciones de representacion proporcional” del estudio de fondo.
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b. Para la aplicacién de la formula de distribucidon de escafios, la base debe ser la votaciéon emitida
prevista en el articulo 116, fraccion Il, parrafo tercero, de la Constitucion General es una votacion
depurada, es decir, la votacion total emitida menos: i) votos nulos, ii) votos a favor de candidatos
no registrados, iij) votos a favor de los partidos que no alcanzaron el umbral minimo para
conservar su registro, y iv) votos a favor de candidatos independientes.

c. Sobre esta ultima base deben calcularse los limites a la sub y sobrerepresentacion.

156. En este sentido, al margen de la denominacion que el Congreso local elija respecto a los parametros de
votacion que sean utilizados en las distintas etapas que integran el mecanismo de distribucién
de diputados por representacion proporcional, lo importante es que, en cada etapa, se utilice la base
que corresponda en términos del articulo 116 constitucional, cuyo contenido ya fue delineado por este
Tribunal Pleno.

157. Con eso en mente, el articulo 18 del Codigo Electoral de Coahuila, utiliza la siguiente nomenclatura
para referirse a las cifras de la votacion. En primer lugar, utilizan la expresion “votacion valida emitida”
para referirse a la votacion total, menos los votos nulos y las candidaturas no registradas (votacion
semi-depurada).

158. En segundo lugar, para las asignaciones propiamente de representacion proporcional por ronda de
cociente natural y resto mayor, se utiliza una votacion a la que llaman “votacion relativa” que consiste en
la suma total de la votacidon obtenida por los partidos politicos con derecho a diputaciones de
representacion proporcional, menos la votacion utilizada para la asignacion de umbral minimo de 3 por
ciento (votacion depurada).

159. En tercer lugar, en el inciso f) del articulo 18 se establece que para verificar los limites de sobre y
subrepresentacion, se debera de observar el porcentaje de votacion obtenida por el partido politico
respecto de la “votacion total emitida”. Ademas, se especifica que “esa base no se aplicara al
partido politico que, por sus triunfos en distritos, obtenga un porcentaje de diputaciones superior a la
suma del porcentaje de su votacion estatal emitida mas el ocho por ciento.”

160. En este caso, se advierte que la porcidon normativa impugnada que hace referencia a la votacién total
emitida es una base inadecuada para el calculo de los limites de sobre y subrepresentacion y, por
tanto, es inconstitucional porque hace referencia a la votacion total, en lugar de una votacién
depurada que contemple solamente la de los partidos politicos que tuvieron acceso a la asignacion de
diputaciones por representacién proporcional.

161. Esta manera de implementar el sistema de representacién proporcional a nivel local se aparta del
modelo constitucional segun lo ha entendido este Alto Tribunal, y se aparta de los objetivos de
proporcionalidad en la representacion y pluralidad politica que se buscan alcanzar con este principio. Al
utilizar una base de votacidon que contempla inclusive los votos nulos o por candidatos no registrados, el
porcentaje de votacion recibido por un determinado partido politico se vuelve pequefio con relaciéon a
esa masa de votos, lo cual introduce una distorsidon en la exacta representatividad de los partidos
politicos.

162. Tal como lo ha sefialado este Tribunal Pleno en otras ocasiones®, tanto el cociente electoral como los
valores porcentuales de votacion de cada partido deben tener un origen comun, precisamente porque
los topes maximos de asignacion de escafios dependen de que cada partido no rebase en ocho puntos
su porcentaje de una votacion, partiendo de la base de que si en tal distribucién no participan ni los
candidatos independientes, y mucho menos, los partidos que no alcanzaron el 3% de votos, los votos
de estos participantes en nada tendran que influir para la aplicacién de la férmula respectiva.

163. Por lo tanto, este Alto Tribunal estima necesario declarar la invalidez de la porcion normativa “total
emitida” prevista en el articulo 18, numeral 1, inciso f) y reconocer la validez del resto de la porcién
normativa impugnada. Es importante precisar que la porciéon normativa impugnada restante “votacion”
debera entenderse como la votacion relativa que se define en el inciso b)® de la misma disposicion, al

62 Accién de inconstitucionalidad 133/2020 (ver cita supra, nota 61).

63 «Articulo 18.

1. La distribucién de las diputaciones de representacion proporcional, se hard de conformidad con las férmulas de porcentaje especifico,
cociente natural y resto mayor, que se aplicaran conforme a las bases siguientes:

b) Si después de realizada la asignacion a que se refiere el inciso anterior restan diputaciones por asignar, se empleara el procedimiento de
cociente natural, para lo cual se procedera a obtener la votacién relativa, que sera la suma total de las votaciones obtenidas por los
partidos politicos con derecho a diputaciones de representacion proporcional, una vez descontada la votacion utilizada en el
procedimiento anterior, la que a su vez se dividira entre el nimero de diputaciones pendientes por asignar para obtener el cociente
natural. Realizado lo anterior, se asignaran tantas curules como nimero de veces contenga su votacion restante al cociente natural.

Para tal efecto, en primer término se le asignaran diputaciones al partido que obtenga el mayor indice de votacién y después, en forma
descendente, a los demas partidos politicos con derecho a ello.

[énfasis afiadido]
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164.

165.

166.

167.

168.

169.

170.

171.

ser esta la interpretacion que se ajusta al articulo 116, fraccion |l, parrafo tercero, de la Constitucion
Federal respecto de la votacion depurada que debe ser utilizada para verificar los limites de sobre y
subrepresentacion.

Por otra parte, no le asiste la razén a los partidos accionantes cuando sefalan que es inconstitucional la
porciéon normativa del inciso f) que sefala “esa base no se aplicara al partido politico que, por sus
triunfos en distritos, obtenga un porcentaje de diputaciones superior a la suma del porcentaje de su
votacion estatal emitida mas el ocho por ciento”.

Este enunciado quiere decir que no le aplicaran los limites de sobre y subrepresentacion al partido
politico que por sus triunfos en mayoria relativa obtenga un porcentaje de diputaciones superior a la
suma del porcentaje de los votos emitidos a favor de ese partido (lo que implica que son votos
validos) en la entidad federativa, mas el ocho por ciento.

Esta regla es coincidente con un lineamiento expreso previsto en el articulo 116 constitucional, base II,
parrafo tercero, de la Constitucion General®, por lo que el Congreso local esta obligado a incorporarla
en su disefio hibrido de mayoria relativa y representacion proporcional para integrar el érgano
legislativo. En concreto, este lineamiento se ocupa solamente de los triunfos de mayoria relativa de los
partidos politicos que necesariamente generan ciertas distorsiones en la proporcionalidad de la
representacion de las fuerzas politicas en el érgano legislativo, pues los triunfos por ese principio
solamente representan la votacién de las candidaturas ganadoras.

B) Momento para aplicar los limites de sobre y subrepresentacion.

No le asiste la razon a MORENA respecto de la invalidez de la porcién normativa que dispone “[e]sta
férmula se aplicara después de las asignaciones de diputaciones de representacion proporcional a los
partidos politicos que lo hayan obtenido en la ronda de cociente natural de conformidad con este
Cadigo”.

El partido afirma que existe una antinomia entre esa regla prevista en el inciso f) y el inciso d) que
dispone: “[s]i después de aplicar el cociente natural restan curules por repartir, éstas se asignaran
aplicando la férmula de resto mayor, en orden decreciente segun los votos que resten a cada partido
politico”. De acuerdo con el partido politico, esta porcion impide que la autoridad electoral pueda
controlar los limites constitucionales de sobre y subrepresentacion en la ronda de resto mayor.

No se comparte la interpretacion. Contrario a lo que sefiala, la regla es congruente con el sistema de
asignacion de representacion proporcional disefiada por el Congreso local, en cuanto a que solamente
sefiala a partir de qué momento se puede comenzar a verificar la sobre o subrepresentacion de un
partido politico, pero la literalidad de la disposiciéon no sefiala que solamente se pueda controlar en esa
ronda.

Por otra parte, es necesario recordar que la asignacién de representacion proporcional es un
procedimiento escalonado, por etapas, que continua en la medida en la que haya diputaciones por
repartir, de forma que podria acontecer que las diputaciones de representacion proporcional se agoten
en la etapa de cociente natural. Esto se corrobora con la redaccion del inciso c¢) del articulo bajo analisis
que establece literalmente “si después de aplicar el cociente natural restan curules por repartir, éstas
se asignaran aplicando la férmula de resto mayor [...]", lo cual sugiere que las curules podrian haberse
agotado en la etapa anterior. Consecuentemente, la verificacion de los limites debera realizarse a partir
de la etapa de cociente natural.

Por ultimo, esta disposicion también sirve un fin practico, pues le permite a la autoridad electoral
controlar que los partidos estén dentro de los margenes constitucionales a partir de la ronda de cociente
natural y asi evitar asignar a algun partido politico una diputacion a la que no tiene derecho en la ronda
de resto mayor.

64 “Articulo 116.[...]

Il.- EI numero de representantes en las legislaturas de los Estados sera proporcional al de habitantes de cada uno; pero, en todo caso, no
podra ser menor de siete diputados en los Estados cuya poblacién no llegue a 400 mil habitantes; de nueve, en aquellos cuya poblacién
exceda de este nimero y no llegue a 800 mil habitantes, y de 11 en los Estados cuya poblacién sea superior a esta ultima cifra.

Las legislaturas de los Estados se integraran con diputados electos, segun los principios de mayoria relativa y de representacion proporcional,
en los términos que sefialen sus leyes. En ningun caso, un partido politico podra contar con un numero de diputados por ambos principios que
representen un porcentaje del total de la legislatura que exceda en ocho puntos su porcentaje de votacion emitida. Esta base no se aplicara
al partido politico que por sus triunfos en distritos uninominales obtenga un porcentaje de curules del total de la legislatura,
superior a la suma del porcentaje de su votacién emitida mas el ocho por ciento. Asimismo, en la integracion de la legislatura, el
porcentaje de representaciéon de un partido politico no podra ser menor al porcentaje de votacién que hubiere recibido menos ocho puntos
porcentuales. [...]"”
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172. Es importante reiterar que no es correcto interpretar la porcién bajo andlisis en el sentido de que la
autoridad electoral estda impedida para controlar los limites de sobre y subrepresentacion una vez
concluida la ronda de cociente natural. En definitiva, los limites de sobre y subrepresentacion deben de
observarse para la integracion final del 6rgano. En conclusién, la autoridad electoral debera verificar los
limites de sobre y subrepresentacion después de la ronda de cociente natural, pero no solamente en
esa ronda.

C) Deficiente regulacion.

173. Por ultimo, no le asiste la razéon a PT y MORENA cuando afirman que la regulacion del inciso f) del
articulo 18 es deficiente en tanto que no contempla las reglas para la deduccion del nimero de
diputaciones de representacion proporcional que sean necesarios para asignar diputaciones a los
partidos politicos que se encuentren fuera de los limites de sobre o subrepresentacién, conforme al
articulo 28, numeral 2, inciso c), de la LGIPE®, asi como el diverso 9, numeral 1, inciso c), fraccién llI,
de la Ley General de Partidos Politicos®®.

174. Si bien es cierto que el inciso f) no contempla las reglas de ajuste sefialadas, el articulo 18, inciso €),
establece literalmente que:

“e) En caso de que algun partido politico se encuentre subrepresentado de conformidad a los
limites constitucionales, la diputacion se debera reducir al partido politico con mayor
sobrerrepresentacion siempre y cuando la diputacion no corresponda al principio de mayoria ni a
la asignacién de representacion proporcional en la ronda de porcentaje especifico. En todos los
casos, se debera respetar la pluralidad politica de los partidos politicos que obtuvieron
legitimamente diputaciones al superar el umbral del 3% de la votacion vélida emitida, en la ronda
del porcentaje especifico.”

175. Por lo tanto se concluye que el Congreso local si previo las reglas de ajuste en su legislacion solo que
no especificamente en la fraccion sefalada por los partidos accionantes, por lo que no nos encontramos
ante una deficiente regulacion del sistema de representacion proporcional.

176. Se advierte de este inciso que la autoridad electoral debera reducir al partido con mayor
sobrerrepresentacion sus diputaciones para compensar la subrepresentacion de los partidos que
estuvieran en ese supuesto, por debajo del limite constitucional. Asimismo, establece en qué casos no
sera posible reducir dicha subrepresentacion, a saber, cuando se trate de un triunfo de mayoria relativa
0 una asignacion por haber alcanzado el tres por ciento.

177. En todo caso, los partidos accionantes no sefialan porqué estas reglas serian insuficientes para
garantizar el mandato contenido en las leyes generales en la materia, ni se advierte, en suplencia, una
violacion a las bases constitucionales.

178. Por las razones expresadas, se declara la invalidez de la porcién normativa “total emitida” del articulo
18, numeral 1, inciso f), impugnado y se reconoce la validez del inciso e) y del inciso f), del mismo
articulo en los términos precisados en este apartado.

65 “Articulo 28. [...]

2. En ningln caso, un partido politico podra contar con un nimero de diputados por ambos principios que representen un porcentaje del total
de la legislatura que exceda en ocho puntos su porcentaje de votacion emitida. Esta base no se aplicara al partido politico que por sus triunfos
en distritos uninominales obtenga un porcentaje de curules del total de la legislatura, superior a la suma del porcentaje de su votacion emitida
mas el ocho por ciento. Para reconocer y garantizar la representacion y pluralidad de las fuerzas politicas que contiendan en la entidad
federativa, la asignacion de diputados locales de representacién proporcional se realizara conforme a lo siguiente: [...]

c) En la integracion de la legislatura, el porcentaje de representacion de un partido politico no podra ser menor al porcentaje de votacion que
hubiere recibido menos ocho puntos porcentuales. En todo caso, la féormula establecera las reglas para la deduccion del nimero de
diputados de representaciéon proporcional que sean necesarios para asignar diputados a los partidos politicos que se encuentren
en ese supuesto, de mayor o menor subrepresentacion. [...]”

66 “Articulo 9.

1. Corresponden a los Organismos Publicos Locales, las atribuciones siguientes:

c) Verificar que la Legislatura de la entidad federativa se integre con diputados electos, segun los principios de mayoria relativa y de
representacion proporcional, en los términos que sefialen sus leyes. En ningun caso, un partido politico podra contar con un nimero de
diputados por ambos principios que representen un porcentaje del total de la legislatura que exceda en ocho puntos su porcentaje de votacion
emitida. Esta norma no se aplicara al partido politico que por sus triunfos en distritos uninominales obtenga un porcentaje de curules del total
de la legislatura, superior a la suma del porcentaje de su votacién emitida mas el ocho por ciento. Para reconocer y garantizar la
representacion y pluralidad de las fuerzas politicas que contiendan en la entidad federativa, la asignacion de diputados locales y diputados a
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal de representacién proporcional, se realizara conforme a lo siguiente:

IIl. En la integracién de la Legislatura, el porcentaje de representacion de un partido politico no podra ser menor al porcentaje de votacion que
hubiere recibido menos ocho puntos porcentuales. En todo caso, la férmula establecera las reglas para la deduccion del nimero de
diputados de representaciéon proporcional que sean necesarios para asignar diputados a los partidos politicos que se encuentren
en ese supuesto, de mayor o menor subrepresentacioén.”
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VIl. EFECTOS.

179. El articulo 73, en relaciéon con los diversos 41, 43, 44 y 45 de la Ley Reglamentaria de la materia,
sefialan que las sentencias deben contener los alcances y efectos de estas, asi como fijar con precision
los 6rganos obligados a cumplirla, las normas generales respecto de las cuales opere y todos aquellos
elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda. Ademas, se debe fijar la
fecha a partir de la cual la sentencia producira sus efectos.

180. Declaratorias de invalidez. Se declara la invalidez de la porcion normativa “total emitida” del
articulo 18, numeral 1, inciso f), del Cédigo Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza,
reformado mediante el Decreto nimero 271 publicado el ocho de julio de dos mil veinticinco en el
periddico oficial de la referida entidad. Es importante precisar que la porcién normativa impugnada
restante “votacion” a la que alude en la segunda oracién del articulo 18, numeral 1, inciso f), debe
entenderse como la “votacion relativa” que se describe en el inciso b) del mismo articulo para efecto de
verificar los limites de sobre y subrepresentacion.

181. Asimismo, se declara la invalidez del articulo 76, numeral 1, del Cédigo Electoral para el Estado de
Coahuila de Zaragoza, reformado mediante el Decreto niumero 272 publicado el ocho de julio de dos mil
veinticinco en el periddico oficial de la referida entidad.

182. En virtud de la declaratoria de inconstitucionalidad de esta disposicion y tomando en consideracion que
el proceso electoral comienza el primero de diciembre del presente afio, a fin de preservar el principio
de certeza que rige en materia electoral, este Tribunal Pleno estima necesario precisar que las
autoridades electorales encargadas de organizar el proceso electoral en la entidad federativa deberan
observar el plan integral y calendario de coordinacién que al efecto se emita para el desarrollo del
proceso electoral 2025-2026, de conformidad con los articulos 51, numeral 1, inciso t), 60 y 119,
numeral 1, de la LGIPE. Dicho calendario debera cumplir con lo dispuesto por el articulo 92, numeral 1,
de la Ley General de Partidos Politicos en lo relativo a la solicitud de registro de convenios de coalicion.
Todas las disposiciones citadas en este parrafo deben entenderse referidas al texto vigente hasta antes
del dos de marzo de dos mil veintitrés, en términos de lo resuelto en la accidon de inconstitucionalidad
71/2023 y sus acumuladas 75/2023, 89/2023, 90/2023, 91/2023, 92/2023 y 93/2023.57

183. Finalmente, las declaratorias de invalidez surtiran efectos a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de Coahuila de Zaragoza, en la inteligencia de
que también se notificara al Instituto Electoral y al Tribunal Electoral de la entidad federativa, asi como
al Poder Ejecutivo demandado.

VIIl. DECISION.
184. Por lo antes expuesto, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resuelve:
PRIMERO. Son procedentes y parcialmente fundadas las acciones de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se reconoce la validez de los procedimientos legislativos que culminaron en los Decretos
271, 272, 273 y 274, por los que se reforman y adicionan diversas disposiciones del Coédigo Electoral
para el Estado de Coahuila de Zaragoza, publicados en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa
el ocho de julio de dos mil veinticinco.

TERCERO. Se reconoce la validez de los articulos 18, numeral 1, incisos e) y f) (con la salvedad
precisada en el punto resolutivo siguiente), 167, numeral 1, 169, numeral 1, inciso b), 193, numeral 2, y
203, numeral 3, inciso n), del Cadigo Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza, reformados y
adicionado, respectivamente, mediante los referidos Decretos.

CUARTO. Se declara la invalidez de los articulos 18, numeral 1, inciso f), en su porcién normativa
‘total emitida’, y 76, numeral 1, del Codigo Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza,
adicionado y reformado, respectivamente, mediante los citados Decretos 271 y 272.

QUINTO. La declaratoria de invalidez decretada surtira sus efectos a partir de la notificacion de estos
puntos resolutivos al Congreso del Estado de Coahuila de Zaragoza, en los términos precisados en el
apartado VIl de esta determinacion.

SEXTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periodico Oficial del
Estado de Coahuila de Zaragoza, asi como en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.

Notifiquese; mediante oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto
concluido.

67 Ver los parrafos 203 a 205 de la accion de inconstitucionalidad 71/2023 y sus acumuladas 75/2023, 89/2023, 90/2023, 91/2023,
92/2023 Y 93/2023 resueltas en sesion del Pleno de este Alto Tribunal el veintidés de junio de dos mil veintitrés por mayoria de nueve votos
de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros.
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Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacion con el punto resolutivo primero:

Se aprobo por unanimidad de nueve votos de las personas Ministras Herrerias Guerra, Espinosa
Betanzo, Rios Gonzélez, Esquivel Mossa, Batres Guadarrama, Ortiz Ahlf, Figueroa Mejia, Guerrero
Garcia y Presidente Aguilar Ortiz, respecto de los apartados del | al V relativos, respectivamente, a la
competencia, a la precision de las normas reclamadas, a la oportunidad, a la legitimacion y a las causas
de improcedencia y sobreseimiento.

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobo por unanimidad de nueve votos de las personas Ministras Herrerias Guerra, Espinosa
Betanzo, Rios Gonzalez, Esquivel Mossa, Batres Guadarrama, Ortiz Ahlf apartandose de los parrafos
del 38 al 44, Figueroa Mejia, Guerrero Garcia y Presidente Aguilar Ortiz, respecto del apartado VI,
relativo a las consideraciones y fundamentos, en su tema 1, denominado “Violaciones al procedimiento
legislativo”, consistente en reconocer la validez de los procedimientos legislativos que culminaron en los
Decretos 271, 272, 273 y 274. La sefiora Ministra Ortiz AhIf anuncié voto concurrente.

En relacion con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por mayoria de siete votos de las personas Ministras Herrerias Guerra, Espinosa
Betanzo, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Figueroa Mejia, Guerrero Garcia y Presidente Aguilar Ortiz,
respecto del apartado VI, relativo a las consideraciones y fundamentos, en su tema 6, denominado
“Invalidez del tipo de votacion previsto para calcular los limites de sobre y subrepresentacion del
numero de diputaciones por ambos principios con que puede contar cada partido politico en el
Congreso del Estado”, consistente en reconocer la validez del articulo 18, numeral 1, inciso f), salvo su
porciéon normativa ‘total emitida’, del Coédigo Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Las
sefioras Ministras Rios Gonzalez y Batres Guadarrama votaron por la invalidez, incluso, de sus
porciones normativas “estatal emitida” y “en la ronda de cociente natural”’. El sefior Ministro Espinosa
Betanzo anuncié voto concurrente.

Se aprobo por mayoria de siete votos de las personas Ministras Herrerias Guerra, Esquivel Mossa,
Batres Guadarrama, Ortiz AhIf con precisiones, Figueroa Mejia, Guerrero Garcia y Presidente Aguilar
Ortiz, respecto del apartado VI, relativo a las consideraciones y fundamentos, en su tema 3,
denominado “Fechas y duracién del proceso electoral”’, consistente en reconocer la validez del articulo
167, numeral 1, del Coédigo Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Las personas Ministras
Espinosa Betanzo y Rios Gonzalez votaron en contra.

Se aprobé por mayoria de ocho votos de las personas Ministras Herrerias Guerra, Rios Gonzalez,
Esquivel Mossa, Batres Guadarrama, Ortiz Ahlf con precisiones, Figueroa Mejia, Guerrero Garcia y
Presidente Aguilar Ortiz, respecto del apartado VI, relativo a las consideraciones y fundamentos, en su
tema 4, denominado “Inconstitucionalidad de la duracién fija y restrictiva de las campafias para
diputaciones locales y reduccion del plazo de precampanfas”, consistente en reconocer la validez de los
articulos 169, numeral 1, inciso b), y 193, numeral 2, del Cddigo Electoral para el Estado de Coahuila
de Zaragoza. El sefior Ministro Espinosa Betanzo votd en contra.

Se aprobd por mayoria de cinco votos de las personas Ministras Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Figueroa Mejia, Guerrero Garcia y Presidente Aguilar Ortiz, respecto del apartado VI, relativo a las
consideraciones y fundamentos, en su tema 5, denominado ‘“Inclusion de la fotografia de las
candidaturas en las boletas”, consistente en reconocer la validez del articulo 203, numeral 3, inciso n),
del Cadigo Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Las personas Ministras Herrerias Guerra,
Espinosa Betanzo, Rios Gonzalez y Batres Guadarrama votaron en contra.

En relacion con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobo por unanimidad de nueve votos de las personas Ministras Herrerias Guerra, Espinosa
Betanzo, Rios Gonzéalez, Esquivel Mossa, Batres Guadarrama, Ortiz Ahlf, Figueroa Mejia, Guerrero
Garcia y Presidente Aguilar Ortiz, respecto del apartado VI, relativo a las consideraciones y
fundamentos, en su tema 6, denominado “Invalidez del tipo de votacién previsto para calcular los limites
de sobre y subrepresentacion del niumero de diputaciones por ambos principios con que puede contar
cada partido politico en el Congreso del Estado”, consistente en declarar la invalidez del articulo 18,
numeral 1, inciso f), en su porcidon normativa ‘total emitida’, y reconocer la validez del articulo 18,
numeral 1, inciso e), del Cédigo Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza. El sefior Ministro
Espinosa Betanzo anuncio6 voto concurrente.
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Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las personas Ministras Herrerias Guerra, Espinosa
Betanzo, Rios Gonzalez, Esquivel Mossa, Batres Guadarrama, Ortiz Ahlf, Figueroa Mejia, Guerrero
Garcia y Presidente Aguilar Ortiz, respecto del apartado VI, relativo a las consideraciones y
fundamentos, en su tema 2, denominado “Reduccion indebida al plazo para solicitar el registro de
convenios de coalicidn electoral”, consistente en 1) declarar la invalidez del articulo 76, numeral 1, del
Cdédigo Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza y 2) determinar que, en virtud de la
declaratoria de invalidez decretada, se debera observar el articulo 92, numeral 1, de la Ley General de
Partidos Politicos.

En relacion con el punto resolutivo quinto:

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las personas Ministras Herrerias Guerra, Espinosa
Betanzo, Esquivel Mossa, Batres Guadarrama, Ortiz Ahlf, Figueroa Mejia, Guerrero Garcia y Presidente
Aguilar Ortiz, respecto del apartado VII, relativo a los efectos, consistente en: 1) determinar que, tras la
declaratoria de invalidez del articulo 18, numeral 1, inciso f), en su porcién normativa ‘total emitida’, del
Cdédigo Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza la restante porcidon “votacion” debe
entenderse como “votacion relativa”, descrita en su diverso inciso b), para efecto de verificar los limites
de sobre y subrepresentacion. La sefiora Ministra Rios Gonzalez vot6 en contra. Las sefioras Ministras
Herrerias Guerra, Rios Gonzalez, Esquivel Mossa y Batres Guadarrama anunciaron sendos votos
concurrentes.

Se aprobo por unanimidad de nueve votos de las personas Ministras Herrerias Guerra, Espinosa
Betanzo, Rios Gonzélez, Esquivel Mossa, Batres Guadarrama, Ortiz Ahlf, Figueroa Mejia, Guerrero
Garcia y Presidente Aguilar Ortiz, respecto del apartado VI, relativo a los efectos, consistente en: 2)
determinar que la declaratoria de invalidez del articulo 76, numeral 1, del Cédigo Electoral para el
Estado de Coahuila de Zaragoza implica que, tomando en consideracidon que el proceso electoral 2025-
2026 comienza el primero de diciembre del presente afio y para preservar el principio de certeza que
rige en materia electoral, las autoridades electorales encargadas de organizar el proceso electoral local
deberan observar lo dispuesto por el articulo 92, numeral 1, de la Ley General de Partidos Politicos, en
su texto vigente hasta antes del dos de marzo de dos mil veintitrés, para desarrollar el plan integral y el
calendario de coordinacién correspondientes, en términos de lo resuelto en la accién de
inconstitucionalidad 71/2023 y sus acumuladas, 3) determinar que las declaratorias de invalidez
decretadas surtiran sus efectos a partir de la notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso del
Estado de Coahuila de Zaragoza y 4) determinar que también se notificara al Instituto Electoral y al
Tribunal Electoral de la entidad federativa, asi como al Poder Ejecutivo demandado. Las sefioras
Ministras Herrerias Guerra, Rios Gonzalez, Esquivel Mossa y Batres Guadarrama anunciaron sendos
votos concurrentes.

En relacion con el punto resolutivo sexto:

Se aprobd por mayoria de siete votos de las personas Ministras Herrerias Guerra, Espinosa
Betanzo, Batres Guadarrama, Ortiz Ahlf, Figueroa Mejia, Guerrero Garcia y Presidente Aguilar Ortiz.
Las sefioras Ministras Rios Gonzalez y Esquivel Mossa votaron en contra.

El sefior Ministro Presidente Aguilar Ortiz declaré que el asunto se resolvié en los términos
propuestos.

Firman los sefiores Ministros Presidente y el Ponente, con el Secretario General de Acuerdos, que
autoriza y da fe.

Presidente, Ministro Hugo Aguilar Ortiz.- Firmado electronicamente.- Ponente, Ministro Giovanni Azael
Figueroa Mejia.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos, Licenciado Rafael Coello
Cetina.- Firmado electronicamente.

DANIEL ALVAREZ TOLEDO, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de treinta y nueve fojas Uutiles, concuerda
fiel y exactamente con el original firmado electrénicamente de la sentencia emitida en la accién de
inconstitucionalidad 82/2025 y sus acumuladas 83/2025, 85/2025, 86/2025 y 87/2025, promovidas por el
Partido del Trabajo, Morena y Movimiento Ciudadano, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacioén en su sesién de veinticuatro de noviembre de dos mil veinticinco. Se certifica con la finalidad de que
se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de Meéxico, a tres de marzo de dos mil
veintiséis.- Rubrica.
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VOTO PARTICULAR Y CONCURRENTE QUE FORMULA LA MINISTRA MARIA ESTELA RiOS GONZALEZ EN LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 82/2025 Y SUS ACUMULADAS 83/2025, 85/2025, 86/2025 Y 87/2025

PONENTE MINISTRO GIOVANNI AZAEL FIGUEROA MEJIA

En sesién de 24 de noviembre de 2025, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
al resolver la accion de inconstitucionalidad citada al rubro, promovida por el Partido del Trabajo, MORENA y
Movimiento Ciudadano, analizé si los Decretos 271, 272, 273 y 274, por los cuales se reforman y adicionan
diversas disposiciones del Cédigo Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza, violan el procedimiento
legislativo, asi como la constitucionalidad de los articulos 18, numeral 1, inciso e) y f), 76, numeral 1, 167,
numeral 1, 169, numeral 1, inciso b), 193, numeral 2, y 203, numeral 3, inciso n), todos del referido Cédigo.

Consideraciones del voto particular

Si bien comparti diversas consideraciones de la sentencia, lo cierto es que me separo de lo resuelto en el
apartado VI relativo al estudio de fondo, con relacion a los siguientes temas:

TEMA 3. Fechas y duracion del proceso electoral. Voté en contra de reconocer la validez del articulo
167, numeral 1, del Codigo Electoral del Estado de Coahuila de Zaragoza'.

Lo anterior, en atenciéon a que, al establecer el precepto impugnado que el proceso electoral ordinario
debe iniciar obligatoriamente “el primer dia del mes de diciembre del afio anterior a la eleccién”, impone un
esquema rigido sin tomar en cuenta las condiciones contextuales, técnicas o logisticas propias de cada
proceso electoral; de igual forma, no permite a la autoridad electoral administrativa ejercer su autonomia en la
organizacion conforme al calendario electoral. Aunado a que, constitucionalmente, no existe mandato que
imponga al legislador local la obligacion de fijar una fecha unica para el inicio del proceso electoral.

El articulo 41, fraccién V, apartado C, numeral 3, de la Constitucion Federal, atribuye a los organismos
publicos locales electorales (OPLES) la funcién exclusiva de preparar la jornada electoral, dentro de un marco
regulado por los principios de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, méaxima publicidad y
objetividad.

En este sentido, la norma en estudio contraviene los articulos 41, base V, apartado C, numeral 3, y 116,
fraccion IV, incisos a), b) y c) de la Constitucion Federal; por tanto, se debié declarar la invalidez del
articulo 167, numeral 1 del referido Coédigo Electoral local.

TEMA 5. Inclusion de la fotografia de las candidaturas en las boletas. Voté en contra de reconocer la
validez del articulo 203, numeral 3, inciso n) del Codigo Electoral del Estado de Coahuila de ZaragozaZ.

La norma impugnada obliga a la autoridad electoral a colocar fotografias de las candidaturas para la
gubernatura y presidencia municipal en las respectivas boletas electorales, lo cual vulnera el principio de
equidad en la contienda, asi como la veda de propaganda electoral, ya que las fotografias de los candidatos,
ligadas a los emblemas de los partidos politicos, se utilizan como parte de la propaganda electoral que se
difunde en las campafas respectivas; por lo que hacerlo en la boleta electoral durante la jornada de votacion,
constituye una ampliacién del periodo para difundir propaganda electoral que no debe permitirse, pues dicha
situacion viola la restriccion de difundir propaganda electoral durante la veda y la jornada electoral, porque la
imagen del candidato es un elemento de propaganda que esta ligada a los partidos politicos.

El modelo de eleccion en México es de partidos politicos y no de personas en lo individual, por lo que
tampoco es razonable permitir que se utilicen elementos personales, como la imagen del candidato en la
boleta electoral.

Por tanto, se debioé declarar la invalidez del articulo 203, numeral 3, inciso n) del Cédigo Electoral
del Estado de Coahuila de Zaragoza.

" “Articulo 167.

1. El proceso electoral ordinario se inicia con la sesién que celebre el Consejo General del Instituto el primer dia del mes de diciembre del
afo anterior a la eleccion y concluye al resolverse el ultimo de los medios de impugnacién que se hayan interpuesto o cuando se tenga
constancia de que no se presenté ninguno.

[...I"

2 “Articulo 203. [...]

3. Las boletas para la eleccion de la Gubernatura, diputaciones e integrantes de los Ayuntamientos contendran, por lo menos: [...]

n) Fotografia de la persona candidata a la gubernatura, en los términos y con los elementos técnicos precisados por el Instituto en la
convocatoria respectiva.

De igual forma, en el caso de elecciones de Ayuntamientos se incluira la fotografia de las personas candidatas a la Presidencia Municipal, ya
sea por via independiente o de partidos. [...]"
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TEMA 6. Invalidez del tipo de votacion previsto para calcular los limites de sobre y
subrepresentacion del nimero de diputaciones por ambos principios con que puede contar cada
partido politico en el Congreso del Estado. En este apartado voté parcialmente en contra de la propuesta,
porque unicamente se declaré la invalidez de la porcion normativa “total emitida”, del articulo 18, numeral 1,
inciso f), del Codigo Electoral del Estado de Coahuila de Zaragoza®.

Lo anterior, toda vez que se debidé declarar la invalidez de la porcidon normativa “total emitida” y “estatal
emitida”, asi como la expresion “en la ronda de cociente natural”, del articulo 18, numeral 1, inciso f), del
Cadigo Electoral local, porque se ordena calcular los limites de sobre y subrepresentacion sobre la base de la
votacion total emitida y votacion estatal emitida, pues la base efectivamente aplicable es la votacién emitida
prevista en el articulo 116, fraccion Il, tercer parrafo, de la Constitucion Federal, que es una votacion depurada
y no total.

Ademas, el mecanismo de compensacion constitucional se debe aplicar después de culminar la
asignacion de curules en sus fases de cociente natural, aplicando la férmula de resto mayor, acorde con el
inciso c)* de la norma impugnada y no enseguida de la ronda de cociente, como lo refiere la porcién del inciso
f) impugnado.

Consideraciones del voto concurrente

Finalmente, en el apartado de efectos, si bien voté a favor de la declaraciéon de invalidez del articulo 18,
numeral 1, inciso f), en su porciéon normativa “total emitida”, y por el reconocimiento de validez del articulo 18,
numeral 1, inciso e), del Cédigo Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza.

Lo cierto es que, me aparto de la consideracion consistente en determinar que, tras la declaratoria de
invalidez del articulo 18, numeral 1, inciso f), en su porcién normativa “total emitida”, del Cédigo Electoral para
el Estado de Coahuila de Zaragoza, la restante porcion “votacion” debe entenderse como “votacion relativa”,
descrita en su diverso inciso b), para efecto de verificar los limites de sobre y subrepresentacion.

Ello es asi, porque se debid declarar la invalidez de las porciones normativas “total emitida” y “estatal
emitida”, del articulo 18, numeral 1, inciso f), del Cédigo Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza, al
contener los mismos vicios de inconstitucionalidad.

Por las razones expuestas, es que comparto la sentencia emitida, pero separandome de las
consideraciones que han quedado precisadas en el presente voto.

Ministra Maria Estela Rios Gonzalez.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos,
Lic. Rafael Coello Cetina.- Firmado electronicamente.

DANIEL ALVAREZ TOLEDO, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de tres fojas utiles, concuerda fiel y
exactamente con el original firmado electronicamente del voto particular y concurrente de la sefiora Ministra
Maria Estela Rios Gonzalez, formulado en relacion con la sentencia del veinticuatro de noviembre de dos mil
veinticinco, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la accién de
inconstitucionalidad 82/2025 y sus acumuladas 83/2025, 85/2025, 86/2025 y 87/2025, promovidas por el
Partido del Trabajo, Morena y Movimiento Ciudadano. Se certifica con la finalidad de que se publique en el
Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a tres de marzo de dos mil veintiséis.- Rubrica.

3 «Articulo 18.

1. La distribuciéon de las diputaciones de representacion proporcional, se hara de conformidad con las férmulas de porcentaje especifico,
cociente natural y resto mayor, que se aplicaran conforme a las bases siguientes:

[...]

e) En caso de que algun partido politico se encuentre subrepresentado de conformidad a los limites constitucionales, la diputacién se debera
reducir al partido politico con mayor sobrerrepresentacién siempre y cuando la diputacién no corresponda al principio de mayoria ni a la
asignacion de representacion proporcional en la ronda de porcentaje especifico. En todos los casos, se debera respetar la pluralidad politica
de los partidos politicos que obtuvieron legitimamente diputaciones al superar el umbral del 3% de la votacién valida emitida, en la ronda del
porcentaje especifico.

f) Ningun partido politico podra contar con mas de dieciséis diputaciones por ambos principios. El nimero maximo de diputaciones por
ambos principios que puede alcanzar cualquier partido politico debera corresponder a su porcentaje de votacion respecto de la
votacion total emitida, mas el ocho por ciento. Esta base no se aplicara al partido politico que, por sus triunfos en distritos, obtenga
un porcentaje de diputaciones superior a la suma del porcentaje de su votacion estatal emitida mas el ocho por ciento. Asimismo, en
la integracion de la legislatura, el porcentaje de representacion de un partido politico no podra ser menor al porcentaje de votaciéon que
hubiere recibido menos ocho puntos porcentuales. Esta férmula se aplicara después de las asignaciones de diputaciones de representacion
proporcional a los partidos politicos que lo hayan obtenido en la ronda de cociente natural de conformidad con este Cddigo. Por lo tanto, en
ningun caso se podra reducir la diputacién obtenida por porcentaje especifico como mecanismo de compensaciéon en casos de
subrepresentacion.

[...]”

4 Articulo 18.

1. ...

a). ...

b) ...

()

c) Si después de aplicar el cociente natural restan curules por repartir, éstas se asignaran aplicando la formula de resto mayor, en orden
decreciente segun los votos que resten a cada partido politico.

Se entiende por resto mayor, el remanente de votacién mas alto de cada partido politico después de deducir la que utilizé para la asignacion
de Diputaciones a que se refieren todas las fracciones anteriores.

()
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Voto particular y concurrente que formula la Ministra Lenia Batres Guadarrama relativo a la Accion
de inconstitucionalidad 82/2025 y acumuladas 83/2025, 85/2025, 86/2025 y 87/2025

La controversia constitucional se resolvié bajo la ponencia del Ministro Giovanni Azael Figueroa Mejia. El
Partido del Trabajo, MORENA y Movimiento Ciudadano impugnaron los Decretos 271, 272, 273 y 274, por los
cuales se reforman y adicionan diversas disposiciones del Cédigo Electoral para el Estado de Coahuila de
Zaragoza, asi como los articulos 18, numeral 1, inciso e y f; 76, numeral 1; 167, numeral 1; 169, numeral 1,
inciso b; 193, numeral 2, y 203, numeral 3, inciso n, todos del referido Cddigo, relativos al registro de
convenios de coalicion, fecha y duracién del proceso electoral, inclusion de fotografia en las boletas, votaciéon
total para determinar limites de sobre y subrepresentacion de diputaciones y periodos de campana.

En relacién con la sentencia que aprobé la mayoria del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en sesion de 24 de noviembre de 2025, formulo el presente voto para exponer los motivos de disenso
y consenso, respectivamente.

A.VOTO PARTICULAR

En el tema 5, relativo al Estudio de Fondo denominado “inclusion de la fotografia de las candidaturas en
las boletas. Impugnacion del articulo 203, numeral 3, inciso n), del Cdédigo Electoral local”, la sentencia
reconoci6é la validez de ese articulo, que obliga a la autoridad electoral a colocar las fotografias de las
candidaturas para la gubernatura, diputaciones y presidencia municipal, en las respectivas boletas electorales.

En la sentencia se precisa que articulo 216 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales (LGIPE) dispone que las leyes electorales locales determinardn las caracteristicas de la
documentacion y materiales electorales, debiendo satisfacer ciertos lineamientos previstos en esa disposicion,
relativos a los mecanismos de seguridad, los materiales que deberan ser utilizados, asi como los procesos de
destruccion y salvaguarda de las boletas, y esa Ley ni la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (CPEUM), establecen lineamientos concretos respecto de los elementos que deben de contener
las boletas electorales para la identificacién de las candidaturas que compiten en una eleccion determinada.
Sin embargo, las boletas electorales que se elaboren para las elecciones de gobernador, legislatura local y
ayuntamientos, deben garantizar, al menos, que el sufragio sea universal, libre, secreto y directo, asi como los
principios de certeza, imparcialidad, independencia, legalidad, maxima publicidad y objetividad, de
conformidad con el articulo 116, base 1V, incisos a y b, de la CPEUM.

Ademas, que el elemento distintivo de la propaganda electoral es que esta disefiada para convencer a la
ciudadania de votar, o abstenerse de votar, por una opcion politica, por tanto, la insercion de la fotografia de
una candidatura, por si sola, no es equiparable a un mensaje que tenga la intencién de persuadir al electorado
para votar a favor o en contra de alguna de las opciones politicas.

1. Razones de la mayoria

La mayoria del Pleno considerd que la inclusién de la fotografia de las candidaturas en la boleta electoral
es una decision que se encuentra dentro de su margen de libertad de configuracion, no constituye propaganda
electoral y no viola el principio de equidad en la contienda. Asimismo, que introducir la fotografia de una
candidatura en la boleta electoral no constituye propaganda electoral porque es un hecho que tiene una carga
valorativa neutra, que no es equiparable a un mensaje que tenga la intencién de persuadir al electorado para
votar a favor o en contra de alguna de las opciones politicas.

Al respecto se aprobd por mayoria de cinco votos de las personas Ministras Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Figueroa Mejia, Guerrero Garcia y Presidente Aguilar Ortiz, respecto del apartado VI, relativo a las
consideraciones y fundamentos, en su tema 5, denominado “Inclusién de la fotografia de las candidaturas en
las boletas”, consistente en reconocer la validez del articulo 203, numeral 3, inciso n), del Cédigo Electoral
para el Estado de Coahuila de Zaragoza.

Me manifesté en contra al igual que las personas Ministras Herrerias Guerra, Espinosa Betanzo y Rios
Gonzalez.

2. Razones de la emision del voto

No se comparte la conclusién, porque considero que si se podria violar el principio de equidad, pues
mientras los partidos politicos que no compiten coaligados y las candidaturas independientes si podrian tener
la posibilidad de que aparezca la imagen de sus candidaturas registradas, en cambio en las boletas, las
coaliciones no podrian contener la fotografia de sus candidaturas porque sélo podran aparecer los emblemas
de los partidos politicos que las conforman, lo cual si generaria una competencia inequitativa entre las
diferentes opciones politicas.

Asimismo, los rostros de las personas no pueden representar plataformas electorales, y sélo generan la
condicion de inequidad en funcion de los prejuicios que se puede tener sobre la fisonomia de las personas.
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Esto es, el incluir la fotografia de las personas candidatas en la boleta electoral, sin vincularlas con
plataformas politicas y limitandolas al membrete y simbolo de un partido, no proporciona informacion
sustantiva al electorado. Por el contrario, existe el riesgo de contribuir a una falta de equidad electoral, al
reforzar prejuicios basados en las caracteristicas fisicas de los rostros, particularmente en un pais como el
nuestro, marcado por practicas clasistas, elitistas y racistas.

Aunado a ello, el Sistema de Partidos Politicos parte de la premisa de que la ciudadania elige a personas
postuladas por partidos politicos o, en su caso, por candidaturas independientes, dentro de un modelo de
boleta previamente definido para la participacion electoral. En consecuencia, sustituir dicho esquema por la
incorporacion de los rostros de las personas candidatas implicaria una individualizaciéon de la eleccidén que
despojaria al proceso de su contenido politico.

B. VOTO CONCURRENTE

En el tema 6, relativo al Estudio de Fondo titulado “invalidez del tipo de votacion previsto para calcular los
limites de sobre y subrepresentacién del numero de diputaciones por ambos principios con que puede contar
cada partido politico en el Congreso del Estado. Analisis del articulo 18, numeral 1, incisos e) y f), del Cédigo
Electoral local”, la sentencia declara la invalidez de la porcién normativa “total emitida”, prevista en dicho
precepto legal, porque: a) constituye una base inadecuada para el calculo de los limites de sobre y
subrepresentacion y, por ende, resulta inconstitucional; b) se refiere a la votacién total, en lugar de a una
votacion depurada que considere unicamente a los partidos politicos que accedieron a la asignacién de
diputaciones por el principio de representacion proporcional; y c) se aparta de los objetivos de
proporcionalidad en la representacién y de pluralidad politica que se pretenden alcanzar.

A su vez, se reconoce la validez del resto de la porcién normativa impugnada, debido a que:

i) La porcion normativa restante, consistente en el término “votacion”, debe entenderse como votacion
relativa, conforme a la definicion prevista en el inciso b de la misma disposicién. Esta interpretacién es la que
se ajusta al articulo 116, fraccion |l, parrafo tercero, de la Constitucion Federal, en cuanto a la votacion
depurada que debe utilizarse para verificar los limites de sobre y subrepresentacion.

ii) No resulta inconstitucional la porcién normativa del inciso f que establece que “esa base no se aplicara
al partido politico que, por sus triunfos en distritos, obtenga un porcentaje de diputaciones superior a la suma
del porcentaje de su votacion estatal emitida mas el ocho por ciento”, ya que es coincidente con un
lineamiento expreso previsto en el articulo 116, base Il, parrafo tercero, de la Constitucion General. En
consecuencia, el Congreso local se encuentra obligado a incorporarla en el disefio hibrido de mayoria relativa
y representacion proporcional para la integracién del 6rgano legislativo.

iii) En relacion con la porciéon normativa que dispone que “[e]sta formula se aplicara después de las
asignaciones de diputaciones de representacion proporcional a los partidos politicos que lo hayan obtenido en
la ronda de cociente natural de conformidad con este Cddigo”, la regla resulta congruente con el sistema de
asignacion de representacion proporcional disefiado por el Congreso local, en tanto Unicamente precisa el
momento a partir del cual puede verificarse la sobre o subrepresentacion de un partido politico, sin que de su
literalidad se desprenda que dicho control solo pueda realizarse en esa ronda.

iv) El Congreso local si previo las reglas de ajuste en su legislacion, aunque no de manera especifica en el
inciso f) del articulo 18, como alegan los partidos accionantes. Por ello, no se esta ante una regulacion
deficiente del sistema de representacion proporcional. En ese sentido, la autoridad electoral debera reducir las
diputaciones al partido con mayor sobrerrepresentacion para compensar la subrepresentacién de aquellos
partidos que se encuentren por debajo del limite constitucional.

Asimismo, se establecen los supuestos en los que no sera posible realizar dicha reduccion, a saber,
cuando se trate de un triunfo de mayoria relativa o de una asignacion derivada de haber alcanzado el tres por
ciento de la votacion.

1. Razones de la mayoria

En sesion celebrada el veinticuatro de noviembre de dos mil veinticinco, el Pleno de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacién (SCJN), aprobd declarar la invalidez de la porcidn normativa “total emitida” prevista en
el articulo 18, numeral 1, inciso f, del Codigo Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza, al
considerarse que se hace referencia a la votacion total emitida —la cual constituye una base inadecuada para
el calculo de los limites de sobre y subrepresentacion—, por tanto, dicha porcién normativa resulta
inconstitucional, pues utiliza la votacidon total en lugar de una votacion depurada que contemple
exclusivamente la de los partidos politicos que tuvieron acceso a la asignacion de diputaciones por el principio
de representacion proporcional.
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En consecuencia, la forma en que se implementa el sistema de representacion proporcional a nivel local
se aparta del modelo constitucional, asi como de los objetivos de proporcionalidad en la representacion y de
pluralidad politica que dicho principio busca garantizar.

El asunto respecto al Tema 6, se aprobd por mayoria de siete votos de las personas Ministras Herrerias
Guerra, Espinosa Betanzo, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Figueroa Mejia, Guerrero Garcia y Presidente Aguilar
Ortiz, respecto del apartado VI, relativo a las consideraciones y fundamentos, en su tema 6, denominado
“Invalidez del tipo de votacion previsto para calcular los limites de sobre y subrepresentacion del nimero de
diputaciones por ambos principios con que puede contar cada partido politico en el Congreso del Estado”,
consistente en reconocer la validez del articulo 18, numeral 1, inciso f, salvo su porcién normativa ‘total
emitida’, del Codigo Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza. Las sefioras Ministras Rios Gonzalez y
Batres Guadarrama votaron por la invalidez, incluso, de sus porciones normativas “estatal emitida” y “en la
ronda de cociente natural”. El sefior Ministro Espinosa Betanzo anuncié voto concurrente.

2. Razones de la emision del voto

No obstante que voté a favor de declarar la invalidez de la porcion normativa “total emitida”, del articulo
18, numeral 1, inciso f, del Codigo Electoral del Estado de Coahuila de Zaragoza', también debi6 declararse la
invalidez, por extension, de la porcién normativa “estatal emitida”, asi como de la expresion “en la ronda de
cociente natural”, toda vez que se ordena calcular los limites de sobre y subrepresentacion con base en la
votacion total emitida y en la votacion estatal emitida, cuando la base constitucionalmente aplicable es la
votaciéon emitida prevista en el articulo 116, fraccién Il, tercer parrafo, de la CPEUM, la cual corresponde a una
votacion depurada y no total.

Por ultimo, en el apartado relativo a los efectos, voté a favor de la declaracion de invalidez del articulo 18,
numeral 1, inciso f, en su porcién normativa “total emitida”, asi como de que, una vez realizada dicha
declaratoria, la porcién restante “votacion” se entienda como “votacion relativa”, conforme a lo previsto en el
diverso inciso b, para efectos de verificar los limites de sobre y subrepresentacion.

Sin embargo, el Cédigo Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza no contiene una definiciéon de
“estatal emitida” ni de “votacion relativa”, por lo que no resulta viable realizar una interpretacion sobre lo que el
legislador pretendié establecer a partir de lo resuelto en la presente sentencia.

Asimismo, considero que también debié declararse la invalidez de las porciones normativas “total emitida”
y “estatal emitida”, asi como de la expresion “en la ronda de cociente natural”, del articulo 18, numeral 1,
inciso f, del Cédigo Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza, al presentar los mismos vicios de
inconstitucionalidad.

Ministra Lenia Batres Guadarrama.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos,
Lic. Rafael Coello Cetina.- Firmado electronicamente.

DANIEL ALVAREZ TOLEDO, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de tres fojas utiles, concuerda fiel y
exactamente con el original firmado electronicamente del voto particular y concurrente de la sefiora
Ministra Lenia Batres Guadarrama, formulado en relacion con la sentencia del veinticuatro de noviembre de
dos mil veinticinco, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la accion de
inconstitucionalidad 82/2025 y sus acumuladas 83/2025, 85/2025, 86/2025 y 87/2025, promovidas por el
Partido del Trabajo, Morena y Movimiento Ciudadano. Se certifica con la finalidad de que se publique en
el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a tres de marzo de dos mil veintiséis.- Rubrica.

1 «Articulo 18.

1. La distribuciéon de las diputaciones de representacion proporcional, se hara de conformidad con las férmulas de porcentaje especifico,
cociente natural y resto mayor, que se aplicaran conforme a las bases siguientes:

[...]

e) En caso de que algun partido politico se encuentre subrepresentado de conformidad a los limites constitucionales, la diputacién se debera
reducir al partido politico con mayor sobrerrepresentacién siempre y cuando la diputacién no corresponda al principio de mayoria ni a la
asignacion de representacion proporcional en la ronda de porcentaje especifico. En todos los casos, se debera respetar la pluralidad politica
de los partidos politicos que obtuvieron legitimamente diputaciones al superar el umbral del 3% de la votacién valida emitida, en la ronda del
porcentaje especifico.

f) Ningun partido politico podra contar con mas de dieciséis diputaciones por ambos principios. EI nimero maximo de diputaciones por
ambos principios que puede alcanzar cualquier partido politico debera corresponder a su porcentaje de votacion respecto de la
votacion total emitida, mas el ocho por ciento. Esta base no se aplicara al partido politico que, por sus triunfos en distritos, obtenga
un porcentaje de diputaciones superior a la suma del porcentaje de su votacién estatal emitida mas el ocho por ciento. Asimismo, en
la integracion de la legislatura, el porcentaje de representacion de un partido politico no podra ser menor al porcentaje de votaciéon que
hubiere recibido menos ocho puntos porcentuales. Esta férmula se aplicara después de las asignaciones de diputaciones de representacion
proporcional a los partidos politicos que lo hayan obtenido en la ronda de cociente natural de conformidad con este Cddigo. Por lo tanto, en
ningun caso se podra reducir la diputacién obtenida por porcentaje especifico como mecanismo de compensaciéon en casos de
subrepresentacion.

[...]"
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA SENORA MINISTRA YASMIN ESQUIVEL MOSSA, EN RELACION CON
LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 82/2025.

En sesion celebrada el veinticuatro de noviembre de dos mil veinticinco, el Tribunal Pleno de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver el expediente citado al rubro, analizé la constitucionalidad
de diversos preceptos del Codigo Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza, reformado mediante el
decreto numero 271, publicado el ocho de julio de dos mil veinticinco en el periddico oficial de esa entidad
federativa.

Consideraciones de la mayoria.

En la sentencia aprobada por este Alto Tribunal, se declaré la invalidez del articulo 76, numeral 1, del
Codigo Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza', por regular el ambito de coaliciones que se
encuentra reservado en forma exclusiva para el Congreso de la Union.

En efecto, conforme a multiples precedentes y con fundamento en el articulo 73, fraccion XXIX-U de la
Constitucion Federal y, el articulo segundo transitorio, fraccién I, inciso f), del Decreto de reforma a la
Constitucion de diez de febrero de dos mil catorce, las entidades federativas no se encuentran facultadas para
regular cuestiones relacionadas con las coaliciones ni para replicar lo dispuesto en las leyes generales sobre
esta materia.

En este caso, el referido articulo 76, numeral 1, del Cddigo Electoral local, establece que la solicitud de
registro de los convenios de coalicion se debera presentar dentro de los quince dias siguientes al inicio del
proceso electoral cuando se trate de una eleccién no concurrente con los procesos federales.

Esta norma, ademas, ya ha sido regulada (incluso en un sentido distinto) por el articulo 92 de la Ley
General de Partidos?, en el que se establece que la solicitud de registro de coaliciones debe presentarse a
mas tardar treinta dias antes de que inicie el periodo de precampanfas de la eleccion de que se trate.

Por tanto, el Pleno estimé que el Congreso local legislé en un ambito que no le era disponible y alteré el
régimen general de coaliciones.

Coincidi, por supuesto con esta declaracion de invalidez. Sin embargo, a fin de evitar un vacio normativo,
y debido a que el proceso electoral se encontraba a una semana de comenzar, en el apartado de efectos la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion precisé que las autoridades electorales encargadas de organizar el
proceso electoral en la entidad federativa deberan observar el plan integral y calendario de coordinaciéon que
al efecto se emita para el desarrollo del proceso electoral 2025-2026 y lo previsto en el articulo 92, numeral 1,
de la Ley General de Partidos Politicos.

Consideraciones del voto concurrente.

Si bien coincidi con la sentencia en cuanto a declarar la invalidez del articulo 76, numeral 1, del Cédigo
Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza, respetuosamente no_estoy de acuerdo con la decisiéon

del Tribunal Pleno en cuanto a establecer el efecto consistente en que las autoridades competentes
deberan observar en este proceso electoral el plazo previsto en el articulo 92, numeral 1, de la Ley
General de Partidos Politicos.

1 “Articulo 76.

1. La solicitud de registro del convenio de coalicion, segun sea el caso, debera presentarse al presidente del Consejo General del Instituto,
acompafado de la documentacion pertinente, dentro de los quince dias siguientes al inicio del proceso electoral, cuando se trate de una
elecciéon no concurrente con alguna eleccién federal. Durante las ausencias del presidente del Consejo General el convenio se podra
presentar ante el Secretario Ejecutivo del Instituto.

[

2Articulo 92 de la Ley General de Partidos Politicos.

1. La solicitud de registro del convenio de coalicién, sequn sea el caso, debera presentarse al presidente del Consejo General del
Instituto o del Organismo Publico Local, segtn la eleccién que lo motive, acompaiiado de la documentacion pertinente, a mas tardar
treinta dias antes de que se inicie el periodo de precampaia de la eleccidon de que se trate. Durante las ausencias del presidente del
Consejo General el convenio se podra presentar ante el secretario ejecutivo del Instituto o del Organismo Publico Local, segun la eleccién que
lo motive.

(...).
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Lo anterior, porque considero que este efecto ya no debia aplicarse para el proceso electoral 2025-
2026 que comenzé el uno de diciembre de dos mil veinticinco, por las siguientes razones.

En primer lugar, es importante sefalar que con anterioridad a la resolucion de este asunto, desde el
veintiocho de agosto de dos mil veinticinco el Instituto Nacional Electoral aprobé el “PLAN INTEGRAL Y EL
CALENDARIO DE COORDINACION DEL PROCESO ELECTORAL LOCAL 2025-2026, EN EL ESTADO DE
COAHUILA DE ZARAGOZA”.

En los anexos de dicho Plan Integral se advierte que las solicitudes de registro de los convenios de
coalicién para diputaciones locales deben ser presentadas dentro del periodo comprendido del dos al dieciséis
de diciembre de dos mil veinticinco.

Asimismo, en el referido Plan Integral se establecié que las solicitudes de coalicién tendrian que estar
resueltas al veintiséis de diciembre y que el Ultimo dia para el registro de las plataformas electorales era el
quince de enero de dos mil veintiséis.

Por su parte, el articulo 92, numeral 1, de la Ley General de Partidos Politicos establece que las
solicitudes para el registro de convenios de coalicion deberan presentarse “(...) a mas tardar treinta dias antes
de que se inicie el periodo de precampafia de la eleccién de que se trate”.

Esto es importante precisarlo, pues en el Estado de Coahuila el periodo de precampafas comienza
noventa dias después de iniciado el proceso electoral, es decir, el uno de marzo de dos mil veintiséis, lo cual
significa que, si se aplicara la Ley General de Partidos Politicos, los institutos politicos podrian presentar su
solicitud, a mas tardar el ultimo dia de enero de dos mil veintiséis, momento en que inclusive ya se habria
cerrado el periodo de registro de plataformas electorales, el cual segun el mismo Plan Integral fenece el
quince de enero de dos mil veintiséis, ademas de que ya habria concluido el plazo para resolver sobre tales
solicitudes, cuya fecha limite es el veintiséis de diciembre de dos mil veinticinco.

En consecuencia, tomando en cuenta el desfase que se produce en las fechas sefialadas y otras
accesorias al mismo proceso, me parece que para preservar el principio de certeza que debe regir en materia
electoral —valor fundamental para los partidos politicos y la ciudadania—, la_Ley General de Partidos no
debia aplicarse en esos términos para este proceso electoral que inicié exactamente una semana
después de resuelta esta accidon de inconstitucionalidad, ya que no es lo idéneo obligar a que se ajusten
diversas fechas que tienen una programacion secuencial, por lo que en aras de tutelar el principio de certeza,
es preferible preservar el Plan de Coordinacion tal como esta disefiado, difiriendo la aplicacion de la Ley

General de Partidos para un posterior proceso electoral, en su caso; maxime que la invalidez no podria afectar
actos administrativos con efectos retroactivos, como seria dejar sin efectos el Plan Integral del Instituto
Nacional Electoral, aprobado el veintiocho de agosto anterior.

Por las razones anteriores voté a favor de la invalidez planteada, pero apartdndome del efecto en
comento.

Atentamente.

Ministra Yasmin Esquivel Mossa.- Firmado electrénicamente.- Secretario General de Acuerdos,
Lic. Rafael Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

DANIEL ALVAREZ TOLEDO, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de tres fojas utiles, concuerda fiel y
exactamente con el original firmado electrénicamente del voto concurrente de la sefiora Ministra Yasmin
Esquivel Mossa, formulado en relacion con la sentencia del veinticuatro de noviembre de dos mil veinticinco,
dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén en la accién de inconstitucionalidad 82/2025
y sus acumuladas 83/2025, 85/2025, 86/2025 y 87/2025, promovidas por el Partido del Trabajo, Morena y
Movimiento Ciudadano. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.-
Ciudad de México, a tres de marzo de dos mil veintiséis.- Rubrica.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA MINISTRA SARA IRENE HERRERIAS GUERRA EN LA ACCION DE

INCONSTITUCIONALIDAD 82/2025 Y SUS ACUMULADAS 83/2025, 85/2025, 86/2025 Y 87/2025

En sesién de veinticuatro de noviembre de dos mil veinticinco, el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion resolvio las Acciones de Inconstitucionalidad citadas al rubro, promovidas por el Partido del
Trabajo, Morena y Movimiento Ciudadano, en contra de los decretos 271, 272, 273 y 274 por los cuales se
reforman y adicionan algunas disposiciones del Cddigo Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza,

publicados el ocho de julio de dos mil veinticinco.

Si bien acompafié la mayoria de las diferentes tematicas analizadas, con excepciéon de la propuesta
formulada sobre el TEMA 5 Inclusién de la fotografia de las candidaturas en las boletas, respecto del cual
anuncié la formulacién de voto particular, igualmente en dicha sesién publica al votar los resolutivos, anuncié

voto concurrente.

La precision se centra en relacion con el punto resolutivo QUINTO relativo a los efectos de la presente

ejecutoria.

Estimo necesario dejar constancia respecto a que acompafé la propuesta en el sentido de que para
efectos de verificar los limites de sobre y subrepresentacion en la asignacion y distribucidon de diputaciones
electas por el principio de representacion proporcional, debera utilizarse como referente el concepto de
“votacion relativa”, entendido éste como aquél que resulta de la suma total de la votaciéon obtenida por los
partidos politicos con derecho a diputaciones de representacién proporcional, menos la votacion utilizada para
la asignacion de umbral minimo de 3 por ciento (votacion depurada) a que se refiere el articulo 18, numeral 1,

inciso b), del Cadigo Electoral del Estado de Coahuila.

Lo anterior, al coincidir en que esta lectura se ajusta a lo previsto en el articulo 116, fraccién Il, parrafo
tercero, de la Constitucion Federal, para efecto de salvaguardar la composicion plural del Congreso del

Estado de Coahuila.

Por las razones expuestas, estimo pertinente formular el presente voto concurrente.
Atentamente
Ministra Sara Irene Herrerias Guerra.- Firmado electronicamente.

DANIEL ALVAREZ TOLEDO, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de dos fojas Utiles en las que se cuenta
esta certificacion, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electrénicamente del voto concurrente
de la sefiora Ministra Sara Irene Herrerias Guerra, formulado en relacion con la sentencia del veinticuatro de
noviembre de dos mil veinticinco, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
accion de inconstitucionalidad 82/2025 y sus acumuladas 83/2025, 85/2025, 86/2025 y 87/2025, promovidas
por el Partido del Trabajo, Morena y Movimiento Ciudadano. Se certifica con la finalidad de que se publique en

el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a tres de marzo de dos mil veintiséis.- Rubrica.
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VOTO CONCURRENTE
MINISTRO ARISTIDES RODRIGO GUERRERO GARCIA

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 82/2025 Y ACUMULADAS 83/2025, 85/2025, 86/2025 Y 87/2025
SECRETARIA: BERENICE GARCIA HUANTE

EL TIPO DE VOTACION PARA DETERMINAR LA SOBRE Y
SUBREPRESENTACION EN EL ESTADO DE COAHUILA

SUMARIO: I. Marco tedrico de los sistemas electorales; Il. Desarrollo de la asignacion de
diputaciones por el principio de representacion proporcional en el Estado de Coahuila; Ill.
Interpretacion de la Corte en materia de tipos de votaciéon para el célculo de sobre y
subrepresentacion; IV. Votacion utii como parametro en la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion; V. Conclusion

El objetivo del presente voto es expresar algunas consideraciones adicionales en relacion con el tipo de
votacion que debe ser utilizado para el calculo de los limites de sobre y subrepresentacion, atendiendo a

diversos criterios de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
I. Marco tedrico de los sistemas electorales

De acuerdo con Dieter Nohlen, existen dos definiciones de “sistema electoral”: una amplia, que engloba
todo lo relacionado con el proceso electoral —derecho al voto, autoridades y procedimientos jurisdiccionales—y

una restringida, que abarca solamente al método a través del cual los votos se convierten en escafios."

Dentro de la definicion restringida, dicho autor identifica dos principios: el de mayoria relativa, en el que
resulta vencedora la candidatura que obtiene el mayor numero de votos dentro de un distrito electoral
uninominal, y el de representacion proporcional, que funciona mediante formulas aplicadas en

circunscripciones plurinominales.

En este contexto, y de conformidad con el mismo autor, el sistema electoral mexicano es i) combinado
porque utiliza los dos principios, mayoria relativa y representacién proporcional; ii) segmentado porque
dichos principios coexisten pero no se mezclan; y iii) preponderantemente mayoritario, porque el mayor

numero de cargos se elige por el principio de mayoria:

“[En el] sistema segmentado [...] el resultado total de la eleccion se conforma a partir de los
resultados parciales separados. Una parte de los escafios parlamentarios [...] se distribuye
en distritos uninominales segun la regla mayoritaria, la otra de forma proporcional sobre la
base de distritos regionales o nacionales [...]. El modelo que conviene citar en el marco

latinoamericano es el mexicano [...]".2

Ahora bien, uno de los efectos de contar con un sistema segmentado, como el existente en nuestro pais,
es que se obtienen “[...] dos resultados parciales separados, uno desproporcional y otro proporcional”,® cuyo
grado de proporcionalidad depende, precisamente, del niumero de cargos que se asignen por cada uno de los
referidos principios, aunque resultan menos desproporcionales que los sistemas puramente mayoritarios, en
donde los votos a candidaturas que no ganaron suelen quedarse sin representacién. Ello implica que, por su
propia naturaleza, en tales sistemas exista, necesariamente, cierto grado de sobre y subrepresentacion.
Nohlen lo explica de la siguiente manera:

1 Nohlen, Dieter, Gramética de los sistemas electorales. Una introduccion a la ingenieria de la representacion, Consejo Nacional Electoral de
la Republica del Ecuador-Instituto de la Democracia, Quito, 2012, p. 3

2 Ibidem, p. 32.
3 Ibidem, p. 33.
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De esta manera, y tal como ya se sefald, en el principio de mayoria relativa obtiene el triunfo la
candidatura con mayor numero de votos, mientras que en el de representacion proporcional se utiliza una

“El efecto desproporcional depende aqui de manera decisiva de la relacién numérica entre
los escafios adjudicados segun la formula mayoritaria en circunscripciones uninominales y
los escafios adjudicados mediante una lista de partido segun la formula proporcional (mitad-
mitad; dos tercios-un tercio; etc.). Los sistemas segmentados muestran ciertamente un
efecto desproporcional menor que los sistemas mayoritarios clasicos; pero, dado que
respecto a sus consecuencias sobre la proporcionalidad entre votos y escafios se acercan
mas a la representaciébn por mayoria que a la proporcional, pueden ser generalmente
ordenados dentro del principio de representacion por mayoria.”

férmula que, en el caso mexicano, corresponde al cociente natural, el cual se explica mas adelante.

Il. Desarrollo de la asignacion de diputaciones por el principio de representacion proporcional en el

Estado de Coahuila

El sistema electoral del estado de Coahuila es un sistema combinado segmentado preponderantemente
mayoritario, toda vez que de la lectura del articulo 33 de la Constitucion local se advierte que el Poder
Legislativo se integra por dieciséis diputaciones electas por el principio de mayoria relativa mediante el
sistema de distritos electorales uninominales, y con nueve electas por el principio de representacion

proporcional en una sola circunscripcion estatal.

Ahora bien, para efectos de la asignacion de las diputaciones por el principio de representacion
proporcional, el articulo 18, numeral 1 del Cédigo Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza,

impugnado, distingue los siguientes tipos de votacion:

Articulo 18.

1. La distribucién de las diputaciones de representacion proporcional, se hara de
conformidad con las férmulas de porcentaje especifico, cociente natural y resto mayor, que
se aplicaran conforme a las bases siguientes:

a) Para la primera ronda de asignacion se procedera a aplicar el procedimiento de
porcentaje especifico en la circunscripcion electoral, para lo cual se asignara una diputacion
a todo aquel partido politico que haya obtenido al menos el tres por ciento de la votacion
valida emitida. Se entiende por votacion valida emitida, la que resulte de deducir la
suma de todos los votos depositados en las urnas, los votos nulos y los
correspondientes a las candidaturas no registradas.

b) Si después de realizada la asignacion a que se refiere el inciso anterior restan
diputaciones por asignar, se empleara el procedimiento de cociente natural, para lo cual se
procedera a obtener la votacién relativa, que sera la suma total de las votaciones
obtenidas por los partidos politicos con derecho a diputaciones de representacién
proporcional, una vez descontada la votacion utilizada en el procedimiento anterior, la
que a su vez se dividird entre el numero de diputaciones pendientes por asignar para
obtener el cociente natural. Realizado lo anterior, se asignaran tantas curules como niumero
de veces contenga su votacion restante al cociente natural.

[-..]
c) [...].
d) [...].

4 Idem.
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e)[...].

f) Ningun partido politico podra contar con mas de dieciséis diputaciones por ambos
principios. El numero méaximo de diputaciones por ambos principios que puede alcanzar
cualquier partido politico debera corresponder a su porcentaje de votacion respecto de la
votacion total emitida, mas el ocho por ciento. Esta base no se aplicara al partido politico
que, por sus triunfos en distritos, obtenga un porcentaje de diputaciones superior a la suma
del porcentaje de su votacion estatal emitida mas el ocho por ciento. Asimismo, en la
integracién de la legislatura, el porcentaje de representacién de un partido politico no podra
ser menor al porcentaje de votacion que hubiere recibido menos ocho puntos porcentuales.
Esta formula se aplicara después de las asignaciones de diputaciones de representacion
proporcional a los partidos politicos que lo hayan obtenido en la ronda de cociente natural
de conformidad con este Cddigo. Por lo tanto, en ningun caso se podra reducir la diputacion
obtenida por porcentaje especifico como mecanismo de compensacién en casos de
subrepresentacion.

Adicionalmente, el citado articulo establece la manera en la que se debe desarrollar el proceso para la
asignacion de diputaciones por el principio de representacion proporcional: una primera asignacion por
rondas, en la que se asignara una diputacion por dicho principio a todos los partidos politicos que hayan
obtenido por lo menos el 3% de la votacion valida emitida.

En una segunda ronda, y si aun quedan diputaciones de representacion proporcional por repartir, se
utilizara el cociente natural, el cual se obtiene dividiendo la votacion relativa entre el nimero de diputaciones
pendientes por repartir, con lo que se obtiene el numero de votos que equivale a cada una de dichas
diputaciones.

De esta manera, se asignaran tantas diputaciones a los partidos politicos como numero de veces
contenga su votacion restante el cociente natural. Para ello, sefiala el citado articulo, se asignaran
diputaciones al partido que obtenga el mayor indice de votacién y, después y en forma descendente, a los
partidos politicos restantes, siempre y cuando tengan derecho a ello.

Finalmente, en una tercera ronda, se asignaran las diputaciones restantes, en su caso, mediante restos
mayores, esto es, a los partidos politicos que cuenten con el mayor niumero de votos, una vez descontando
aquellos que fueron utilizados en la segunda ronda de asignacion.

Al respecto, es de sefalar que lo trascendente del sistema electoral del estado de Coahuila no es en si la
asignacion de diputaciones por este principio en tres rondas, sino que contempla una nueva categoria de
votos para calcular los limites de sobre y subrepresentacion, denominada “relativa”.

lll. Interpretacion de la Corte en materia de tipos de votacion para el calculo de sobre y
subrepresentacion

El tema de la interpretacion de los tipos de votacion ha sido interpretado por este Tribunal a partir de dos
fases del procedimiento de asignacion de diputaciones por el principio de representacion proporcional: por un
lado, para determinar qué votacién sera utilizada a efecto de verificar el porcentaje minimo de votaciéon —3%-—
para que los partidos politicos tengan derecho a candidaturas por este principio y, por el otro, qué tipo de
votacion sera aplicada a los limites de sobre y subrepresentacion.

1. Porcentaje minimo

En la Accién de Inconstitucionalidad 83/2017 y sus acumuladas 88/2017, 89/2017, 91/2017, 92/2017,
96/2017 y 98/2017 se reconocio que la base para identificar qué partidos politicos tienen derecho de acceder
a la distribucién de diputaciones por el principio de representacion proporcional y, a su vez, para verificar la
votacion minima para conservar el registro como partidos politicos, debe atender a una votacién
semi-depurada. Dicha votacién es definida en los términos siguientes:
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“[.-.] la base para tener derecho acceder a la distribuciéon de curules por el principio de
representacion proporcional, que ademas es la base para verificar la conservacion de
registro de los partidos y la asignacién de financiamiento. Se indicé que la base de votacién
implica una votacién semi-depurada, la cual se obtiene de la votacion total menos los votos

que no pueden ser contados para los partidos politicos, como los votos nulos o los de los

candidatos no registrados. Lo anterior como reflejo del articulo 116, fraccion IV, inciso f),
segundo parrafo constitucional que prevé la cancelacion del registro de los partidos que no

obtengan el tres por ciento del total de la votacion vélida emitida.”
Lo anterior se puede expresar de conformidad con la siguiente formula:
VSD = VTE - (VN+CNR)

Lo anterior cobra sentido en tanto que este tipo de votacién es utilizada previo a la conformacion del
organo legislativo, es decir, para verificar el cumplimiento de requisitos de los partidos politicos que pasaran a

una segunda etapa, esto es, de integracion del Congreso.
2. Sobre y subrepresentacion

En la Accion de Inconstitucionalidad 53/2015 y sus acumuladas 57/2015, 59/2015, 61/2015, 62/2015 y
63/2015, esta Corte consideré6 que la base que debe ser utilizada para calcular los limites de sobre y
subrepresentacion debe corresponder con los votos validamente emitidos en favor de los partidos politicos

que lograron conformar al Poder Legislativo, lo que expreso en los términos siguientes:

“[...] la base para verificar la sobre y sub representacion a la que alude el articulo 116,
fraccion Il, parrafo tercero, de la Constitucion Federal (“votacion emitida”) no puede ser la
total de la votacién correspondiente a diputados y diputadas, sino aquélla que concierne
validamente a los partidos politicos; es decir, a la que se le restan de la totalidad de la
votacion las expresiones de sufragios que no inciden en la representacion del 6érgano
legislativo a configurar mediante el principio de representacion proporcional, tales
como los votos nulos, los de los candidatos no registrados, los votos a favor de los
partidos a los que no se les asignaran curules por dicho principio y, en su caso, los

votos de los candidatos independientes.”

Dicho tipo de votacién fue definido como “votacion depurada”, la cual se traduce como el total de votos
menos votos nulos, votos a candidaturas no registradas, votos a partidos politicos que no lograron obtener el
3% de la votacion —en tanto que carecen de derecho de asignacion de diputaciones por el principio de
representacion proporcional—, asi como de candidaturas independientes, lo que podria expresarse con la
siguiente formula:

VD= VTE - (VN+CNR+PP3%+Cl)

Contrario a la votacién semi-depurada, la votaciéon depurada ya toma en cuenta los votos efectivamente
utilizados, pues se utiliza durante la conformacién del Congreso, esto es, “[...] que refleje la obtenida por cada

partido politico [...]"® que sera parte del 6rgano colegiado.

Asimismo, conviene sefialar que las entidades federativas cuentan con un amplio margen de libertad
configurativa, la cual ha sido reconocida en diversos precedentes. En la referida Accion de

Inconstitucionalidad 83/2017 y sus acumuladas, por ejemplo, se reconocio lo siguiente:

5 Vid. Parr. 115.
6 Vid. Accion de Inconstitucionalidad 83/2017 y sus acumuladas, p. 76.
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“[...] la Constitucién Federal otorga a las entidades federativas un amplio margen de libertad

configurativa en torno a la regulacion de los sistemas de eleccién por mayoria relativa y

representacion proporcional al interior de sus legislaturas; es decir, pueden combinar los

sistemas de eleccion de mayoria relativa y representacién proporcional que integren los

congresos locales; establecer el numero de distritos electorales en los que se divida la

entidad federativa o la férmula electoral a aplicarse para la asignacion de diputaciones de

representacién proporcional; ello, siempre y cuando no se haga nugatorio el acceso a

partidos que, en atenciébn a su porcentaje de votacion,

reflejen una verdadera

representatividad, cuestion que en cada caso concreto correspondera verificar a esta

Suprema Corte, mediante un juicio de razonabilidad.””

No obstante, dicha libertad no es absoluta, pues como se reconocioé en la Accién de Inconstitucionalidad

13/2014 y sus acumuladas 14/2014, 15/2014 y 16/2014, las legislaturas locales estan obligadas a establecer,

en sus respectivas normas electorales, limites a la sobre y subrepresentacion.

Precisado lo anterior, y para mayor referencia, en el siguiente cuadro se muestran los tipos de votacién

contenidos en la Constitucion federal y su interpretacion por parte de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, en correlacion con su regulacion en el Codigo Electoral coahuilense:

cODIGO
TIPO DE DENOMINACION
" ELECTORAL FUNDAMENTO DEFINICION UTILIDAD
VOTACION SCJN
LOCAL
X Determinar la  votacion
No esta . .
valida emitida, obtener la
expresamente L )
. votacion legalmente eficaz
., contenida en la . -
Votacién Cantidad global de votos | para utilizarla en las
. - - CPEUM, pero se R ) . .,
total emitida L depositados en urnas. férmulas de designaciéon de
encuentra  implicita diputaciones por el principio
en el articulo 54 P P p p
. de representacion
constitucional. .
proporcional.
Votacién total menos los Determinar - qué  partidos
Votacion Votacion Votacién valida | Articulo 116, tienen derecho a
. . . e L votos nulos y a favor de | .
valida semi-depurada emitida fraccion IV, inciso f). . . diputaciones de
candidaturas no registrados. L .
representacion proporcional.
Suma total de votos a favor
de partidos politicos con
Articulo 18, numeral | derecho a diputaciones de | Asignacion de diputaciones
” ) 1, inciso b) del | representacion proporcional, | restantes, una vez
- - Votacion relativa o I .
Codigo Electoral de | menos los votos utilizados en | efectuada la primera ronda
Coahuila. la asignacion de diputaciones | de asignacion.
por ese principio en una
primera ronda.
Votacién total emitida menos
votos nulos, votos a favor de
Articulo 116, | candidaturas no registradas,
fraccion I, parrafo | votos a favor de partidos que
tercero. no alcanzaron el umbral de Aplicacion de la formula d
plicacién de la férmula de
. N En Coahuila, se|3% y votos a favor de | ™ ™ " -
Votacion " Votacion total ’ . ) . distribucion de escafios y
candidaturas independientes.
emitida Votacin depurada emitida reconoce en el P calcularse los limites a la

articulo 18, numeral
1, inciso f) del
Codigo Electoral
local.

En el Codigo Electoral del
Estado de Coahuila no se
define, pero se sefiala que
sera utilizada para el calculo
de la sobre y
subrepresentacion.

sub y sobrerepresentacion.

Fuente: elaboracion propia a partir de las Acciones de Inconstitucionalidad 53/2015 y acumuladas

y 83/2017 y acumuladas, asi como del Cddigo Electoral del Estado de Coahuila.

7 Vid. p. 81.
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IV. Votacion util como parametro en la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion

A partir de casos especificos, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién ha
identificado otro tipo de votacién, denominada util.

En efecto, en el Recurso de Reconsideracion SUP-REC-986/2018 y acumulados se precisé que esta
Suprema Corte habia hecho el estudio en abstracto del sistema de asignacion de diputaciones por el principio
de representacion proporcional, en el que la regla general es que los partidos politicos que no lograron
superar el umbral minimo del 3% tampoco hayan obtenido alguna curul por el principio de mayoria relativa,
por lo que resulta légico que la votacion de dichos partidos no sea tomada en consideracién para efectos de la
sobre y subrepresentacion.

Sin embargo, en ese caso en concreto y que derivo en el referido recurso de reconsideracion, dos partidos
politicos lograron diputaciones por mayoria relativa, pero sus respectivos porcentajes de votacion valida
emitida apenas alcanzaron el 2.28% y 1.03%. ¢ Qué sucede, entonces, cuando la regla general se rompe? Al
respecto, la Sala Superior sefiald lo siguiente:

“[.-.] eliminar su votacion, para efectos de determinar los limites a la tolerancia a la
sobrerrepresentacion de los partidos politicos, distorsionaria el sistema de representacion
proporcional, en la medida que, se estarian tomando en cuenta sus triunfos en MR para
determinar su porcentaje de representacion en el érgano legislativo, pero no el porcentaje
de votacion que respalda esos escafios de mayoria, para efectos de determinar si se
encuentra o no sub o sobre representada una fuerza politica en relacién con la integracion
de la legislatura estatal.”®

Bajo esta logica, dicha Sala llevd a cabo un ejercicio de interpretacion, en el que sefald que los limites
constitucionales de la sobre y subrepresentaciéon debian establecerse tomando en cuenta “[...] los valores y
principios constitucionales que articulan el principio de representacion proporcional obligatorio para los
Estados de la Republica, conforme a la misma disposicion constitucional, en especifico, los relativos a la
representatividad y a la pluralidad en la integracion de los 6rganos legislativos.”

A partir de ello, consideré valido la inclusion de los votos de partidos politicos que no lograron superar el
umbral minimo, pero que si lograron curules por la via de mayoria relativa.

Posteriormente, en el Recurso de Reconsideracion SUP-REC-1041/2018 y acumulados se profundiz6 en
dicha interpretacion, al sefialarse que la base para determinar la sobre y subrepresentacion debia contemplar,
necesariamente, los votos de partidos politicos que resultaron ganadores via mayoria relativa pero que no
alcanzaron el umbral minimo:

“Lo anterior conduce a estimar que la base o parametro a partir de la cual se deben
establecer los limites a la sobre y subrepresentacion de los partidos politicos,
necesariamente debe tomar en cuenta los votos emitidos por aquellos partidos politicos que
hubieran obtenido por lo menos un triunfo de mayoria relativa; ello, con el objeto de no
distorsionar o modificar la relaciéon entre votos y escafios del Congreso, que es lo que,
precisamente, establece el porcentaje de representatividad de cada partido politico v,
consecuentemente, permite establecer si una opcién politica se encuentra sub o sobre
representada.”’?

8 Véase p. 22 y 23.
9 veéase p. 24.
10 cfr. p. 25
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De esta forma, la votacioén util se obtiene de deducir, a la votacion total emitida, los votos nulos, los votos a
favor de candidaturas no registradas, los votos a favor de candidaturas independientes y la de los partidos que
no alcanzaron el umbral, siempre que no hayan alcanzado triunfos de mayoria relativa.

Un segundo supuesto en el que se puede acudir a la votacion util es el de las candidaturas independientes
que lograron el triunfo. Asi, y como su propia definicion lo indica, no pertenecen a partido politico alguno y los
votos obtenidos son restados al momento de calcular la votacion nacional emitida —la cual se obtiene de
restar, a la votacion total emitida, los votos a favor de los partidos politicos que no lograron el 3%, los votos a
candidaturas independientes y los votos nulos— y que, de conformidad con el articulo 54, fraccion 1l de la
Constitucion federal, es utilizada para la asignacion de diputaciones por RP.

V. Conclusion

Los criterios que ha emitido este Tribunal respecto del contenido y alcance de los tipos de votacion es
robusta pues, por un lado, garantiza un amplio margen de libertad configurativa a los congresos locales para
regular sus procedimientos internos y, por el otro, reafirma los limites impuestos por la Constitucion federal

Sin embargo, se considera que este criterio podria enriquecerse adoptando una vision interjurisdiccional,
lo cual implica la posibilidad de incorporar perspectivas, criterios o interpretaciones provenientes de, en este
caso, la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Lo anterior trae consigo tres ventajas concretas:

En primer lugar, se reduce la arbitrariedad y, por ende, se genera un grado mayor de certeza juridica,
toda vez que este dialogo promueve una aplicacion uniforme y del Derecho, al considerar la manera en que la
Sala Superior ha resuelto problemas similares.

En segundo lugar, se reconoce el caracter dinamico del Derecho, al permitir la actualizacion de criterios
pero sin contradecirlos; se trata de adaptar la norma a las realidades que surgen dia con dia. Un claro ejemplo
de ello, y que podria servir a este Tribunal, son las diversas sentencias del Tribunal Electoral en materia
libertad de expresion en el contexto de las redes sociales.

Finalmente, se consolida la doctrina constitucional de este Tribunal, al abrir el abanico interpretativo a
otras visiones o interpretaciones, lo que posibilita la identificacion de lagunas o mejoras interpretativas,
dejando de lado un hermetismo jurisdiccional que, en épocas pasadas, fue caracteristica de la antigua Corte.

Lo anterior no implica, bajo ningun caso, la renuncia de este Tribunal a su papel de maximo intérprete de
nuestra constitucion, sino que dicho papel se puede robustecer si miramos y tomamos en cuenta otros
criterios o interpretaciones, elevando la calidad de la argumentacion, fortaleciendo la supremacia
constitucional y contribuyendo a una justicia mas sensible al pluralismo.

Ministro Aristides Rodrigo Guerrero Garcia.- Firmado electronicamente.- Secretario General de

Acuerdos, Lic. Rafael Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

DANIEL ALVAREZ TOLEDO, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de siete fojas utiles en las que se cuenta
esta certificacion, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electrénicamente del voto concurrente
del sefior Ministro Aristides Rodrigo Guerrero Garcia, formulado en relacion con la sentencia del veinticuatro
de noviembre de dos mil veinticinco, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
accion de inconstitucionalidad 82/2025 y sus acumuladas 83/2025, 85/2025, 86/2025 y 87/2025, promovidas
por el Partido del Trabajo, Morena y Movimiento Ciudadano. Se certifica con la finalidad de que se publique en
el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a tres de marzo de dos mil veintiséis.- Rubrica.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MINISTRA SARA IRENE HERRERIAS GUERRA EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 82/2025 Y SUS ACUMULADAS 83/2025, 85/2025, 86/2025 Y 87/2025

En sesién de veinticuatro de noviembre de dos mil veinticinco, el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion resolvié las Acciones de Inconstitucionalidad citadas al rubro, promovidas por el Partido del
Trabajo, Morena y Movimiento Ciudadano, en contra de los decretos 271, 272, 273 y 274 por los cuales se
reforman y adicionan algunas disposiciones del Cddigo Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza,
publicados el ocho de julio de dos mil veinticinco.

Si bien acomparié la mayoria de las diferentes tematicas analizadas, lo cierto es que voté en contra de la
propuesta formulada sobre el “TEMA 5 Inclusién de la fotografia de las candidaturas en las boletas”, respecto
del cual expresé mis consideraciones y anuncié la formulacién de voto particular.

La sentencia aprobada por la mayoria determiné validar el articulo 203, numeral 3, inciso n), del Cédigo
Electoral para el Estado de Coahuila de Zaragoza, al considerar, en esencia, que es una decisiéon que se
encuentra dentro de su margen de libertad de configuracion, no constituye propaganda electoral y no viola el
principio de equidad en la contienda.

Voté en contra de esa determinacion y de la parte conducente del correlativo resolutivo TERCERO porque,
desde la 6ptica de la suscrita, no se coincidioé con esas conclusiones. En efecto, en mi estima ese precepto no
se encuentra dentro del margen de libertad de configuracién legislativa de los congresos locales; si constituye
propaganda electoral difundida el dia de la jornada electoral a través de las boletas electorales; y, si viola el
principio de equidad en la contienda. El citado precepto normativo dicta a la letra:

““Articulo 203. [...]

3. Las boletas para la eleccion de la Gubernatura, diputaciones e integrantes de los
Ayuntamientos contendran, por lo menos: [...]

n) Fotografia de la persona candidata a la gubernatura, en los términos y con los elementos
técnicos precisados por el Instituto en la convocatoria respectiva.

De igual forma, en el caso de elecciones de Ayuntamientos se incluira la fotografia de las
personas candidatas a la Presidencia Municipal, ya sea por via independiente o de partidos.

[.].

A nuestro parecer, para iniciar, se considera que el contenido de las boletas electorales no puede ser
regulado libremente por los congresos locales, en los términos de la sentencia.

En efecto, se considera que la Constitucion General de la Republica si establece parametros en materia
del contenido de las boletas electorales. Desde la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la
Federacién del 10 de febrero de 2014, el articulo SEGUNDO transitorio, fraccién |, inciso f), numeral 4, del
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia politica-electoral, dispone a la letra lo siguiente:

SEGUNDO.- El Congreso de la Unién debera expedir las normas previstas en el inciso a)
de la fraccion XXI, y en la fraccion XXIX-U del articulo 73 de esta Constitucién, a mas tardar
el 30 de abril de 2014. Dichas normas estableceran, al menos, lo siguiente:

I. La ley general que regule los partidos politicos nacionales y locales:
aalel....]

f) El sistema de participacion electoral de los partidos politicos a través de la figura de
coaliciones, conforme a lo siguiente:

1al3[..]

4. Las reglas conforme a las cuales aparecerdn sus emblemas en las boletas
electorales y las modalidades del escrutinio y computo de los votos;

[..]
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En obediencia a lo anterior, el articulo 87, numeral 12 de la Ley General de Partidos Politicos, al hacer
referencia a las coaliciones locales y federales se dispone que:

[...] 12. Independientemente del tipo de eleccién, convenio y términos que en el mismo
adopten los partidos coaligados, cada uno de ellos aparecera con su propio emblema en
la boleta electoral, segun la eleccion de que se trate; los votos se sumaran para el
candidato de la coalicion y contarén para cada uno de los partidos politicos para todos los
efectos establecidos en esta Ley. [...]

En ese orden de ideas, se estima que desde la Constitucidon se dispuso que, en tratandose de las
coaliciones locales y federales, el Constituyente Permanente determind que, en el caso de las coaliciones, el
Congreso General sera el 6rgano competente para regularlas, a través de la Ley General de Partidos Politicos
y en ese sentido se establecié desde el propio texto constitucional que, en las boletas electorales tendran
que aparecer los emblemas de los partidos politicos que les conforman, lo que se considera, no deja
margen a considerar que esa tematica pueda ser regulada por los congresos locales, ni que el Congreso
General en su calidad de o6rgano legislativo competente en materia de coaliciones federales y locales,
autorizara algun otro elemento adicional, pues el ordenamiento especifico para ello, es la Ley General de
Partidos Politicos.

Por ello, no se coincide en que exista a favor de los congresos locales una libertad configurativa como se
plantea, al menos, tratandose de las coaliciones locales y federales.

Lo anterior se confirma cuando en la propia sentencia se reconoce, al estudiar el tema relativo al plazo de
registro de las coaliciones, que este Alto Tribunal se ha pronunciado en multiples ocasiones en el sentido de
que el articulo segundo transitorio, fraccion I, inciso f), numeral 1, del Decreto de reforma constitucional en
materia politico electoral del aifo 2014 al que ya hice referencia con anterioridad, que le otorga la
competencia exclusiva al Congreso de la Unidn para regular el sistema uniforme de coaliciones, tal como este
Pleno traté ese tema en la accion de inconstitucionalidad 189/2023.

En el citado precedente se indicd que las legislaturas locales no tienen la atribucién para legislar sobre
cuestiones relacionadas con las coaliciones de partidos politicos, ni siquiera para reiterar en su legislacion
disposiciones establecidas en la Ley General de Partidos Politicos, dado que esta ultima ley es de
observancia general en todo el territorio nacional. Ademas, se razoné que las entidades federativas sélo
cuentan con competencia residual para normar los aspectos que no hayan sido previstos en la propia
legislacion general. En contrapartida, no tienen libertad configurativa en los tépicos que ya estén abordados
en esa Ley General y deberan sujetarse a lo que ésta prevé.

Oftra razén mas que nos llevd a no acompafar la propuesta de su constitucionalidad fue que, si se
reconoce que tratandose de las coaliciones locales, el Constituyente Permanente si se refirié a la forma en
que deberan aparecer los partidos politicos coaligados en las boletas electorales, entonces se considera que
su aparicion en las boletas electoral, de una forma distinta a la prevista en el texto constitucional, entonces si
podria violar el principio de equidad en la contienda electoral.

En efecto, si la decisidon al respecto sdlo se hace descansar en lo previsto en la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales podria sostenerse, a mi parecer en forma inadmisible, que los
partidos politicos que no compiten coaligados y las candidaturas independientes si podrian tener la posibilidad
de que aparezca en las boletas electorales la imagen o fotografia de sus candidaturas registradas; en cambio,
siguiendo lo previsto en la Constitucion General, al mismo tiempo se tendria que en las mismas boletas
electorales, las coaliciones no podrian contener dicha fotografia de sus candidaturas, porque sélo podran
aparecer los emblemas de los partidos politicos que las conforman —tal como lo dispuso el Congreso General
en la Ley General de Partidos Politicos—, lo cual si generaria una competencia inequitativa entre las
diferentes opciones politicas.

Ademas de lo anterior, otra consideracion mas para diferir del criterio mayoritario consiste en que la
fotografia o imagen de las candidaturas, en concepto de la suscrita, si constituye propaganda electoral.
Resulta orientadora en este sentido, lo que al respecto ha sostenido la Sala Superior del Tribunal Electoral,
—que en términos del articulo 99 de la Constitucion es definida como el érgano especializado del Poder
Judicial de la Federacion en esa materia—.
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Al formular su jurisprudencia en la materia ha dicho, con base en el articulo 242, apartado 3, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, que por propaganda electoral se entiende el conjunto
de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y expresiones que durante la campafia
electoral producen y difunden los partidos politicos, las candidaturas registradas y sus simpatizantes, con el
proposito de presentar ante la ciudadania las candidaturas registradas. En efecto, la jurisprudencia
5/2021 que nos interesa, es del tenor literal siguiente:

BOLETAS ELECTORALES. LA INCLUSION DE LA FIGURA O IMAGEN DE
CANDIDATOS IMPLICA UN ACTO DE PROPAGANDA PROHIBIDO, SALVO QUE A
NIVEL LOCAL EL LEGISLADOR LO AUTORICE.- El articulo 242, apartado 3, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, sefiala que por propaganda se
entiende el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones y
expresiones que durante la campafia electoral producen y difunden los partidos politicos, los
candidatos registrados y sus simpatizantes, con el propdsito de presentar ante la ciudadania
las candidaturas registradas. Dentro de los mecanismos actuales para realizar propaganda
electoral, cobra gran importancia la proyeccion de la figura o imagen de los candidatos, con
el objeto de resaltar su personalidad individual, sus atributos personales, sus aptitudes, sus
habitos y costumbres, e incluso algunas cuestiones mas individualizadas, que llegan a
comprender hasta la forma de vestir, arreglo personal, etcétera, convirtiéndolos asi, cada
vez mas, en figuras centrales o preponderantes de sus pretensiones en los procesos
electorales, lo cual se ve intensificado durante el periodo de campafa electoral y tiende a
producir un efecto el dia de la jornada electoral. En estas condiciones, salvo los casos en
que en uso de su libertad de configuracion legislativa los congresos locales lo autoricen,
cualquier elemento alusivo al candidato que se presente a la ciudadania ejercera
influencia, necesariamente, en alguna medida, en la formacién de la conviccién del
electorado; de modo que una fiqura, fotografia, u otro elemento alusivo al candidato impresa
en _las boletas electorales puede tener eficacia en ese sentido, por la calidad de sus
destinatarios, toda vez que tendria que ser vista por todos y cada uno de los electores en el
momento de mayor importancia para los comicios, como es el inmediato a la determinacion
y ejecucion final del voto, produciéndose el efecto propagandistico, en razén a que,
asociada tal imagen a otros elementos de esa misma naturaleza generados durante la
campafia, contribuye a la induccién en la emision del voto a favor de quien ostentara
la_figura, fotografia u _otro elemento similar, el dia de la jornada electoral, y esta
situacién violaria el articulo 251, apartados 3 y 4 de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en el cual se prevé que las campafias electorales deben
concluir tres dias antes de celebrarse la jornada electoral, asi como que el dia de la jornada
electoral y durante los tres dias anteriores no se permitira la celebracion ni la difusién de
reuniones o actos publicos de campanha, de propaganda o de proselitismo electorales.

Como se puede consultar, sigue diciendo la Sala Superior en la jurisprudencia anotada que, cobra gran
importancia la proyeccion de la figura o imagen de las candidaturas, con el objeto de resaltar su
personalidad individual, sus atributos personales, sus aptitudes, sus habitos y costumbres, e incluso algunas
cuestiones mas individualizadas, que llegan a comprender hasta la forma de vestir, arreglo personal, etcétera,
convirtiéndolos asi, cada vez mas, en figuras centrales o preponderantes de sus pretensiones en los procesos
electorales, lo cual se ve intensificado durante el periodo de campafia electoral y tiende a producir un efecto el
dia de la jornada electoral

Una salvedad sigue diciendo esa propia jurisprudencia electoral, sera su uso con base en su libertad de
configuracion legislativa cuando los congresos locales autoricen, cualquier elemento alusivo al candidato que
se presente a la ciudadania, lo cual ejercera influencia, necesariamente, en alguna medida, al momento
de la determinacién y ejecucién final del voto, producira un efecto propagandistico, en razén a la
asociacion de la imagen a otros elementos de esa misma naturaleza generados durante la campana.



202 DIARIO OFICIAL Jueves 9 de abril de 2026

Como consecuencia de lo anterior, en opinidén de ese 6rgano especializado en la materia electoral, con la
cual la suscrita puede inicialmente coincidir, las fotografias o imagenes de las candidaturas insertas en
las boletas electorales, si generan un efecto propagandistico.

Ahora bien, no pasa inadvertido, que la propia jurisprudencia electoral que resulta en este caso
orientadora sugiere que es factible que los congresos locales pueden autorizar, que en las boletas electorales
aparezcan las imagenes o fotografias de las candidaturas registradas, si asi lo determinan en ejercicio de su
libertad de configuracion, no obstante, se trate de un acto de propaganda electoral.

Sin embargo, un elemento fundamental del criterio que aqui se sostiene, radica en que al confeccionarse
dicha jurisprudencia electoral, la Sala Superior del Tribunal Electoral sélo se ocupa de lo previsto en la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, pero no toma en cuenta la regulacién especifica que,
en materia de coaliciones existe, lo cual desde la 6ptica de la suscrita, constituye una premisa méas para
concluir que no existe el margen de libertad de configuracion legislativa en los términos aprobados en la
presente sentencia.

Adicionalmente, otra razdn mas para sostener nuestra conclusion en el sentido de que la aparicion de
fotografias o imagenes de las candidaturas en las boletas electorales, si configura propaganda electoral,
estriba en que, de una lectura sistematica y funcional de los articulos 41 y 116 (propaganda electoral) con el
articulo 134, parrafo penultimo, (propaganda gubernamental) todos de la Constitucion General de la
Republica, la imagen de las personas, ya sea de las candidatas o de las servidoras publicas, si se trata de un
componente de la propaganda electoral o gubernamental.

Ciertamente, el tltimo precepto sefialado dispone a la letra:

[...] La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién social, que difundan como
tales, los poderes publicos, los 6rganos auténomos, las dependencias y entidades de la
administracién publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno, debera tener
caracter institucional y fines informativos, educativos o de orientacion social. En ningun caso
esta propaganda incluira nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen promocion
personalizada de cualquier servidor publico. |[...]

En ese sentido, a nuestro parecer resulta contradictorio que mientras la Constitucion General establece
para efecto de la propaganda gubernamental, que si se considera un elemento de aquélla la imagen del
servidor publico, en cambio para efectos electorales, se estime que la imagen o fotografia de las
candidaturas no configure propaganda electoral.

Sobre todo, si se toma en consideraciéon, que la reforma al articulo 134 constitucional en materia de
propaganda gubernamental se generd, precisamente, con la finalidad de no afectar el principio de equidad en
la materia electoral.

Como resultado de todas las anteriores consideraciones, se concluye en suma, que existen elementos
para invalidar el articulo 203, numeral 3, inciso n), del Cédigo Electoral local, al no coincidir con: (1) existe
libertad de configuracion legal en favor del congreso local; (2) no constituye propaganda electoral difundida
durante el periodo restringido por la ley, a saber, la jornada electoral; y, (3) no incide en el principio de equidad
en la materia electoral.

Por las razones expuestas, estimo pertinente formular el presente voto particular.
Atentamente
Ministra Sara Irene Herrerias Guerra.- Firmado electronicamente.

DANIEL ALVAREZ TOLEDO, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE
LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de cinco fojas Utiles, concuerda fiel y
exactamente con el original firmado electrénicamente del voto particular de la sefiora Ministra Sara Irene
Herrerias Guerra, formulado en relacién con la sentencia del veinticuatro de noviembre de dos mil veinticinco,
dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la accién de inconstitucionalidad 82/2025
y sus acumuladas 83/2025, 85/2025, 86/2025 y 87/2025, promovidas por el Partido del Trabajo, Morena y
Movimiento Ciudadano. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.-
Ciudad de México, a tres de marzo de dos mil veintiséis.- Rubrica.
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