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Introduccién
La interrogante que se plantea en el prefacio de la obra "Democracia sin

garantes. Las Autoridades vs. la reforma electoral”: ¢Por qué criticar las
decisiones judiciales?' Asi como una serie de afirmaciones expresadas, tanto en
el prélogo como en la presentacion de la obra citada fueron las motivaciones mas
relevantes para la elaboracion de este trabajo.

En efecto, en la presentacion de la citada obra se afirma que [...] algunas
decisiones de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion han puesto en jaque aspectos medulares de aquella operacién
constitucional y legislativa que prometia un nuevo modelo electoral. A la luz de
esas resoluciones no parece exagerado afirmar que la reforma se fue quedando
sin garantes. (Cérdova, Salazar 2009. VIII) Asimismo, en lo que atafie al tema de
acceso a medios de comunicacion se sostiene que el razonamiento del Tribunal
Electoral es equivocado y que contraviene abiertamente la intencion de impedir
gue el dinero constituya la puerta de acceso de la politica en la television.
(Cordova, Salazar 2009. XllII)

En cuanto a la interrogante de ¢ Por qué criticar las decisiones judiciales? la
motivacién radica en que a partir del dialogo que se genera entre la resoluciéon que
es objeto de andlisis y la critica que se formula al respecto, se continua la
discusion en el foro académico. Existen pocos estudios que aborden el trabajo que
llevan a cabo los tribunales. La temética de las obras se enfoca a analizar casos
especificos o sentencias relevantes, pero no en buscar una tendencia o pauta de
interpretacion?.

Ciertamente, en lo que corresponde a las resoluciones del Tribunal Electoral

del Poder Judicial de la Federacién, ademas del libro citado®, son pocos los

! Cérdova, Lorenzo y Pedro Salazar (coord.) Democracia sin garantes. Las Autoridades vs. la
reforma electoral. México, 113-UNAM, 2009.

% Resultan un poco mas numerosos los trabajos que tienen como tematica la reforma electoral
propiamente, en general, el esquema empleado en estos estudios se divide en tres partes, una
enfocada a exponer los motivos de la reforma, otra en las consecuencias que han tenido, sobre
todo en el proceso electoral de 2009 y, generalmente, concluyen con alguna propuesta de
modificacion.

¥ Ademas no se pierde de vista las afirmaciones formuladas en el prélogo y en la presentacién de
la obra, en el que se sostiene que no se pretende realizar un balance de las autoridades que
emitieron las decisiones que son analizadas (Cordova, Salazar 2009. 1X), sino que busca revisar



trabajos que analizan las sentencias emitidas por el Tribunal, algunos articulos
elaborados por John Ackerman® o el libro de José Antonio Crespo.® Sin embargo,
se refieren a casos concretos.

La primera decision que se tomo para la elaboracion de este trabajo gira en
torno a cudl de los temas de la reforma electoral de 2007-2008 seria objeto de
analisis, para lo cual se decidi6 enfocarse al punto relativo al acceso a medios de
comunicacion, radio y television.

El siguiente punto era delimitar el universo de las sentencias que serian
analizadas, para lo cual es conveniente tener presente la via a través de la cual
llegan a ser del conocimiento del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion asuntos relativos a la materia de acceso a medios de comunicacion.
En este sentido, se trata de recursos de apelacion, los cuales tienen su origen en
los siguientes supuestos: Procedimientos sancionatorio o Acuerdos o
disposiciones generales emitidas por el Consejo General del IFE, desde la
aprobacion de la reforma constitucional hasta julio de 2010.

En cuanto a los procedimientos sancionatorios, debe considerarse que una
de las consecuencias de la reforma electoral fue el incremento de este tipo de
asuntos ante el IFE® y al ser uno de los supuestos de procedencia del recurso de
apelacion’, en la mayoria de los asuntos el punto a dilucidar radicaba en precisar
el qguantum de la sancién, sin embargo, en algunos casos ha sido el origen de las
resoluciones méas polémicas emitidas por el Tribunal®.

Respecto de los acuerdos o disposiciones generales emitidas por el
Consejo General del IFE, se debe a que una vez aprobada la reforma electoral
guedaron pendientes de puntualizarse muchos aspectos, por medio de la

legislacion o regulacion correspondiente. Ante la necesidad de precisar varios

algunas actuaciones polémicas de las autoridades electorales que han alterado el sentido de la
reforma 2007-2008 (Cordova, Salazar 2009. XIV)

* "Una reconceptualizacién del derecho electoral a la luz del caso Sodi. En Boletin Mexicano de
Derecho Comparado, nueva serie, afio XLIII, nim. 128, mayo-agosto de 2010, pp 563-594.

® Crespo, José Antonio. 2006: Hablan las actas: Las debilidades de la autoridad electoral mexicana.
México, Debate, 2008. 236pp.

® Cfr. Casar, Maria Amparo. "Anatomia de la reforma electoral” en Nexos. 10. agosto de 2009.

" Articulo 42 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

8 En todo caso un estudio mas detallado sobre los criterios para la individualizacion de la sancién
excede los objetivos de este trabajo.



aspectos de la reforma el IFE, como Unica autoridad facultada para ello, emitio
varios acuerdos y disposiciones generales que eventualmente fueron impugnados.

El andlisis integral de las resoluciones emitidas por el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion permitird hacer un balance sobre dos aspectos
esenciales: a) Respecto de las propias resoluciones con respecto a la reformay b)
En las relaciones que se dan entre el Tribunal Electoral y el IFE.

En efecto, el andlisis permitira apreciar las tendencias o pautas de
interpretacion que ha llevado a cabo el Tribunal respecto de las reformas sobre el
tema de acceso a medios de comunicacion®.

En tanto, al ser el IFE la autoridad responsable en los asuntos analizados,
el estudio permitird establecer la relacion que se establece entre ambas
autoridades electorales™. Sobre este punto el estudio de los criterios y de las
resoluciones permitira establecer si existe un exceso o0 una limitacion por parte del

TEPJF en sus resoluciones respecto al IFE.

°Y en su caso confirmar o desvirtuar las afirmaciones citadas, en la obra coordinada por Cérdova y
Salazar.

19 Al respecto resulta pertinente la afirmaciéon de Magaloni (Cérdova, Salazar 2009. XV) [..] Si el
Tribunal Electoral intenta modificar en todos los casos la decisién de la autoridad administrativa, en
vez de abonar a la certeza se convierte en fuente de inestabilidad del sistema electoral.



1. Marco constitucional del acceso a radio y televi  sion
Uno de los principales ejes de la reforma constitucional electoral 2007 se

refirid al acceso a los medios de radio y televisién. Entre otros aspectos se otorgd
de forma exclusiva al Instituto Federal Electoral (IFE) la administracion de los
tiempos del Estado para todos los sujetos publicos y privados (partidos politicos,
organos electorales, etcétera).

En efecto, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
(CPEUM) establece la competencia exclusiva y excluyente del IFE para
administrar los tiempos del Estado en los medios de radiodifusién, asi como la
prohibicion a los partidos politicos, precandidatos, candidatos, ciudadanos,
funcionarios publicos y cualquier persona moral para contratar, adquirir o utilizar
los medios de radiodifusion para realizar actos de promocion, difusion o
propaganda politica y electoral [articulo 41, base I, a), b), ¢) y d) CPEUM]*..

En el caso de los funcionarios publicos (presidente, gobernadores,
diputados, senadores, ayuntamientos, jefe de gobierno, asamblea legislativa)
deben restringir la promocion o difusion por los medios de radiodifusiéon (articulo
134.VIl y VIIl CPEUM)*2.

1OArt. 41. [...] La renovacién de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizard mediante
elecciones libres, auténticas y periddicas, conforme a las siguientes bases: [...]

lll. Los partidos politicos nacionales tendran derecho al uso de manera permanente de los medios
de comunicacion social.

Apartado A. El Instituto Federal Electoral serd autoridad Unica para la administraciéon del
tiempo que corresponda al Estado en radio y televis  i6n destinado a sus propios fines y al
ejercicio del derecho de los partidos politicos nac ionales , de acuerdo con lo siguiente y a lo
que establezcan las leyes: "

Los partidos politicos en ningln momento podran con tratar o adquirir, por si o por terceras
personas, tiempos en cualquier modalidad de radio y television.

Ninguna otra persona fisica o moral, sea a titulo p  ropio o por cuenta de terceros, podra
contratar propaganda en radio y television dirigida a influir en las preferencias electorales
de los ciudadanos, ni a favor o en contra de partid  os politicos o de candidatos a cargos de
eleccién popular . Queda prohibida la transmisién en territorio nacional de este tipo de mensajes
contratados en el extranjero. [énfasis afiadido]

2 Art. 134.[...]

Los servidores publicos de la Federacion, los Estados y los municipios, asi como del Distrito
Federal y sus delegaciones, tienen en todo tiempo la obligacién de aplicar con imparcialidad los
recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia
entre los partidos politicos.

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunica cion social, que difundan como tales,
los poderes publicos, los o6rganos auténomos, las de pendencias y entidades de la
administracién publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno, debera tener
caracter institucional y fines informativos, educat ivos o de orientaciéon social. En ningan



La citada reforma constitucional gener¢ diversas reacciones y criticas, dos
de las mas relevantes se centraron en que la prohibicién establecida atentaba
contra la libertad de empresa y la libertad de expresion. A continuacion
analizaremos cada uno de estos puntos y la interpretacion que al respecto ha
establecido el TEPJF.

1.1 Libertad de empresa y sus restricciones constit ucionales generales

La CPEUM determina con claridad la posibilidad de cualquier persona para
“que se dedique a la profesion, industria, comercio o trabajo que le acomode,
siendo licitos...”, en este sentido se configuran las libertades de comercio e
industria’® (libertad de empresa).

Al igual de lo que sucede con otras libertades fundamentales, ademas de su
vertiente de defensa o proteccion, tienen una tendencia a su realizacién efectiva
(mandato de optimizacion)*, de ahi que, la posibilidad de maximizar su vigencia
esta intimamente vinculada a la optimizacion del resto de principios
constitucionales, por lo que, resulta comun que dichos valores o principios “han de
ser integrados en un sistema arménico y que pueden entrar en conflicto con otros
derechos fundamentales o con otros principios, valores o bienes relativos a
intereses publicos con un apoyo constitucional mas o menos directo” (Rodriguez
de Santiago, 2000, 23), por lo que, la posibilidad de realizacion esta condicionada
a permitir la efectiva realizacion del resto de valores vy principios
constitucionalmente  protegidos, logrando asi un equilibrio de sistema
constitucional.

En el ambito jurisdiccional la 12 Sala de la SCIN ha expuesto con
rotundidad que “ningun derecho fundamental es absoluto y en esa medida todos
admiten restricciones” IUS: 169209.

En este sentido, la libertad de empresa (articulo 5, parrafo primero CPEUM)

encuentra de entrada una restriccion expresa en el mismo articulo 5 constitucional

caso esta propaganda incluirh nombres, imagenes, vo ces 0 simbolos que impliquen
promocién personalizada de cualquier servidor publi co. [énfasis afadido]

'3 En este sentido el articulo 3 LFRTV.

* Sobre este mandato remito al lector a Alexy, Robert, Teoria de los derechos fundamentales,
CEPC, Madrid.



gue la condiciona a la licitud de la actividad pero que inevitablemente debe convivir
con otros valores y principios constitucionalmente protegibles que le imponen
limites con la finalidad de mantener la armoniosa convivencia del sistema (por
ejemplo, libertad de expresién®, salud publica®, las libertades de reunién y
asociacion®’, el mercado®®).

Al respecto, el Pleno de la SCJIN sobre este tema ha expuesto que, al igual
del resto de derechos fundamentales, esta libertad “no es absoluta, irrestricta e
ilimitada”, 1US: 191691 y, por ende, los Tribunales federales exponen que la
libertad de empresa “admite restricciones e incluso la concurrencia de otros
derechos...” IUS: 168069.

La libertad para constituir una empresa cuyo objeto social consista en
participar en la actividad de interés publico de radiodifusion (radio y tv) encuentra
pleno respaldo el texto constitucional y legal, es decir, es una actividad licita. Sin
embargo, las posibilidades de esta libertad empresarial no resultan por su licitud
como absolutos sino que estan configuradas por los limites y condiciones que la
misma CPEUM y las leyes establecen.

En primer lugar, la radiodifusion es una “actividad de interés publico”, por lo
gue, encuentra una regulacién mas intensa para todos aquéllos que tengan interés
en su prestacion y se accede mediante un procedimiento especifico previsto en la
LFRTV, con la vigilancia intensa del Estado para cumplir con su funcién social.

Como tradicionalmente sucede con las actividades de interés general, el
Estado tiene una intervencion especial para decidir, a través del otorgamiento de
concesiones (a fines comerciales) o permisos (a fines culturales, oficiales, de
investigacion o educacion) los sujetos que, utilizando el espectro radioeléctrico del

Estado mexicano, prestaran dicha actividad de radiodifusion.

!> Como expone la Sala Superior del TEPJF: “El ejercicio de la libertad de expresion de partidos
politicos y sus candidatos se encuentra sujeta a ciertos condicionamientos que aseguran la
coexistencia de otros principios constitucionales y su correlativa instrumentalizaciéon o desarrollo
legal”. SUP-RAP-201/2009.

'® Sobre la tension entre libertad de empresa o comercial con la proteccion a la salud y el medio
ambiente adecuado, se han producido resoluciones que determina la prevalencia de las segundas
sobre la primera. Al respecto ver IUS: 167212 y 168130.

7 Ver IUS: 167022.

8 Ver Ley Federal de Competencia Econdmica y las resoluciones de la Comision Federal de
Competencia.
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Centrando la cuestion, ahora interesa la tension entre la libertad de
empresa de radiodifusion con los principios y valores democréticos de Estado
mexicano que estan previstos y configurados en la misma CPEUM [articulos 3.1I
a), 25, 40, 41, 115.1, entre otros] y desarrollados en la LFRTV y el COFIPE.

La razén de esta planteamiento deriva de los “reclamos” que ha tenido que
tratar el mismo TEPJF en los asuntos en los que, especialmente, los
concesionarios han intentado razonar su pretension.

Los acontecimientos ocurridos durante el proceso electoral presidencial de
2006 en el que un grupo de particulares aprovecharon las deficiencias del régimen
electoral sobre promocién y difusién para utilizar las empresas de radio y television
para favorecer una opcion politica y obstaculizar su acceso al resto a través de
convenencieros precios de contratacion o la seleccionada restriccion en la
disponibilidad de tiempo, provocaron una reaccion social y politica que tuvo
repercusiones en el ambito juridico e impactaron el contenido de la reforma
electoral de 2007-2008 (ver Murayama 2009).

La cuestion central que ahora interesa consisti6 en delimitar las
posibilidades de acceso y utilizacion de los medios de radio y television con fines
politico-electorales para fortalecer el principio democratico del Estado mexicano.

La libertad de empresa de radiodifusion fue, entonces, objeto de
restricciones a su ejercicio sobre la forma, sujeto, tiempo y modo de difusion de la
propaganda politica y electoral en los medios de radio y television.

A partir de la reforma de 2007, el organo reformador de la CPEUM
reconfigurd la libertad de empresa en actividades de la radio y television. De tal
forma que la libertad de empresa no solo esta sujeta a la condicidn de la licitud de
la actividad como determinaba el mismo articulo 5, sino que, incluyé nuevas
restricciones al ejercicio de esta libertad para el caso concreto de la materia
electoral (articulo 41.base 1l CPEUM).

En consecuencia, no basta con el cumplimiento de la licitud de la actividad
economica sino que ademas dicha libertad también esta limitada por el principio
democratico del Estado mexicano que se configurd a través de limitaciones a las

posibilidades de contratacion de tiempos, duracién y frecuencia, y se trasladaron a
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la utilizacion de tiempo del Estado mexicano en dichos medios y, por la otra, la
restriccion a las posibilidades de contratacion y difusion en los medios de radio y
television con cualquier otro sujeto que no sea el mismos IFE.

Desde este momento se puede sefialar una primera pauta interpretativa ya
gue de la panoramica de las resoluciones judiciales mas representativas (SUP-
RAP-201/2009. SUP-RAP-220/2009. SUP-RAP-236/2009. SUP-RAP-242/2009) se
comprueba que sostienen su més soélido argumento a través de una relacion de
adscripcion a las determinaciones constitucionales derivadas del disefio
constitucional electoral establecido a partir de 2007, siguiendo esta misma linea
argumental, las restricciones establecidas en el articulo 41 CPEUM eran “debidas”
y “vélidas” ya que las libertades fundamentales estan configuradas por los limites
que el mismo Texto constitucional determina (articulo 1 CPEUM)®.

En resumen, en el ambito constitucional, la liberad de empresa convive con
otros principios y valores constitucionalmente reconocidos, por lo que, el ejercicio
de derechos y libertades no resulta absoluto sino que la amplitud de su contenido
esta directamente condicionada a la realizacion efectiva del conjunto de principios
y valores protegidos como lo son en este caso los del principio democratico.

Si bien es cierto, la libertad de empresa involucra actividades econémicas
diversas (educacién, salud, construccion, industria, etcétera), en esta ocasion
resulta preceptivo mantener el limite a una actividad concreta: la radiodifusion, que
es la actividad sujeta a las restricciones electorales a que hace referencia este
trabajo. De la actividad econémica dependen en buena medida los alcances y
delimitacion de su contenido esencial.

La radiodifusion permite el ejercicio de la libertad de empresa previa
habilitacion administrativa (concesion o permiso), no obstante, el papel global que
actualmente juegan los medios de radio y television tiene efectos relevantes en la
opinién publica y puede dirigir las decisiones de la poblacién (Sartori, 1998.

Juérez, 2009), de ahi que, el ordenamiento juridico haya configurado la funcion

¥ En este sentido ver Tesis del Pleno de la SCIN XXIX/2009, IUS: 166846, asi como la
Jurisprudencia de la Sala Superior de TEPJF 30/2009. Para mejor referencia: Articulo 1 CPEUM:
“En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozara de las garantias que otorga esta
Constitucién, las cuales no podran restringirse ni suspenderse, sino en los casos y las condiciones
que ella misma establece”.
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social que la radiodifusion debe cumplir bajo la vigilancia del Estado mexicano
(articulo 4 LFRTV)%.

En el ambito jurisdiccional, la SCIJN ha establecido que “el ejercicio de la
actividad que desempefian los concesionarios en la materia, mediante el
condicionamiento de la programacion y de la labor de los comunicadores que
en ella intervienen, la cual debera sujetarse al respeto y cumplimiento de los
derechos fundamentales de los gobernados, pues en su calidad de medios
masivos de comunicacion cumplen una funcién social de relevancia
trascendental para la nacion porque constituyen el instrumento a través del
cual se hacen efectivos tales derechos, toda vez que suponen una
herramienta fundamental de transmisién masiva de educacion y cultura, que
debe garantizar el acceso a diversas corrientes de opinién, coadyuvar a la
integracién de la poblacion, en especial de los grupos indigenas al desarrollo
nacional, proporcionar informacién (imparcial, general y veraz), esparcimiento
y entretenimiento, influir en sus valores, en su democratizacion, en la
politizacion, en la ideologia de respeto al hombre sin discriminacién alguna,
etcétera; lo que revela la importancia de la correcta regulacién y supervision
gue el Estado debe llevar a cabo en la prestacién de este servicio a fin de que

cumpla la funcién social que le esta encomendada”.*

En consecuencia, al igual de lo que sucede en otros ambitos juridicos

(propiedad  privada®?)

la actividad de radiodifusion que desarrollan los
concesionarios y permisionarios lleva implicito un fin superior y publico que debe
prevalecer en caso de confrontacion con su interés individual o comercial con la
finalidad de “fortalecer las convicciones democraticas...” (articulo 5.1V LFRTV).

En el caso del Derecho electoral, la funcion social de la radiodifusion implica
servir al funcionamiento de sistema democrético, libertad de voto y a la equidad de
la contienda electoral, por lo tanto, dicha funcion social puede evitar el acceso a
los medios, la difusién de propaganda distorsionada tanto de contenidos® como
de duracién y frecuencia.

Al respecto también se ha pronunciado la Sala Superior al precisar que “las
limitaciones que se introducen en el codigo elector al buscan incentivar el
desarrollo de comicios en igualdad de condiciones p ara todos los
contendientes politicos  (partidos politicos y candidatos), en especifico, en el

contexto del derecho que se les reconoce a las entidades de interés publico de

%0 ver tesis 70/2007, IUS: 170630 y 72/2007, 1US: 170758 del Pleno de la SCJIN.

L Jurisprudencia 69/2007. IUS: 170631.

# La mas comun en el Derecho publico mexicano a través del articulo 27 CPEUM. Ver tesis:
37/2006, IUS: 175498 del Pleno de la SCJIN.

% Articulo 41.111.C. CPEUM.
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acceder en forma permanente a las estaciones de radio y canales de television,
por conducto de la administracion Unica que, en est e tdpico, el legislador le
confirig al Instituto Federal Electoral” (SUP-RAP-201/2009).

En el concreto caso de la materia electoral, la libertad de empresa de
concesionarios y permisionarios del servicio de radiodifusion encuentra una serie
de restricciones determinadas por la misma CPEUM vy referidas a proteger los

principios de igualdad y equidad electoral y de Estado democratico de Derecho.

1.2 Prohibicion de adquirir o contratar tiempos en radio y television en
cualquier modalidad de radio y television

La Sala Superior del TEPJF** se pronuncié respecto de la prohibicién de
adquirir o contratar tiempos en radio y television en cualquier modalidad de radio y
television. Al respecto sostuvo que la prohibicién era debida, aunque incidiera
directamente en la libertad de expresion, de comercio y derecho a la informacion,
pues fue impuesta por el propio poder reformador conforme al articulo 1°
constitucional que establece que los derechos fundamentales so6lo pueden
suspenderse o restringirse en los términos que la propia constitucion preve. De
modo que al establecerse dichas limitantes, no puede alegarse violacion a otros
preceptos constitucionales, pues estas constituyen excepciones a esos otros
principios resguardados por la propia carta magna®.

Advirti6 que, aunque el presupuesto de la contratacion de propaganda,
guarda relacion con la existencia de un acto bilateral de voluntades, no erradica la
posibilidad de que la difusion de los mensajes provenga de algun acto unilateral, ni
releva de responsabilidad a las concesionarios o permisionarios de radio y

television.?®

** En el SUP-RAP-201/2009 se confirmé la sancién impuesta por el Consejo General del IFE a la
Editorial televisa, Televimex y el PVEM por la difusion de promocionales de la Revista TV y
Novelas, en las que aparecieron las entrevistas a dos actores que expresaban sus razones para
apoyar al PVEM. Ya que mostraba el logotipo del partido y diversas expresiones relacionadas con
sus propuestas de de campafia en contravencion al articulo 41 constitucional. Esta sentencia
también se encuentra en el rubro “individualizacion de la sancién”. Fue elegida por su mencién en
el SUP-RAP-234/2009.

% SUP-RAP-201/2009, 127, 129 pp.

% |bidem, p. 134. Criterio retomado al resolver el SUP-RAP-234/2009.
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En este caso, la Sala Superior del TEPJF sostuvo que para actualizar dicha
infraccion, basta que los concesionarios o0 permisionarios de radio y television
difundan propaganda que favorezca a un partido politico, sin importar la naturaleza
del objeto de promocién (basta con que se difunda en la television propaganda
politica o electoral) o0 que medie algun contrato como lo advierte el articulo 350 del
COFIPE.”

Por otra parte, dejé claro que los concesionarios y permisionarios de radio y
television estan obligados a respetar los limites y prohibiciones establecidos en la
carta magna y el COFIPE (articulo 41, base Ill, Apartado A, inciso g) de la CPEUM
y los articulo 350, parrafo 1, inciso b) en relacion con el 49 del COFIPE, entre
otros).

No puede considerarse como censura previa exigir que éstos se abstengan
de difundir promocionales que favorezcan o desfavorezcan a los partidos, sus
candidatos o interfieran en las preferencias de los electorales, ya que se trata de
una restriccion establecida en el propio texto de la constitucion.?®

Dichas personas morales tienen la capacidad de decidir si el contenido de un
determinado promocional es contrario a la constitucion o el ordenamiento legal,
para determinar su difusién o no?°. Por ello determiné que en estos casos, no es
aplicable el criterio jurisprudencial rubricado como CENSURA. LA EMPRESA QUE
EDITA'Y PUBLICA UNA OBRA, CARECE DE FACULTAD PARA EXAMINAR QUE
SU CONTENIDO NO CONTENGA CALIFICATIVOS |INJURIOSOS Y
EXPRESIONES MALICIOSAS, ASIi COMO REVISAR LA VERACIDAD DE LO
INFORMADO Y POR ELLO IMPEDIR SU PUBLICACION®*

" |bidem, p. 135

8 Asi lo ha sostenido al resolver los recursos de apelacion 201/2009, 220/2009 y 236/2009 con sus
respectivos acumulados.

29 “No es acertado tampoco el argumento que hacen valer en el sentido de que las televisoras no
son peritos en la materia electoral, el discernimiento sobre si una determinada propaganda
contraviene la normativa constitucional y legal, s6lo exige la actualizacion de un elemento subjetivo
como lo es la intencién de promocionar el voto popular o de disuadir una determinada opcion
politica descalificandola; aspecto, que sin lugar a dudas no exige una valoraciéon de indole técnica
0 pericial, sino que es apreciable a través de un juicio que se oriente por la sana logica y el
conocimiento de sus obligaciones en el orden legal e incluso, se sirve de un catalogo normativo Util
como lo es que el proporciona el orden reglamentario, que en forma taxativa sefala algunas frases
0 expresiones objeto de prohibicion” (SUP-RAP-220 y sus acumulados, 97-98 pp.)

% SUP- RAP-220 y acumulados, p. 96.
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En su lugar y, a través de la resolucion de los recursos de apelacion citados
(201, 220 y 236/2009) la Sala Superior del TEPJF emitido los criterios
jurisprudenciales PROPAGANDA POLITICA ELECTORAL. SU EXCLUSION DE
LOS MENSAJES COMERCIALES O PROGRAMAS TRANSMITIDOS POR RADIO
Y TELEVISION NO CONSTITUYE CENSURA (Tesis de jurisprudencia 4/2010) y
RADIO Y TELEVISION. LA PROHIBICION DE CONTRATAR PROPAGANDA
ELECTORAL NO TRANSGREDE LAS LIBERTADES CONSTITUCIONALES DE
LOS CONCESIONARIOS (Tesis de jurisprudencia 30/2009).

Sin embargo, en una resolucién posterior parece que la Sala Superior del
TEPJF se aleja de ese argumento, al encontrar que es licito que, en ejercicio de la
libertad de expresion e informacién de los medios de comunicacion electronica, se
difundan manifestaciones periodisticas, como entrevistas o reportajes, en las que
los candidatos o partidos emitan expresiones que impliqguen propaganda electoral,
incluso durante las campafas politicas. Siempre y cuando no se desvirtue la
naturaleza de los medios periodisticos empleados.

Esta linea argumentativa se encuentra en los SUP-RAP-234/2009 y sus
acumulados y el SUP-RAP-280/2009. El primero referido a la entrevista a
Demetrio Sodi, entonces candidato del PAN, transmitida durante un partido de
futbol soccer y el segundo a la transmision de un reportaje sobre Ana Gabriela
Guevara en un canal de deportes, entonces candidata del PRD, PT vy
Convergencia, ambos para contender en las elecciones de Jefe Delegacional de
Miguel Hidalgo.

Argument6 que si bien de una interpretacion gramatical debiera entenderse
gue la prohibicién es absoluta, una interpretacion sistematica y funcional conduce
a la conclusién de que su objeto no comprende los tiempos que en esos medios se
empleen para difundir las distintas manifestaciones periodisticas, auténticas o
genuinas, por parte de los medios de comunicacidén, como la entrevista, la cronica,
la noticia o el reportaje.** Pronuncié que diversos medios periodisticos, pueden
transmitirse varias ocasiones, siempre y cuando no desnaturalicen su calidad

como labor periodistica.

¥ SUP-RAP-234/2009 y sus acumulados, p. 45 y SUP-RAP-280/2009, 68, 96 pp.
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La Sala Superior del TEPJF sostuvo que la existencia de elementos para
considerar como propaganda electoral el contenido de las entrevistas o reportajes
de los candidatos es insuficiente para actualizar la prohibicion del articulo 41
constitucional.

En el primer caso, destacé que para restringir el ejercicio de las libertades de
los periodistas, es necesario el concurso de intereses imperativos que requieran
salvaguardia en una sociedad democratica, y que si bien el principio a equidad en
la contienda es uno de ellos, no toda expresion supone su vulneracion, pues para
ello es necesario analizar las circunstancias de cada caso y hacer el ejercicio de
ponderacién correspondiente.

Al examinar la disposicion constitucional en la materia®® la Sala Superior
analizé los dos términos utilizados: “contratar o adquirir”, encontrando que:

* Enlaredaccion de las disposiciones constitucionales se emplea lenguaje comdn y
lenguaje técnico juridico. La expresion “contratar” corresponde a este dltimo y
consiste en “el acuerdo de voluntades de dos o mas personas para crear,
transferir, modificar o extinguir derechos y obligaciones”.

» El vocablo “adquirir” se utiliza preponderantemente en el lenguaje comin con dos
acepciones principales: llegar a tener cosas buenas o malas (habitos, fama,
honores etc.); y conseguir o lograr algo. Esta Ultima connotacion es la utilizada por
la disposicion constitucional “pues de esa manera se impide el acceso de los
partidos politicos, a la radio y la televisién, en tiempos distintos a los asignados por
el Instituto Federal Electoral.”

Por lo que respecta al objeto de la prohibicion constitucional, es decir “los
tiempos en cualquier modalidad de radio y television”, la Sala Superior estudio el
término “modalidad” y encontrd que la interpretacion gramatical de la disposicion
conduce a considerar que las modalidades consisten en “todo modo o
manifestacion de tiempos en radio y television”.

Sin embargo, la interpretacion sistematica y funcional de la disposicion

|34

constitucional®™ y el reconocimiento a la libertad de expresién e informacion

%2 SUP-RAP-234/2009 y sus acumulados, p. 53

% De acuerdo con lo dispuesto en la CPEUM articulo 41, base lll, Apartado A, parrafo segundo
“Los partidos politicos en ningln momento podran contratar o adquirir, por si o por terceras
personas, tiempos en cualquier modalidad de radio y television”; y articulo 49, parrafo tercero,
primera parte, del COFIPE: “Los partidos politicos, precandidatos y candidatos a cargos de
eleccion popular, en ningin momento podran contratar o adquirir, por si 0 por terceras personas,
tiempos en cualquier modalidad de radio y television. Tampoco podran contratar los dirigentes y
afiliados a un partido politico, o cualquier ciudadano, para su promocién personal con fines
electorales.
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previsto en el articulo 6° de la Ley Fundamental, llevé a la Sala Superior del

TEPJF a concluir que:

El objeto de la prohibiciéon constitucional no comprende los tiempos de radio y
televisién, que se empleen para la difusion de las distintas manifestaciones
periodisticas, auténticas o genuinas, por parte de esos medios de comunicacion.
En otras palabras, tal prohibicion no comprende las manifestaciones que se
realizan a través del ejercicio de la libertad de expresién e informacién de los
medios de comunicacion electronica.

Determinado lo anterior, la Sala Superior examind las manifestaciones

periodisticas que utilizan los medios de comunicacion y encontré que la que era

objeto de la denuncia presentada por el PAN, encuadraba en el género

periodistico denominado reportaje, el cual tiene las siguientes caracteristicas:

Consiste en la narracion de hechos o eventos que, generalmente, presenta
secuencias narrativas las cuales tienen un orden cronoldgico y en el cual se
pueden utilizar otros géneros como la noticia, la entrevista o la crénica articulados
entre si. A través del reportaje se busca explicar de manera amplia y exhaustiva,
con palabras e imagenes, personajes o acontecimientos de interés publico.*

Texto periodistico que entretiene e informa mediante un lenguaje sencillo y con
frecuencia informal.

Puede incluir antecedentes, contextualizacion, anécdotas y circunstancias
aclarativas como testimonios (citas textuales) y ambientes (paisajes, climas,
apariencia de las cosas).

El texto principal generalmente va acompafiado de subtitulos, sumarios, ladillos,
recuadros e ilustraciones.

No siempre se refiere a hechos recientes como la noticia; puede versar sobre
cuestiones de actualidad prolongada y permanente; sus contenidos ayudan a
conocer mejor el mundo; por su conducto los ciudadanos se informan sobre una
gran variedad de temas de actualidad que en los periddicos no tendrian cabida
como informaciones noticiosas.

Presentan mayor profundidad en el tratamiento de los hechos, al contener mas
andlisis, color y antecedentes y una mayor diversidad de fuentes que las noticias, y
tratan un mayor ndmero de temas con mas detalle gracias, principalmente, a la
extension que pueden alcanzar.

Ofrecen oportunidad de analizar tanto grandes tendencias como cuestiones
especificas y ahondar en ellas con mayor calidad de escritura que las noticias. El
periodista selecciona un aspecto muy limitado y trata de tocar todos los puntos
dentro de ese campo especifico. Para ello puede hacer uso de la primera persona
o relatar su propia experiencia para atrapar al publico, pero el grueso el reportaje
estd en la informacién obtenida a través de entrevistas, la observacion directa o
una buena documentacion.

% CPEUM articulo 41, base Ill, Apartado A, parrafo segundo.

35

PARRAT, Sonia F. “Introduccién al reportaje: antecedentes, actualidad y perspectiva”,

Universidad de Santiago de Compostela, Espafia, 2003, pp. 33-34.
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Definidas las caracteristicas del reportaje, la Sala Superior del TEPJF definio
los elementos generales y esenciales que deben tenerse en cuenta para verificar
si la "modalidad de tiempos en radio y television™ constituye o no un reportaje,

sefialando los siguientes:

“1. Sujetos. Uno o varios reporteros y, en el caso de reportajes relativos a
personajes, el sujeto en torno al cual versa el mismo, y un sujeto receptor, que
es el auditorio.

2. Objeto. El reportaje puede referirse a uno o varios sujetos, a uno o varios
hechos, a una o varias cosas, que por lo general tienen cierta relevancia o
notoriedad dentro de determinado &mbito social.

3. Contenido. El reportaje generalmente contiene imagenes relacionados con
el objeto del reportaje y se presenta como una secuencia narrativa con un
determinado orden cronolégico; puede contener o no opiniones personales del
sujeto en cuestion e incluso de los reporteros; también puede incluir
entrevistas y otros géneros periodisticos, asi como diversos datos e
informacién considerados como relevantes para contextualizar y dar
antecedentes sobre objeto del reportaje.

4. Finalidad. La cual es generalmente puede variar desde obtener
informacién; recoger noticias, opiniones, comentarios, interpretaciones o
juicios, respecto del objeto del reportaje, para su difusion.” *

Una vez definido lo correspondiente al reportaje periodistico, la Sala Superior
del TEPJF examind los limites que establece la Constitucion en los articulos 6y 7
para evitar que el ejercicio de la libertad de expresion, informacion y prensa
escrita, colisione con otros valores constitucionales, como la equidad en el acceso
de los partidos a los medios de comunicacion, entre ellos la television. Ello por
considerar que no es valido extender el ambito protector de las disposiciones
contenidas en los articulos 6 y 7 hasta el grado de quebrantar prohibiciones
previstas en el articulo 41 de la CPEUM, aplicables a los partidos y sus candidatos
para promocionarse en los medios de comunicacion, dado que la administracion
de estos tiempos en materia electoral es competencia exclusiva del IFE.

En periodo de campafia electoral, es licito que un candidato realice actos de
propaganda electoral en un reportaje, puesto que una de las funciones de los
medios es poner a disposicion de la ciudadania todos los elementos que considere
de relevancia para el conglomerado social. Ello incluye las propuestas de gobierno
de los candidatos.

% IBARROLA. Javier de. “Técnicas periodisticas: el reportaje”, Editorial Gernika, México, 32 edicion,
1994, pp. 33-39.
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Al examinar las limitaciones que se deben atender para evitar que en aras de
la labor de informar se cometa fraude a la ley o simulaciones, la Sala Superior del
TEPJF determind que se deben considerar los elementos siguientes:

1. Objetividad. Esta caracteristica implica que los reportajes en torno a
partidos politicos y sus candidatos se desarrollen de manera equilibrada de tal
forma que a través de dichas crénicas se busque como finalidad principal aportar
datos e informacién veraces en torno al objeto del reportaje. La objetividad de un
reportaje necesariamente implica que exista una clara diferenciacion entre las
opiniones del reportero y las del partido o candidato a efecto de no generar
confusiones en el electorado.

2. Imparcialidad. Lo que significa que el reportaje no debe ser tendencioso,
esto es, en forma alguna debe presentar al partido o candidato en cuestibn como
la mejor o la peor opcion, o bien buscar hacer apologia o denostacion de las
personas 0 sus propuestas.

3. Debida contextualizacion del tema, candidato, pa rtido o hecho
materia del reportaje. Si un reportaje se caracteriza por proporcionar mayor
informacion que cualquier otro género periodistico, entonces es claro que dicho
reportaje debe encontrarse debidamente identificado como tal y la informacion que
busca proporcionar tiene que encontrarse debidamente contextualizada, de tal
forma que no se genere confusién en el electorado.

4. Forma de transmision. A diferencia de la de los promocionales o spots, el
reportaje debe concretarse a un numero limitado de transmisiones y en un
contexto especifico que no la haga perder su calidad de labor periodistica, es
decir, el reportaje es un género periodistico y no publicitario como el spot o
promocional.

5. Periodo de transmision. Dada la posibilidad de que los reportajes
politicos en torno a partidos o candidato muestren imagenes de propaganda
electoral, hagan referencia a propuestas politicos, o bien, los candidatos lleven a
cabo actos de promocién su transmision debe sujetarse a los mismos términos

gue las limitantes establecidas respecto de la propaganda electoral, por ejemplo,
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la época de veda, o bien, el periodo entre la finalizacion de las precampafas y el
inicio de las campafas electorales, por mencionar algunos.

6. Gratuidad. Si el reportaje es producto principalmente de la iniciativa del
reportero a efecto de ahondar y profundizar en torno a un tema, hecho o personaje
de relevancia, entonces es claro que los reportajes que se realicen en materia
politica respecto de partidos o candidatos en forma alguna deben implicar el pago
de una contraprestacion econdmica por concepto de realizacion del reportaje v,
mucho menos de su transmision o difusion, porque ello implicaria la contratacion o
adquisicion de espacios en los medios masivos de comunicacion en contravencion
a las disposiciones aplicables.

Sobre esta base, al definir el objeto de la prohibicion constitucional, la Sala
Superior del TEPJF reiter6 el criterio establecido en el expediente SUP-RAP-
234/2009:

* El objeto de la prohibicion constitucional no compre nde los tiempos de
radio y televisién, que se empleen para la difusion de las distintas
manifestaciones periodisticas, auténticas o genuina S, por parte de esos
medios de comunicaciébn , como son la entrevista, la cronica, la noticia o el
reportaje.

» Cuando un candidato resulte entrevistado en tiempos de campafia respecto
de su parecer sobre algin tema determinado, no existe impedimento
constitucional o legal, para que dicho candidato perfile en sus respuestas
consideraciones que le permitan posicionarse en relacion con su especifica
calidad de candidato.

* Lo anterior se debe entender limitado a que sus comentarios se formulen en
el contexto de una entrevista, cuya naturaleza, obliga a que su difusion, a
diferencia de la de los promocionales o0 spots, se concrete a un namero
limitado de transmisiones y en un contexto especifico que no la haga perder
su calidad de labor periodistica. Es decir, la entrevista es un género
periodistico y no publicitario como el spot o promocional. Si la naturaleza de la
entrevista se desvirtla y, por ejemplo, se incluye de manera repetitiva en la
programacién de un canal o estacion de radio, resulta claro que adquiere
matices de promocional”.

Con la prevencion de que dicho criterio, no impide que del analisis del caso
concreto y la valoracion de pruebas correspondientes, se pueda llegar a la
conclusion, de que existid concierto de voluntades entre las partes, con el

propésito exclusivo u deliberado para violar o eludir alguna prohibicion
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constitucional, mediante la simulacion de un acto que en principio seria
considerado como licito. *’

Precisamente, sobre el tema de responsabilidad en la adquisicién de tiempos
en radio y television, al resolver los recursos de apelacion 276/2009 y 6/2010, la
Sala Superior del TEPJF determind que para atribuir responsabilidad a un
candidato beneficiado por la contratacién espacios en radio y television para influir
en las preferencias electorales de los ciudadanos® no es indispensable acreditar
en todos los casos, el vinculo entre éste y la persona contratante o adquirente del
espacio publicitario en cualquier modalidad de radio o television, conforme al
contexto, las circunstancias y lo previsto en la normativa aplicable. El candidato
beneficiado debe tomar las medidas necesarias para deslindar su responsabilidad
(RAP-6/2010 y acumulado, 52,55 ,63 pp.)

La Sala Superior del TEPJF sefial6 que sustentar algo distinto iria en contra
de una de las finalidades del nuevo modelo de comunicacion impuesto por la
reforma constitucional de 2007-2008, relativa a impedir que actores ajenos al
proceso electoral incidan en las campafas electorales y sus resultados a través de
los medios de comunicacion, y pondria en riesgo la prohibicion legal, pues los
infractores exentarian su responsabilidad con la mera negacion de la existencia de
algun vinculo con los candidatos a eleccion popular (RAP-6/2010 y acumulado, 53,
54 pp.)

La Sala Superior, con motivo de determinar responsabilidad en la
contratacion de espacios en radio y television, ha establecido los requisitos para
determinar responsabilidad de los partidos politicos a través de la culpa in
vigilando y los atributos que deben cumplir para deslindarse de ella (RAP-
201/2001 y sus acumulados) criterio que se ha aplicado como una practica comun
para resolver este tipo de casos (p.ej. RAP-220/2009 y acumulados).

Los partidos politicos en su caracter de garantes, tienen el deber legal de

velar por el estricto cumplimiento del orden juridico, por lo que son responsables

%" SUP-RAP-234/2009 y sus acumulados, p. 129 y SUP-RAP-280/2009, p. 108

% Prohibicién establecida en los articulos 344, parrafo 1, inciso f) en relacién con el 49, parrafo 3
del COFIPE, que replican el contenido del articulo 41, base Ill, Apartado A, inciso g) de la
constitucion.
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(individual o colectivamente) de la conducta de sus miembros y demas personas
gue desplieguen actos que puedan beneficiarles o provoquen perjuicio a terceros,
cuando no emitan los actos necesarios tendentes a evitar de manera eficaz, la
transgresion de las normas cuyo especial cuidado se le encomienda. Esta figura
se conoce como culpa in vigilando.

Para determinar la responsabilidad de un partido politico por incumplir con su
calidad de garante del respeto al orden publico, resulta necesaria la verificacion de
los siguientes extremos (RAP-180/2008, 45-46 pp.):

a) Que la conducta infractora o ilegal desplegada por el sujeto activo sea del
conocimiento del partido politico imputado, durante la verificacion de los hechos
ilicitos o, cuando menos, antes del inicio de un procedimiento administrativo
sancionador derivado de dicha conducta.

b) Que se acredite la ilegalidad de la conducta desplegada por el sujeto
activo o presunto infractor.

¢) Que el partido politico, hubiere desplegado una conducta negligente en su
calidad de garante respecto de la conducta presuntamente ilegal del sujeto activo,
esto es, la omision de desarrollar las conductas necesarias para inhibir la conducta
ilicita.

Sin embargo, pueden deslindar dicha responsabilidad, siempre que
emprenda medidas o acciones que sean eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y
razonables, por ejemplo; presentar una denuncia, comunicar a las empresas
televisivas de que se comete una infraccibn a la ley electoral o avisar a la
autoridad electoral para que ordene el cese de los promocionales (RAP-186/2008,
p. 103). Las caracteristicas de las medidas consisten en lo siguiente (RAP-
201/2001 y acumulados, p. 79):

a) Eficaz, cuando su implementacion esté dirigida a producir o conlleve al
cese 0 genere la posibilidad de que la autoridad competente conozca del
hecho y ejerza sus atribuciones para investigarlo y, en su caso, resolver
sobre la licitud o ilicitud de la conducta denunciada;

b) ldonea, en la medida en que resulte adecuada y apropiada para ello;
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c) Juridica, en tanto se utilicen instrumentos 0 mecanismos previstos en la
Ley, para que las autoridades electorales (administrativas, penales o
jurisdiccionales) tengan conocimientos de los hechos y ejerzan, en el
ambito de su competencia, las acciones pertinentes. Por ejemplo,
mediante la formulacién de la peticion de las medidas cautelares que
procedan;

d) Oportuna, si la medida o actuacién implementada es de inmediata
realizacion al desarrollo de los eventos ilicitos o perjudiciales para evitar
que continde; y

e) Razonable, si la accibn o medida implementada es la que de manera
ordinaria podria exigirse al partido politico de que se trate, siempre que
esté a su alcance y disponibilidad el ejercicio de las actuaciones o
mecanismos a implementar.

La figura de deslinde debe ser determinada de manera objetiva y razonable
por el 6érgano de jurisdiccion en el caso concreto, y no debe interpretarse con la
finalidad de exentar de responsabilidad a los institutos que infrinjan la norma y
después pretendan desmarcarse de la conducta irregular con actos tendientes a
desvirtuarla (RAP-201/2001 y acumulados, p. 86).

1.3 La Difusion de los Informes de actividades de |  os legisladores a través de
promocionales en radio y television

La Sala Superior del TEPJF ha sostenido que es legal que los legisladores
difundan sus informes de actividades a través de promocionales de radio y
television, a excepcion del periodo durante precampafias y campafas electorales,
al resolver los recursos de apelacién 75y 82/2002, 87/2009 y 89/2009.

Considera que la rendicion de informes es una obligacion que los
legisladores deben cumplir dentro de un estado democratico. Comunicar a la
ciudadania las actividades y resultados durante la gestion legislativa es una de las
actividades inherentes a la funcion parlamentaria, dado que con ello se cumple
uno de los objetivos esenciales a la funcion representativa de los funcionarios
electos (RAP-75y 82/2002 y 87/2009, p. 29).
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Determindé que a pesar de que ni la Constitucion ni la ley organica del
Congreso de la Unién prevé algin mecanismo, sistema o procedimiento que rija
los términos en los que los legisladores deben comunicar a la ciudadania sus
gestiones, es posible que su difusion se realice mediante diversas formas, como la
colocacion de promocionales en los medios electronicos. Justifica este argumento
por la eficacia de utilizar la radio y la television como los canales de comunicacion
mas consultados por la poblacién (RAP-75y 82/2002 y el 87/2009, p. 30)

Sostiene que es licito que el contenido del informe coincida con las
propuestas y programa del partido al que pertenecen, ya que al ser postulados por
éstos como candidatos a ocupar cargos de eleccién popular, es indudable que sus
acciones parlamentarias estén tendientes a cumplir los contenidos del programa
de accién y plataforma electoral propuesta por el partido, aunque también al ser
representantes de la nacion deben buscar el bien de ésta (RAP-75y 82/2002 y
87/2009, p. 28y 31).

Y que es aceptable que los legisladores utilicen el emblema, denominacion o
logotipo del partido que los propuso, puesto es el propio instituto el elemento
comun que identifica a los integrantes de un grupo parlamentario (RAP-75y
82/2002 y 87/2009, p.32).

Sin embargo, la difusion de los promocionales de informes esté sujeta a las
siguientes limitaciones y requisitos, en términos del articulo 41 constitucional.

Sujetos. Su contratacion debe hacerse exclusivamente por conducto de los
legisladores, su grupo parlamentario o la Camara de Diputados.

Contenido informativo. Se debe encaminar a dar a conocer a la ciudadania el
desempefio de la actividad legislativa del o los legisladores o el grupo
parlamentario al que pertenecen.

Temporalidad. No se debe realizar dentro del periodo de precampaia o
campafa electoral, porque podrian constituir propaganda que influya en las
preferencias de los electores.

Finalidad. En ningun caso la difusion se realizard con contenido electoral, no

debe estar dirigida a influir en las preferencias electorales de los ciudadanos, ni
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a favor o en contra de partidos politicos o de candidatos a cargos de eleccién
popular, pues ello desnaturalizaria el origen de su contratacion.

A pesar de tratarse de una decision unanime, el magistrado Flavio Galvan
emitid una reserva, al considerar que los legisladores si pueden difundir sus
mensajes en tiempo de precampafias puesto que su haturaleza es distinta al
tratarse de una competencia interpartidista, lo que es congruente con lo dispuesto
en el articulo 41, péarrafo segundo, base lll, apartado C, parrafo segundo, de la
constitucion y el articulo 228, parrafo 5 del COFIPE.

1.4 Limites de la propaganda politica o politica-el ectoral (expresiones
denigrantes)

Se tienen tres casos interpretativos referentes a los limites de la propaganda
politica o politica-electoral en relacion con la libertad de expresién, como
antecedentes a la aplicacién de la reforma constitucional 2007-2008.

A pesar de que estos asuntos se resolvieron en fecha posterior a la reforma,
su contenido se juzg6 con las reglas anteriores, ya que los hechos impugnados
sucedieron antes de ella. Los casos son el SUP-RAP-108/2008, 118/2008 y
234/2008.

Asi que, la Sala Superior del TEPJF estudio los casos a la luz del ahora
derogado articulo 38 del COFIPE, que prohibia la emision de aquellas expresiones
gue implicaran diatriba, calumnia, infamia, injuria, difamacion o denigracion. De
manera especial durante las campafias electorales y en la propaganda que
utilizaran.

En ellos, da cuenta del grado de dificultad que supone resolver con
supuestos de infraccibn que consisten en expresiones vagas, como es la
prohibicion de expresiones que impliquen “denigracion” o “calumnia.” En los casos
de estudio, la Sala Superior del TEPJF interpreta el alcance y significado de las

expresiones denigrantes.
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En el caso SUP-RAP-108/2008*° la Sala Superior del TEPJF utiliz6 un
criterio antes asentado para identificar las expresiones denigrantes en la
propaganda difundida por los partidos politicos.

De modo que una frase resulta con ese caracter, cuando del andlisis del
mensaje se advierte que su proposito manifiesto o su resultado objetivo no es de
manera preponderante una critica razonada, una oferta politica 0 un programa
electoral. Lo que es posible identificar si las expresiones utilizadas resultan
impertinentes, innecesarias 0 desproporcionadas para: a) explicitar la critica que
se formula o b) resaltar o enfatizar la oferta politica o la propuesta electoral que se
pretende difundir entre el electorado®.

Sin embargo, en los casos siguientes no reiteré ese criterio para determinar
si los promocionales emitidos en television contenian expresiones denigrantes. En
ambos, recurrid a interpretaciones gramaticales, tanto para definir la palabra
denigrar como para determinar el alcance de las frases consideradas con ese
caracter. El objeto de estudio en el primero fue la palabra “violento” atribuida al
PRD y en el segundo, la expresion “manos sucias” referida a Felipe Calderoén.

En el SUP-RAP-118/2008 interpretd que “denigrar” conlleva ofender la fama
o la reputacién, como sinénimo de las palabras ultrajar o injuriar*'. Mientras que el
SUP-RAP-234/2008 y sus acumulados, la identificO con ofender la opinion o la
fama de alguien; insultar y ofender a una persona de palabra; denostar, difamar; o
bien, atacar el buen nombre de una persona, definicion que ofrece el Diccionario

de la Lengua Espafiola®.

% El PRD impugné la resolucién del Consejo General del IFE que declaré infundado el

procedimiento sancionador en contra de la entonces coalicién “Alianza por México” por la difusion
de un par de promocionales en television, que criticaban algunas acciones del PRD en el gobierno
del D. F. El Tribunal revocé dicha resolucién por de transgresién a los principios de exhaustividad,
objetividad, legalidad y congruencia interna. Pero en ejercicio de plenitud de jurisdiccion resolvié
que el contenido de los promocionales s6lo advertia opiniones, juicios de valor e informacion y que
se encontraban dentro de los limites que establecen las disposiciones legales y constitucionales.

0 SUP-RAP-108/2008, p. 79

*1 SUP-RAP-118/2008 p. 100. El Tribunal revocé la sancién impuesta por el Consejo General del
IFE en la que impuso una sancién al PAN por la difusion de un promocional identificado como
“Toma de tribunas” del Congreso de la Union por el Frente Amplio Progresista. Determiné que las
expresiones emitidas se ajustaban a los limites constitucionales y legales de la libertad de
expresion.

*2 SUP-RAP-234/2008 y sus acumulados, p. 133. El Tribunal confirmé la resolucion del Consejo
General del IFE en la que impuso una sancion a la “Coalicion por el Bien de Todos” por la difusion
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Resulta interesante en este caso, que la Sala Superior del TEPJF interpreto
éstas expresiones transgreden la honra y honor de las personas, en materia
electoral, de los candidatos, las instituciones y partidos politicos. Derechos
fundamentales concebidos como valores universales construidos con base en la
opinién percepcion o buena fama que se tiene de los individuos. Mismos que
deben ser proteger el Estado: a) hacia el interior, en cuanto debe omitir tomar
medidas que la afecten o restrinjan, y b) hacia el exterior, impidiendo los ataques

originados por terceras personas®.

1.5. Balance
El apartado relativo a las libertades de empresa, de expresion y de

informacion es, sin duda, el que mas polémica ha generado.

El confrontar el tema del ejercicio de un derecho fundamental, como el de
informacion y de expresion con una prohibicién constitucional nos lleva, aplicando
una directiva de interpretacion constitucional que a aquella que implique el
ejercicio de un derecho sobre una norma que establezca una restriccion, a concluir
gue debe privilegiarse el ejercicio de un derecho.

En el caso de la interpretacion que realizé la Sala Superior del TEPJF sobre
el caso de los informes de las fracciones parlamentarias ha sido una de las
decisiones mas polémicas entre la opinion publica y académica, por su contenido,
alcances y el método interpretativo utilizado por los magistrados. En seguida se
destacan algunas de las inconsistencias de la decision:

* La Sala Superior trata como una obligacion de derecho que los legisladores
informen a los ciudadanos de sus actividades con motivo de su cargo, a
pesar que no existe una obligacién explicita en el ordenamiento juridico
mexicano. Lo que podria resultar contrario al principio de legalidad que
dispone que “las autoridades sélo pueden hacer aquello que establece la

ley”, de acuerdo al articulo 14 constitucional.

de un promocional identificado como “Informativa 8”. El Tribunal consideré denigrante la expresion
“manos sucias” referida a Felipe Calderén.
*® |bidem, 129-130 pp.



28

A pesar de las mdltiples limitaciones a la contratacion de espacios en radio
y television establecidas en la propia constitucion, la Sala Superior del
TEPJF justifica sOlo con un argumento empirico que los legisladores
puedan contratarlos. En realidad, de la argumentacién que ofrece, no hay
ningun argumento juridico que respalde este pronunciamiento, lo que
resulta grave si se trata de wuna interpretacion directa del texto
constitucional.

Es una inconsistencia argumentativa que la Sala perfile los limites de la
difusion de los mensajes de los legisladores (de contenido y tiempo) a partir
de una interpretacion de la base lll, articulo 41 constitucional apartado A,
referido a la prohibicion general de contratar espacios en radio y television
para influir la preferencia de los electores, favorecer o perjudicar a los
partidos politicos o candidatos a cargos de eleccion popular y del apartado
C, por lo que hace a la suspension de difusion de propaganda
gubernamental durante las campafas electorales, cuando se partio de la
premisa de que los informes no constituyen propaganda politico electoral y
nunca afirma que se trate de propaganda gubernamental.

Es relevante que no se ofrezca una justificacion juridica para prohibir que se
difundan los informes en etapa de precampanas. Aunque resulta
interesante la reserva del Magistrado Flavio Galvan, debe decirse que poco
afortunado el argumento ya que se cifie de una interpretacién del articulo
41, base lll, apartado C y el 134 constitucional, ambos referidos a la
propaganda gubernamental, cuya caracteristica esencial es que sea
contratada con recursos publicos, elemento que no se actualizé en este
caso.

Es grave que no se ofrezcan argumentos del porqué la contratacion de los
espacios en radio y televisibn pueda hacerse de forma individual
(legisladores) o colectiva (por los grupos parlamentarios, la camara de
diputados).

Resulta ilogico que de esta interpretacion puede llegarse al absurdo que el

contenido del mensaje o informe legislativo sea de un legislador, puesto que
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cada legislador podria contratar los espacios para difundir el resultado de su
desemperfio en el cargo, de modo que podriamos tener hasta 500 informes
solo por lo que hace a la Cadmara de Diputados.

Sin duda, el mandato prescriptivo para que los legisladores difundan e
informen a la ciudadania de su desempefio en el cargo resulta esencial dentro de
una democracia representativa. Sin embargo, si su rendicion y modalidades de
difusion derivan de argumentos juridicos al extremo forzados, o bien, de una
inconsistencia argumentativa del juzgador, su justificacion juridica puede ser poco
defendida.

Alun més cuando, a pesar de tratarse de asuntos en los que medié una
interpretacion directa del texto constitucional, la Sala Superior del TEPJF recurrié a
una practica juridica irregular, como la reproduccién textual de su decision para
resolver el RAP-75y 82/2002 en otro caso similar, el RAP 75y 82/2009. El 75% de
su estudio de fondo es una simple copia del anterior. Esto puede suponer el
absurdo de que, cada vez que se presenten asuntos con las mismas
circunstancias, los magistrados pueden ocupar el contenido de esa sentencia —
como si fuera un machote- para resolverlos. Consideramos que es obligacién y
mandato constitucional de los jueces (articulo 14 constitucional) pronunciarse en
cada caso concreto, lo que asegura el acceso a la justicia para la solucién de
controversias, derecho fundamental de legalidad que debe ser garantizado en el
estado de derecho constitucional. Sin duda esta préactica por los magistrados no
pude ser calificada de otra forma, mas que como desafortunada.

En este sentido podemos concluir que en el aspecto de en la interpretacion
sobre la prohibicion constitucional de contratar espacios en radio y television, el
abrir la posibilidad de que las fracciones parlamentarias lo lleven a cabo, implica
un balance desfavorable a la labor interpretativa del TEPJF.

En el mismo sentido, la incorporacion de un reportaje, aun con las
caracteristicas establecidas en las sentencias del TEPJF, puede alterar uno de los

principios rectores de la contienda electoral: la equidad en la contienda.
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2. Facultades del IFE
2.1 Facultades exclusivas del Consejo General del | FE

Uno de los primeros aspectos que fueron dilucidados a través de la
interpretacion de la Sala Superior del TEPJF esta referido a la distribucion de
competencias dentro del IFE.

En efecto, hay que tener presente que el articulo 41, base Ill, de la CPEUM
dispone que:

1. El IFE ser& autoridad Unica para la administracion del tiempo que
corresponda al Estado en radio y televisién destinado a sus propios fines y al
ejercicio del derecho de los partidos politicos nacionales, y

2. Para fines electorales en las entidades federativas, el IFE administrara
los tiempos que correspondan al Estado en radio y television en las estaciones y
canales de cobertura en la entidad de que se trate.

Como se advierte, la disposicion constitucional no precisa a través de que
organo especifico del IFE se ejercen las citadas atribuciones, ya que puede
tratarse, entre otros organos, del Consejo General, la Junta General Ejecutiva y
del Comité de Radio y Television.

En cuanto a la facultad de emitir normas generales y reglamentarias el
TEPJF concluyé a través de una interpretacion sistematica de las disposiciones
del COFIPE que las disposiciones que regulan la materia de radio y television para
fines electorales, solamente pueden ser reguladas por el maximo o6rgano de

direccién del Instituto: El Consejo General**.

* SUP-RAP-243/2008 recurso interpuesto por el PRD en contra del acuerdo ACRT/021/2008,
"ACUERDO DEL COMITE DE RADIO Y TELEVISION DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
POR EL QUE SE EMITE UN CRITERIO RESPECTO DE LA REPOSICION EN TIEMPO
COMERCIAL, DE PROMOCIONALES Y PROGRAMAS DE LOS PARTIDOS POLITICOS Y
AUTORIDADES ELECTORALES, POR PARTE DE LOS CONCESIONARIOS Y
PERMISIONARIOS DE RADIO Y TELEVISION" emitido por el Comité de Radio y Television del
IFE.

45 El mismo criterio se aplica en la sentencia dictada en el expediente SUP-RAP-53/2009. El
recurso fue interpuesto por el PRD en contra del acuerdo ACRT/013/2009 del Comité de Radio y
Television de IFE, “ACUERDO DEL COMITE DE RADIO Y TELEVISION DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL POR EL QUE SE EMITEN LOS CRITERIOS ESPECIALES PARA LA
TRANSMISION DE LOS MENSAJES DE LOS PARTIDOS POLITICOS, EN EJERCICIO DE LA
FACULTAD PREVISTA EN EL ARTICULO 56 DEL REGLAMENTO DE ACCESO A RADIO Y
TELEVISION EN MATERIA ELECTORAL”.
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2.2. Facultades de otros 6rganos del IFE

En cuanto a la delimitacion de las facultades de o6rganos distintos al
Consejo General del IFE la Sala Superior del TEPJF determind cuél es la
autoridad facultada para resolver las solicitudes de asignacion de tiempos en radio
y television que presenten las autoridades electorales locales fuera de los periodos
de precampafia y camparfias electorales®.

A partir de una interpretacion gramatical y sistemética de diversas
disposiciones del COFIPE*’ y del Reglamento de acceso a Radio y Televisién en
Materia Electoral®®, la Sala Superior del TEPJF establecié que el Comité de Radio
y Television del IFE es el d6rgano facultado para aprobar las pautas que
corresponden a las autoridades electorales locales fuera de los periodos de
precampaia y campafa, por lo que el Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos y Secretario Técnico del Comité de Radio y Television del
Instituto Federal Electoral, carecen de facultades para negar la solicitud de
asignacion de tiempo en radio y television presentada por alguna autoridad

electoral local®®.

2.3 Limites a la facultad reglamentaria del IFE
Una vez precisado qué corresponde al Consejo General del IFE de forma

exclusiva la facultad de emitir normas generales, el siguiente aspecto esta
relacionado con los limites a la facultad reglamentaria.

Conforme al articulo 41, fraccién lll, apartado A, inciso g) de la CPEUM vy el
articulo 71 del COFIPE los partidos politicos nacionales en las estaciones de radio
y canales de television, tienen derecho a los siguientes espacios: 1. Un programa

*® RAP 0209/2008. El recurso fue interpuesto por el Tribunal Electoral del Estado de Yucatan en
contra de la respuesta a una solicitud formulada al Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos
Politicos y Secretario Técnico del Comité de Radio y Television del Instituto Federal Electoral.

4 Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, articulos 49, 50, 51, 53, 58, 64,
66,68y 72 a 76.

*® Reglamento de acceso a Radio y Television en Materia Electoral, articulos 5, 6, 20, 22, 23, 26 y
30

*® El Director Ejecutivo de Prerrogativas y Partidos Politicos y Secretario Técnico del Comité de
Radio y Television del Instituto Federal Electoral argumenté que al IFE sélo le corresponde asignar
estos tiempos durante el periodo de precampafias y campafias electorales, y que fuera de ese
lapso los tiempos en radio y television los asigna la Secretaria de Gobernacion.
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mensual con duracion de 5 minutos, y 2. La transmisién de mensajes con duracion
de 20 segundos cada uno.

En ejercicio de la facultad reglamentaria el Consejo General del IFE emitio
del Reglamento de Acceso a Radio y Television en Materia Electoral en cuyo
articulo 9, apartado 2, establecia que en caso de que el tiempo del que dispone el
IFE en una estacion de radio o canal de television fuera insuficiente para transmitir
el programa mensual, entonces transmitiran exclusivamente mensajes con
duracién de 20 segundos cada uno®°.

La Sala Superior del TEPJF aplica el principio de jerarquia normativa (IUS
172521), que consiste en que los reglamentos tienen como limite las disposiciones
de la ley que reglamentan, precisando los supuestos normativos de aplicacién, sin
gue pueda imponer limitantes a las de la propia ley que va a reglamentar. Se
confirma la irreductibilidad o supresion de los espacios en radio y televisién a que
tienen derecho los partidos politicos®*.

Es decir, el IFE no puede en el ejercicio de la facultad reglamentaria que
posee reducir los espacios en radio y television a que tienen derecho los partidos
politicos por disposicion constitucional.

La Sala Superior del TEPJF determiné el criterio que debe seguirse para
instrumentar el procedimiento especial sancionador fuera de proceso electoral, en
el Reglamento de Quejas y Denuncias del Instituto Federal Electoral y reitera el
criterio de que los reglamentos no pueden exceder la ley y menos contradecirla, ya
que su funcién es solamente indicar los medios para hacerla cumplir®.

La Sala Superior del TEPJF hizo un andlisis sistemético de las

disposiciones juridicas materia de la impugnacion, esto es, del articulo 367 del

%% Es decir, el reglamento expedido por el IFE establecia un supuesto en el que podria suprimirse el
derecho a un programa mensual con 5 minutos a que tienen derecho los partidos politicos por
disposicion constitucional.

*1 SUP-RAP-140/2008 y SUP-RAP-143/2008 acumulados. Los recursos fueron promovidos por el
PRD y por el PANAL contra el acuerdo CG327/2008 emitido por el Consejo General del IFE el 10
de julio de 2008, mediante el cual expidi6 el Reglamento de Acceso a Radio y Television en
Materia Electoral.

°2 Sirve como criterio orientador, la Jurisprudencia P./J. 30/2007, emitida por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en la pagina 1515 del Tomo XXV, mayo de
2007, del Semanario Judicial de la Federacion, Novena Epoca, intitulada “FACULTAD
REGLAMENTARIA. SUS LIMITES.”
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COFIPE, que regula el procedimiento especial sancionador, y los articulos 4,
numeral 3 inciso a); 5, numeral 1, inciso c), frac. I, inciso p); 20, numerales 1y 2;
62, numeral 2, inciso a); y, articulo 68, numerales 1y 2, del Reglamento del IFE en
Materia de Quejas y Denuncias, que regulan tanto el procedimiento ordinario como
el procedimiento especial sancionador. De este analisis concluyd que el
Reglamento restringe la disposicion contenida en el articulo 362 del COFIPE,
relativo a la presentacion de quejas y denuncias, al limitar la procedibilidad del
procedimiento especial sancionador fuera del proceso electoral, por propaganda
politica o electoral de partidos politicos que denigre a las instituciones o calumnie
a las personas.

En consecuencia, la Sala Superior del TEPJF determind el criterio que debe
seguirse para instrumentar el procedimiento especial sancionador fuera de
proceso electoral, para lo cual, debe tomarse en cuenta lo siguiente:

* Si bien tras la reforma electoral de 2007, actualmente la CPEUM reconoce el
acceso permanente a los medios de comunicacion por parte de los partidos
politicos, los poderes publicos, los 6rganos auténomos, las dependencias y
entidades de la administracion publica y cualquier otro ente de los tres érdenes de
gobierno, ello no implica, en modo alguno, que dicha prerrogativa sea absoluta e
ilimitada.

e La Constitucion marca por los menos tres tipos de limites: organicos, que se
refieren a las restricciones para la contratacion directa en tiempos de radio y
televisién, tarea de exclusiva competencia del IFE; personales, que prohiben a
personas fisicas o morales contratar o adquirir propaganda en radio y television
dirigida a influir en las preferencias electorales de los ciudadanos; y materiales, que
regulan el contenido de la propaganda politica o electoral

e Para dar cumplimiento al articulo 134 constitucional, toda propaganda
gubernamental difundida en radio y televisién debe ser de caracter institucional, con
fines informativos, educativos o de orientacion social, misma que debe suspenderse
durante las campafias electorales y hasta la jornada electoral, con excepcién de las
campafias de informacién de las autoridades electorales, las relativas a servicios
educativos y de salud, o las necesarias para la proteccién civil.

e Las faltas a estas disposiciones en materia de radio y television se deben
sancionar mediante procedimientos expeditos, y pueden incluir la orden de su
cancelacion inmediata, en virtud de la necesidad de hacer cesar, cualquier acto que
presuntamente pueda entrafiar una violacién a los principios o0 bienes juridicos
tutelados en la materia electoral

* Una interpretacién sistematica de los articulos 41 y 134 de la CPEUM y 367 del
COFIPE, conduce a sostener que en tratandose de propaganda electoral o politica
difundida en medios de comunicacion social como es la radio y la television, el
procedimiento especial sancionador es la via idénea para analizar las conductas
denunciadas en esa materia, por lo que se puede instaurar en cualquier tiempo, esto
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es, es dentro y fuera de un proceso electoral, asi como en contra de cualquier sujeto
gue cometa violaciones a las normas que regulan la materia.

Con base en lo arriba expuesto, la Sala Superior del TEPJF determin6 que
el IFE debia modificar todas aquellas disposiciones que resultasen impactadas por
esta determinacion, tomando en cuenta estos elementos para regular la
procedencia del procedimiento especial sancionador, fuera de proceso electoral,
por los actos y conductas que:

* Violen lo establecido en la Base Ill del articulo 41 o en el séptimo parrafo del
articulo 134 de la Constitucion;

» Contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral establecidas para
los partidos politicos en el COFIPE; o

» Constituyan actos anticipados de precampafia 0 campafa.

Lo anterior siempre y cuando, las posibles violaciones se encuentren

relacionadas con la difusiéon de propaganda en radio y television.

2.4. Balance

Sobre este apartado relativo a las facultades del IFE podemos distinguir dos
aspectos, el primero se refiere a un aspecto organico, definir a qué organo
especifico dentro de la estructura del IFE corresponde el ejercicio de tal funcion o
facultad, el segundo, se refiere a los limites de las facultades.

Sobre ambos puntos podemos concluir que no se pude hablar de un exceso
o defecto en el ejercicio de las facultades del TEPJF.

En efecto, sobre el punto relativo a la distribucion de las competencias, los
criterios emitidos por el TEPJF se limitan a precisar las facultades basicamente
entre el Consejo General del IFE y de otros 6rganos encargados de la aplicacion
de la normatividad relativa al acceso a radio y television.

De igual modo en cuanto a los limites al ejercicio de la facultad
reglamentaria del Consejo General del IFE, tampoco puede hablarse de un exceso
o defecto en el ejercicio de las facultades del TEPJF, ya que la Sala Superior del
TEPJF aplica el principio de jerarquia normativa (IUS 172521), que consiste en
gue los reglamentos tienen como limite las disposiciones de la ley que
reglamentan, precisando los supuestos normativos de aplicacién, sin que pueda

imponer limitantes a las de la propia ley que va a reglamentar.
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3. Aplicacion de la normatividad
3.1. Todas las emisoras de radio y los canales de t elevision deben ser
considerados para la asignacion de tiempos
El TEPJF concluyo a partir de una interpretacion gramatical, sistematica y
funcional del Articulo 41 base lll, Apartado A, inciso a), de la CPEUM vy de las
disposiciones del COFIPE que las estaciones de radio y television, con
independencia de su naturaleza o tipo de programacion que transmitan, tienen la
obligacion de difundir los mensajes de los partidos politicos y las autoridades
electorales, por lo que en la asighacién de los tiempos de radio y television deben
estar incluidas todas las emisoras de radio y los canales de television, sin importar
el tipo de programacién que posean?>.
El articulo 41, base lll, Apartado A, inciso a), de la CPEUM establece que:
1. Los partidos politicos tienen derecho al uso de manera permanente a la
radio y television;
2. A partir del inicio de las precampafas y hasta el dia de la jornada electoral,
el IFE tiene a su disposicion 48 minutos diarios, del tiempo que corresponde
al Estado en radio y televisidn para sus propios fines y el ejercicio del
derecho de los partidos politicos nacionales.
3. Los 48 minutos seran distribuidos en dos y tres minutos por cada hora de

transmisién en un horario comprendido entre las 6 y 24 horas.

3.2. Los concesionarios de televisién no pueden mod ificar o alterar los spots
aprobados por el IFE

El TEPJF establecio que los concesionarios de television no pueden
modificar o alterar los spots aprobados por el IFE para su transmision.

Al resolver el recurso de apelacion SUP-RAP-59/2009 interpuesto por el PT

en contra de la resolucién del Consejo General del IFE por la que declaraba

*3SUP-RAP-107/2009 recurso interpuesto por el PT en contra de la resolucion del Consejo General
del IFE CG/162/2009, “ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL POR EL QUE SE EMITEN CRITERIOS ESPECIALES PARA LA TRANSMISION EN
RADIO Y TELEVISION DE LOS MENSAJES DE PARTIDOS POLITICOS Y AUTORIDADES
ELECTORALES".
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infundado el procedimiento sancionador en contra de la concesionaria Televimex
S.A.de C.V.>

El TEPJF adujo que la televisora no realiz6 acumulacion de los
promocionales® ni transgredié el principio de transmisién discontinua (criterio que
se rige por horas), pues emitié los promocionales dentro del espectro acotado por
el articulo 41 constitucional y las pautas establecidas en las disposiciones
aplicables.

Sin embargo, la Sala Superior del TEPJF resolvio que la insercion de
cortinillas al inicio de los promocionales actualizd la infraccion del articulo 350
apartado 1, inciso d) del COFIPE, por lo que hace a la manipulacion de la
propaganda electoral con el fin de denigrar a las instituciones.

En la sentencia el TEPJF argumentd que todos los mensajes, para radio o
television, que los partidos politicos realicen y que la autoridad envia a las
concesionarias y permisionarias para su transmision, constituyen una forma
especifica de propaganda electoral, de acuerdo su definicion establecida en el
articulo 228 apartado 3 del COFIPE y la de material electoral segun el articulo 5,
apartado 1, inciso c), fraccion X, del Reglamento de Radio y Television en Materia
Electoral.

A partir de las definiciones que proporciona el Diccionario de la Lengua
Espafiola de la Real Academia Espafiola el TEPJF delimité manipular como alterar
o modificar el sentido original de alguna cosa y la accién de denigrar como el
empleo de expresiones que denosten o demeriten a las instituciones, es decir,
cuando “afecta los derechos de las instituciones como tercero”.

Ademés que el periodo anunciado en la cortinilla fue inexacto, pues las

transmisiones estaban previstas hasta el 2 de julio y no hasta el 5 de ese mes

* La resolucién fue aprobada el 13 de marzo de 2009 en el expediente identificado

CG/PE/CG/009/20009.

El motivo por el cual se inicié el procedimiento sancionador se debié a la transmision irregular de
los promocionales de los partidos politicos durante un partido de futbol americano, en las
concesionarias XEW-TV Canal 2 y XHGC-TV Canal 5 de dicha empresa, el treinta y uno de enero y
primero de febrero del dos mil diez.

Las irregularidades consistieron fundamentalmente en la transmisibn en bloque de los
promocionales de los partidos politicos y la inclusion de una cortinilla previa, asi como su
transmision sincronizada en diversos canales y la interrupcién de la programacion.
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como lo anunciaba su contenido, lo que aboné a la desacreditacion del IFE, pues
lo exhibe como una institucion que no respeta el principio de legalidad.

En segundo término, argumentd que el contenido de las cortinillas sugirié
como una imposicién del IFE, la obligacién de la transmisién de promocionales®®
lo cual contribuy6 a formar en el auditorio una apreciacion negativa del papel del
Instituto, precisamente, por derivar de una imposicion, traduciéndose en una
manipulacién de la propaganda con el fin de denigrar a la autoridad electoral.

3.3 Asignacion de tiempos ante la coincidencia de E  lecciones

En la sentencia dictada en el Recurso de Apelacién 92/2009°, la Sala
Superior del TEPJF confirmd la interpretacion que llevo a cabo el Comité de Radio
y Television del IFE ante la coincidencia de elecciones locales y federales, asi
como de las sefales de transmisiones que tienen cobertura en mas de una entidad
federativa.

El Comité de Radio y Television del IFE determind, con fundamento en el
articulo 41, Apartado A, inciso c) de la Constituciéon®®, la siguiente pauta del tiempo
de propaganda electoral correspondiente a los partidos politicos:

Asignar a los partidos politicos locales 15 minutos compartidos en cada uno

de los canales 2, 5, 7, 11 y 13 y en cada una de las estaciones radiofonicas, tanto

*En la especie, el texto integral de la cortinilla que se adicioné a los promocionales transmitidos
fue el siguiente: Los siguientes promocionales son ordenados por el IFE en cumplimiento a la Ley
Electoral y se transmitiran hasta el 5 de julio.” (p. 122)

“Articulo 350.

1. Constituyen infracciones al presente CAdigo de los concesionarios o permisionarios de radio y
television:

d) La manipulacion o superposicion de la propaganda electoral o los programas de los partidos
politicos con el fin de alterar o distorsionar su sentido original o denigrar a las instituciones, a los
gropios partidos, o para calumniar a los candidatos; y”...
El recurso fue interpuesto por el PRD.

%8 Articulo 41, Apartado A, inciso c) de la Constitucién. El Instituto Federal Electoral sera autoridad
Unica para la administracion del tiempo que corresponda al Estado en radio y televisién [facultad
que ejerce a través de su Comité relativo] destinado a sus propios fines y al ejercicio del derecho
de los partidos politicos nacionales, de acuerdo con lo siguiente y a lo que establezcan las leyes: c)
Durante las campafias electorales debera destinarse para cubrir el derecho de los partidos politicos
al menos el ochenta y cinco por ciento del tiempo total disponible a que se refiere el inciso a) de
este apartado (es decir, el equivalente al 41 de los 85 minutos de que dispone el IFE para
asignacion de los partidos).
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para el proceso electoral local del D.F. como para el Estado de México siempre
gue se presenten las siguientes condiciones:
1. En el caso de que las elecciones locales sean coincidentes con las

federales, y

2. No se puedan bloquear las sefiales radiodifusoras para impedir que entre
dichas entidades se vean y se escuchen promocionales de la otra.

Esta circunstancia excepcional no implica una reduccién, ni legal ni
constitucional, de los 15 minutos que tienen asignados cada partido en cada
entidad federativa®, sino que se justifica en razén de que dichos territorios
presentan una particularidad concerniente en que casi en sus totalidades son
cubiertos por las mismas estaciones de radio y canales de television cuyos
transmisores se encuentran instalados en el Valle de México. Ademas, esta
interpretacion tiene su fundamento en la interpretacion sisteméatica del articulo 59
del COFIPE®.

3.4. Asignacion de tiempos en figuras distintasal  as coaliciones ®

Para la distribucion de tiempo mediatico a nivel federal se considera a los
partidos politicos en forma individual y se prevén ademas dos grados de
asociacion partidista electoral, previstas en el COFIPE®, la coalicién total y la
coalicion parcial.

La Sala Superior TEPJF establece una definicion por exclusion en los siguientes

términos:

% Articulo 62, 1 del COFIPE. En las entidades federativas con procesos electorales locales con
jornadas comiciales coincidentes con la federal, del tiempo total establecido [...], el Instituto Federal
Electoral, por conducto de las autoridades electorales administrativas correspondientes, destinara
para las campafias locales de los partidos politicos quince minutos diarios en cada estacién de
radio y canal de television de cobertura en la entidad federativa de que se trate.

% Articulo 59, 3 del COFIPE. En las entidades federativas con eleccién local cuya jornada comicial
sea coincidente con la federal, el Instituto realizara los ajustes necesarios a lo establecido [por la
pauta que apruebe el Comité de Radio y Television], considerando el tiempo disponible una vez
descontado el que se asignara para las campafas locales en esas entidades.

61 SUP-RAP-109/2009 interpuesto por el PRD.

®2 Articulo 96 COFIPE, parrafo 1.Dos 0 mas partidos podran coaligarse para postular un mismo
candidato a Presidente de los Estados Unidos Mexicanos y para las elecciones de senadores y
diputados electos por el principio de mayoria relativa. La coalicion total comprendera,
obligatoriamente, las 32 entidades federativas y los 300 distritos electorales.
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Coaliciéon total. Concurrencia de los partidos de que se trate a todo el universo
electoral, los partidos involucrados concurren a todas y cada una de las elecciones
de manera conjunta®®. El tiempo que le corresponde en radio y televisién se incluye
en el 30% del total de tiempo en radio y television asignable de la distribucién
igualitaria (como si fuera un solo partido) prevista en el articulo 56, parrafos 1y 2 del
COFIPE®,

Coalicién parcial. Cualquier otra figura diversa a la anterior, prevista por la
legislacién vigente.®®

Partidos (individualmente). El tiempo que les corresponde se incluye dentro del 70%
que se distribuye proporcionalmente a los votos que sefiala el articulo 56, parrafos 1
y 2 del COFIPE, de donde participan por separado.

Sin embargo, en algunas legislaciones locales se establece una regulacion
distinta a la federal. En el caso del Estado de Colima los grados de asociacion
partidista electoral son los siguientes: 1. Coalicion total, Frente total, y 2.
Candidatura a candidaturas comunes (También llamados frentes).®® Su efecto
principal estriba en que el registro de cada candidatura no depende ni vincula a los
partidos entre si.

En principio, el Consejo General del IFE®" determiné que el frente total
conformado en Colima por los Partidos Politicos PAN en concurrencia con la
Asociacion por la Democracia Colimense y PRD en concurrencia con el Partido

Social Demdcrata implicaban una concurrencia a todo el universo electoral, de ahi

% La concurrencia o alianza de partidos politicos respecto de todo el universo de candidaturas
electoras, al verse en la necesidad juridica de actuar como un solo partido politico, debe ser
equiparada a la figura de coalicion total prevista en el COFIPE para efectos de la distribucién de
tiempo en radio y television.

% Articulo 56, parrafo 1. Durante las precampafias y campafias electorales federales, el tiempo en
radio y televisién, convertido a nimero de mensajes, asignable a los partidos politicos, se
distribuira entre ellos conforme al siguiente criterio: treinta por ciento del total en forma igualitaria y
el setenta por ciento restante en proporcion al porcentaje de votos obtenido por cada partido
politico en la eleccién para diputados federales inmediata anterior. Tratandose de coaliciones, lo
anterior se aplicara observando las disposiciones que resulten aplicables del capitulo segundo,
titulo cuarto, del presente Libro.

2. Tratdndose de precampafas y campafias en elecciones locales, la base para la distribucién del
setenta por ciento del tiempo asignado a los partidos politicos sera el porcentaje de votacion
obtenido por cada uno de ellos en la eleccion para diputados locales inmediata anterior, en la
entidad federativa de que se trate.

% Cuando la concurrencia o alianza entre dos 0 mas partidos no es respecto de la totalidad de los
cargos de eleccién popular dentro de un proceso electoral local, la figura debe equipararse a la de
coalicién parcial prevista en el COFIPE para efectos de la distribucién de tiempo en radio y
television.

% Es solicitar el registro en comin de candidatos a los diversos cargos de eleccion en el proceso
electoral en el Estado de Colima. O bien postular en comin candidaturas, listas o formulas de
candidatos.

* Acuerdo CG172/2009.
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gue sean equiparable a la coalicion total prevista a nivel federal,
independientemente de que deban cumplir con un registro para ostentarse como
tales.

Si la candidatura comun se equipara a una coalicién el tiempo asignado a
los partidos politicos se les asigna igualitariamente que a los demas partidos, por
lo que el nimero de mensajes que le correspondan a cada partido, sera el mismo
gue sera el mismo que le corresponda a la coalicion, sin importar que en ésta se
reinan mas de un partido.

Al conformarse la coalicibn se reduce el numero de divisores entre los
cuales hay que asignar el tiempo disponible, por lo que ello aumenta el nimero de
mensajes correspondientes a cada partido, pero lo disminuye al interior de las
coaliciones.

A pesar de que el Consejo General del IFE al emitir el acuerdo impugnado
rebasd su competencia al hacer la interpretacion de equiparar como coaliciones a
figuras distintas de asociacion partidista previstas en la legislacion local, se
corrobord la resolucion aunque mediante otro razonamiento.

La Sala Superior del TEPJF establecié que si se trata a los partidos politicos
gue proponen candidaturas comunes en forma individual para la distribucion de los
tiempos en radio y television, les generaria un beneficio injustificado respecto del
resto de los otros partidos politicos contendientes que no participan en tales
asociaciones, pues mediante la figura del frente, su alianza les otorgaria mayor
tiempo en medios de comunicacién. Maxime que los partidos del frente estarian
postulando un mismo candidato para los cargos especificos, el cual de aceptarse
esta posicion tendria proporcionalmente mas tiempo en radio y television para
realizar su respectiva campafa, que el resto de los candidatos de los diversos
partidos contendientes, lo cual propiciaria la inequidad aludida. Ademas, ya no se
respetaria el principio de equidad prescrito por el Constituyente, al fijar que el
treinta por ciento del tiempo de radio y television seria distribuido de manera
igualitaria entre los partidos politicos que presentan candidaturas en una contienda
electoral.
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3.5 Balance

En el aspecto a la asignacién de los spots consideramos que no puede
concluirse que hay un exceso o defecto en el ejercicio de las atribuciones por parte
de TEPJF.

En efecto, los criterios establecidos por el TEPJF se centran en establecer en
algunos casos concretos, como debe asignarse los tiempos en radio y television,
ante la falta de disposicion expresa.

La solucidén que el TEPJF ha establecido en esos casos concretos trata en la
medida de lo posible garantizar el acceso igualitario de los partidos politicos y con

ello garantizar el principio constitucional de equidad en la contienda.
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4. Procedimiento
4.1 Antecedentes del Procedimiento Especial Sancion  ador

El antecedente del Procedimiento Especial Sancionador detallado en el
COFIPE vigente, se ubica en un asunto resuelto por la Sala Superior del TEPJF en
la eleccién presidencial del proceso electoral federal de 2006°.

A pesar de que no existia expresamente un procedimiento con las
caracteristicas del PES, la Sala Superior del TEPJF establecié que el IFE contaba
con las atribuciones suficientes para conocer y resolver sobre promociones o
denuncias relacionadas con la transmisién de promocionales o spots en radio,
television e internet que infrinjan las disposiciones constitucionales y legales
aplicables®.

Sin embargo, a pesar de reconocer esa atribucion al IFE, no existia una
regulacion expresa en el COFIPE, pues Unicamente estaba previsto un
procedimiento sancionador genérico previsto en el articulo 270. Al respecto, la
Sala Superior del TEPJF determiné que la via adecuada para conocer de ese tipo
de denuncias era a través de un procedimiento expedito con absoluto respeto a las
formalidades esenciales del procedimiento’® en el que incluso, podian dictarse
medidas cautelares que se estimaran pertinentes.

En la reforma constitucional de 2007”* se incorpora el PES y posteriormente

en la reforma legal de 2008 al COFIPE se detalla el procedimiento’.

% Cfr. SUP-RAP-17/2006 interpuesto por la coalicion "POR EL BIEN DE TODOS" en contra del
"ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL, POR EL QUE
SE ORDENA A LA COALICION ALIANZA POR MEXICO QUE RETIRE AQUELLOS
PROMOCIONALES QUE TRANSMITE EN RADIO, TELEVISION E INTERNET, QUE NO
CUMPLEN CON LO ORDENADO POR LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS Y EL CODIGO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES".

% En el caso se trataba de dos promocionales en radio y televisién, asi como anuncios en Internet
los cuales se estimaban encaminados a denostar, generar descrédito y descalificacion del
candidato presidencial de la coalicién "Por el Bien de Todos".

© Supra SUP-RAP-17/2006, pp. 46.

" El articulo 41 base IlI, apartado D de la Constitucién Federal dispone que las infracciones sobre
radio y televisibn seran sancionadas por el IFE mediante procedimientos expeditos, que pueden
incluir la orden de cancelacién inmediata de las transmisiones.

"2 Libro Séptimo, Titulo Primero, capitulo cuarto del COFIPE (articulos 367-371).



43

4.2 Caracteristicas del PES
La Sala Superior del TEPJF establecio que el PES tiene esencialmente tres
caracteristicas: sumario, precautorio y sancionador, en los siguientes términos:

"Lo sumario deriva de que los plazos para las diversas etapas del mismo se
encuentran delimitados de manera breve, con la finalidad de que el acto denunciado
sea resuelto oportunamente y no se perpetle la situacion nociva que pudiera
vulnerar la normatividad electoral;"

"El caracter precautorio consistente en que al existir la posibilidad de dictar medidas
cautelares antes de la emision de la correspondiente resolucion, para suspender la
difusion o distribucién de los actos denunciados, ante la necesidad de hacer cesar
conductas presuntamente infractoras, capaces de producir una afectacion
irreparable, o de lesionar el orden publico y el interés social; y "

"El caracter sancionador consiste en que en el supuesto de actualizarse la conducta
denunciada, el sujeto infractor se hara acreedor a la pena establecida en el Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales."”

Cada una de las tres caracteristicas sefialadas resultan independientes y
con finalidades distintas que no resultan excluyentes.

A partir de lo anterior se advierte que el caracter sumario del PES constituye
uno de los elementos esenciales, sin embargo, el aspecto sancionatorio es otro
punto fundamental en el PES, para lo cual deben analizarse si las conductas
denunciadas encuadran en alguna de las infracciones.

Ciertamente, si la autoridad electoral considera que deben suspenderse la
transmision, como consecuencia de haber decretado las medidas cautelares no se
da por concluido el procedimiento sancionador, para determinar, en su caso, la
responsabilidad y sancidn correspondiente.

En esta tesitura, si cesa la conducta denunciada, es decir, se deja de
transmitir los spots, implicaria la imposibilidad de decretar su suspension, sin
embargo, la finalidad del procedimiento seria determinar la responsabilidad y
sancion respectiva, pues esta circunstancia no extingue la potestad investigadora
y sancionadora de la autoridad administrativa electoral, porque la conducta o
hechos denunciados no dejan de existir’.

® SUP-RAP 27/2009, 30/2009, 31/2009 y 32/2009 acumulados. pp 166-167.
™ Jurisprudencia 16/2009. "PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL CESE DE LA
CONDUCTA INVESTIGADA NO LO DEJA SIN MATERIA NI LO DA POR CONCLUIDO".
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4.3. Supuestos en que procede el inicio del Procedi miento Especial
Sancionador (PES)

Como se establecio el PES se encuentra regulado en cinco articulos (367-
371 del COFIPE) del capitulo cuarto del Titulo Primero, denominado "De las faltas
electorales y su sancién" que forma parte del libro séptimo del COFIPE.

El articulo 367 del COFIPE establece que el PES puede iniciarse con motivo
de irregularidades relacionado con: a) el acceso a medios de comunicacion, radio
y television, por los Partidos Politicos Nacionales, y b) Propaganda institucional
gue lleve a cabo cualquier ente de los tres érdenes de gobierno en los referidos
medios.

Sin embargo, no son los Unicos supuestos establecidos legalmente. EI PES
puede iniciarse con motivo de: a) Hechos que contravengan las normas sobre
propaganda politica o electoral establecidas para los partidos politicos, por
ejemplo, en lo relativo a la difusion de propaganda negativa, o b) Sobre actos que
constituyan actos anticipados de precampafia o campafia. Supuestos que por
exceder el objeto del presente estudio no seran abordados.

En lo que corresponde al acceso a radio y television los principales
problemas de interpretacion se encuentran referidos a la difusion de la propaganda
institucional o por parte de servidores publicos.

La Sala Superior del TEPJF ha establecido que la propaganda institucional
gue prohibe el articulo 134 de la CPEUM es la que esté relacionada a un proceso
electoral.

Lo anterior, pues la finalidad de la prohibicion constitucional es el respeto a
los principios de imparcialidad en la disposicion de recursos publicos y el de
equidad en la contienda que rigen los procesos electorales.

Asi, no se pretende limitar, en detrimento de la funciébn publica, las
actividades que lleva a cabo el servidor publico ni impedir que participen en actos
gue deban realizar en ejercicio de sus atribuciones.

La publicidad o propaganda institucional que prohibe esta disposicion
constitucional, es aquella que impliqgue una pretensién del funcionario a ocupar un

cargo de eleccion popular, la intencion de obtener el voto, de favorecer o
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perjudicar a un partido politico o candidato, o de alguna manera, los vincule a los

procesos electorales” .

4.4. Reglas de Tramite del PES

Precisamente atendiendo a una de las caracteristicas del PES (sumario) el
trdmite resulta breve, como se advierte del articulo 368 del COFIPE, que en
sintesis establece lo siguiente:

a) El o6rgano del IFE que reciba o promueva la denuncia la remitira
inmediatamente a la Secretaria, para que esta la examine junto con las pruebas
aportadas.

b) En caso de que sea admitida la denuncia, se emplazara al denunciante y
al denunciado para que comparezcan a una audiencia de pruebas y alegatos, que
tendra lugar dentro del plazo de cuarenta y ocho horas posteriores a la
admision .

Un punto relevante en la interpretacion que ha llevado la Sala Superior del
TEPJF tiene que ver con hacer efectiva la garantia de audiencia en la tramitacion
de estos procedimientos, por tal motivo se ha estimado que el plazo a partir del
cual debe ser computado el plazo de cuarenta y ocho horas debe computarse a
partir del que efectivamente es notificado el denunciante, a fin de garantizar al
denunciado una debida defensa, para lo cual debe tener conocimiento cierto,
pleno y oportuno, tanto del inicio del procedimiento instaurado en su contra como
de las razones en que se sustenta, para que pueda preparar los argumentos de
defensa y recabar los elementos de prueba que estime pertinentes’®.

Ademés dotar de ese significado al articulo 368 del COFIPE implica una
interpretacion conforme a la Constitucion.

En efecto, del texto del articulo 368 del COFIPE es posible establecer dos

posibles significados a partir de una interpretacién gramatical o sistematica:

" Cf r. Tesis XXI/2009. "SERVIDORES PUBLICOS, SU PARTICIPACION EN ACTOS
RELACIONADOS CON LAS FUNCIONES QUE TIENEN ENCOMENDADAS, NO VULNERA LOS
PRINCIPIOS DE IMPARCIALIDAD Y EQUIDAD EN LA CONTIENDA ELECTORAL".

Jurisprudencia 27/2009 rubro " AUDIENCIA DE PRUEBAS Y ALEGATOS EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL PLAZO PARA CELEBRARLA SE DEBE
COMPUTAR A PARTIR DEL EMPLAZAMIENTO".
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a) Una interpretacién gramatical. Que la audiencia se lleve a cabo cuarenta
y ocho horas posteriores a la admision  de la denuncia.

b) Una interpretacién sistematica. Que la audiencia se lleve a cabo cuarenta
y ocho horas posteriores al emplazamiento.

De los anteriores significados el precisado en el inciso b) es el que resulta
conforme con la garantia de audiencia establecida en el articulo 14 de la
Constitucion Federal.

En efecto, de aceptar que el plazo de cuarenta y ocho se lleve a cabo a partir
de la admision, puede presentarse situaciones en las que, a pesar de haberse
admitido la denuncia, el emplazamiento se lleve a cabo posteriormente, incluso
algunas horas antes, lo cual iria en detrimento de un ejercicio real y efectivo de la
garantia de audiencia’’.

Ademas, el criterio de la Sala Superior del TEPJF resulta coincidente con los
sostenido por la SCIN que ha sefalado que la falta de emplazamiento o su
defectuosa practica constituye la violacion procesal de mayor magnitud y de
caracter mas grave, puesto que da origen a la omision de las demas formalidades

esenciales del juicio’®.

4.5. Medidas cautelares

Uno de los aspectos mas relevantes en el tramite del PES esta relacionado
con la facultad que posee la Secretaria para la adopcién de medidas cautelares,
las cuales se propondran a la Comision de Quejas y Denuncias, en los términos
establecidos en el articulo 364 del COFIPE.

" En el SUP-RAP- 66/2009, el emplazamiento se llevé a cabo trece horas con treinta minutos
antes de la hora fijada para la celebracién de la audiencia. En el SUP-RAP-80/2009, el
emplazamiento se efectlo dieciocho horas antes, y en el SUP-RAP-86/2009, el denunciado fue
emplazado con diecinueve horas y cincuenta y seis minutos de antelacion.

® "EMPLAZAMIENTO. ES DE ORDEN PUBLICO Y SU ESTUDIO ES DE OFICIO. Tesis de
jurisprudencia 247, publicada en la pagina 168 Tomo VI, Materia Comuin, de Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995. SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA DE LA QUEJA
EN LAS MATERIAS CIVIL, MERCANTIL Y ADMINISTRATIVA. PROCEDE RESPECTO DE LA
FALTA O DEL ILEGAL EMPLAZAMIENTO DEL DEMANDADO AL JUICIO NATURAL. Tesis de
jurisprudencia P./J. 149/2000, consultable a pagina 22, Tomo Xll, Diciembre de 2000, Novena
Epoca, Semanario Judicial y su Gaceta.
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En efecto, incluso la posibilidad de decretar este tipo de medidas es la que
dota al PES de una de sus tres caracteristicas (cautelar).

El criterio que ha establecido la Sala Superior del TEPJF para que se
decreten las medidas cautelares no difiere de las que son reconocidas en otras
jurisdicciones’®

La Sala Superior del TEPJF reconoce a partir de una interpretacion
sistemética de los articulos 52, 368, parrafo 8, y 365, parrafo 4, del COFIPE que
los requisitos para decretar las medidas cautelares, que debe examinar el érgano
facultado son: a) La existencia del derecho cuya tutela se pretende y, b) Justificar
el temor fundado de que, ante la espera del dictado de la resolucion definitiva,
desaparezca la materia de la controversia®.

Al igual que en otras jurisdicciones el problema que suele presentarse al
decretarse estas medidas cautelares, es el estudio del primero de los dos
elementos citados, también conocido como la "apariencia del buen derecho", pues
en todo caso, implica un estudio preliminar del derecho invocado, lo cual se

traduce en un "prejuzgamiento de la cuestion planteada”.

4.6 Medios de prueba

Uno de los aspectos del articulo 14 de la Constitucion Federal es el relativo a
gue se respeten las garantias esenciales del procedimiento.

La Sala Superior del TEPJF ha establecido que un criterio de aceptacion
generalizada para determinar que la autoridad ha respetado la garantia de
audiencia, deben concurrir, entre otros, los siguientes elementos o formalidades

esenciales:

" Como sucede en el caso de la suspension provisional que se decreta en la tramitacién del juicio
de amparo, sobre lo cual el Pleno de la SCJIN establecié mediante tesis de jurisprudencia que la
suspension de los actos reclamados participa de la naturaleza de una medida cautelar, cuyos
presupuestos son la apariencia del buen derecho y el peligro en la demora (énfasis afiadido) Cfr.
Tesis: P./J. 15/96 "SUSPENSION. PARA RESOLVER SOBRE ELLA ES FACTIBLE, SIN DEJAR
DE OBSERVAR LOS REQUISITOS CONTENIDOS EN EL ARTICULO 124 DE LA LEY DE
AMPARO, HACER UNA APRECIACION DE CARACTER PROVISIONAL DE LA
INCONSTITUCIONALIDAD DEL ACTO RECLAMADO".

° Jurisprudencia 26/2010. "RADIO Y TELEVISION. REQUISITOS PARA DECRETAR LA
SUSPENSION DE LA TRANSMISION DE PROPAGANDA POLITICA O ELECTORAL COMO
MEDIDA CAUTELAR".
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Otorgar la oportunidad razonable a las partes o al posible afectado para aportar,
esto es, ofrecer y desahogar, las pruebas pertinentes y relevantes en que se
finque la defensa, lo cual incluye, ademas, el derecho a que dichas pruebas sean
admitidas y valoradas®. (Enfasis afiadido)

En cuanto a los medios de prueba el articulo 369 del COFIPE establece que
en el PES no seran admitidas mas pruebas que la documental y la técnica, el
motivo por el cual se limita a estas pruebas deriva precisamente del caracter
sumario y expedito del PES.

Es precisamente el aspecto referido a la prueba técnica el que ha originado
algunos criterios de interpretacion por parte de la Sala Superior del TEPJF.

En efecto, se debe tener presente que en materia de radio y television, la
prueba técnica adquiere un caracter relevante, ya sea por el contenido de los
spots o para verificar el cumplimiento de los concesionarios en la transmision de
las pautas asignadas.

Precisamente en este Ultimo punto, relacionado con la facultad de
verificacion que tiene la autoridad electoral sobre el cumplimiento de la transmision
de las pautas por los concesionarios de radio y television a través de los
monitoreos que lleva a cabo. Al tratarse de una actuacion realizada por la
autoridad electoral en ejercicio de sus funciones se le reconoce que hace prueba
plena, salvo prueba en contrario®.

Cuando el monitoreo realizado por la autoridad electoral tenga datos
faltantes, debido a alguna causa justificada -como problemas o fallas técnicas en
la recepcion de la sefial- no hace prueba plena que justifique por si sola de
manera fehaciente la transmision adecuada y total del pautado por parte de las

responsables. Por lo que debe ser valorado conjuntamente con las demas pruebas

8 SUP-RAP-017/2006, pp 51.

2 Jurisprudencia 24/2010 "MONITOREO DE RADIO Y TELEVISION. LOS TESTIGOS DE
GRABACION DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL TIENEN, POR REGLA, VALOR
PROBATORIO PLENO".
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existentes en el expediente y aquellas que la autoridad considere allegarse de
acuerdo a su facultad de investigacion®.

Esta interpretacion garantiza una adecuada defensa del denunciado, pues a
pesar de que el monitoreo efectuado por el IFE tiene un valor probatorio pleno,
este criterio admite la posibilidad de que este medio de prueba presente alguna

inconsistencia, ante la cual el denunciado puede desvirtuarlo.

4.7 Legitimacion de las autoridades electorales de las entidades federativas

El articulo 45 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en
Materia Electoral establece que el recurso de apelacion podra ser interpuesto por:

a) Los partidos politicos 0 agrupaciones politicas con registro;

b) Los ciudadanos;

c) Las organizaciones o agrupaciones politicas o de ciudadanos;

d) Las personas fisicas o morales, y

e) Los dirigentes, militantes, afiliados, adherentes o simpatizantes de un
partido politico nacional.

Es decir, no hay un supuesto expresamente previsto en la ley que faculte a
las autoridades electorales de las entidades federativas para interponer el recurso
de apelacion.

Uno de los asuntos que se plante6 ante la Sala Superior del TEPJF es el
relativo a la asignacion de los tiempos en Radio y Televisién a las autoridades
electorales de las entidades federativas, conforme a lo establecido en el articulo

41, base llI, apartado A, inciso g) de la Constitucién Federal®*.

8 SUP-RAP-74/2009 promovido por el PVEM en contra de una resolucion del Consejo General del
IFE en la que declar6 infundado un procedimiento especial sancionador interpuesto en contra del
Instituto Mexicano de la Radio concesionario de la radiodifusora XEQK-AM 1350 Khz.

8 En lo atinente la disposicion establece lo siguiente: [...] g) Con independencia de lo dispuesto en
los apartados A y B de esta base y fuera de los periodos de precampafias y campafias electorales
federales, al Instituto Federal Electoral le sera asignado hasta el doce por ciento del tiempo total de
que el Estado disponga en radio y television, conforme a las leyes y bajo cualquier modalidad; del
total asignado, el Instituto distribuira entre los partidos politicos nacionales en forma igualitaria un
cincuenta por ciento; el tiempo restante lo utilizar4 para fines propios o de otras autoridades
electorales, tanto federales como de las entidades federativas . (énfasis afiadido)
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En la disposicidon constitucional se establecen las reglas para la asignacion
del tiempo de radio y television al IFE, para que sean distribuidos, tanto para los
partidos politicos nacionales, asi como para los fines directos que tienen otras
autoridades electorales, federales o locales.

En la sentencia emitida por la Sala Superior del TEPJF, se establece que
de una interpretacion de los articulos 41, parrafo segundo, base Ill, Apartado A,
inciso g), y 99, parrafos primero y cuarto, fracciones lll y IX, de la Constitucion
Federal, en relacion con el articulo 45 de la LGSMIME vy a fin de garantizar la
plena vigencia de la garantia constitucional de acceso a la justicia completa, en
términos del articulo 17 constitucional, los tribunales electorales de las entidades,

como autoridades electorales estatales®® "

...estan legitimadas para hacer valer,
ante la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, lo
previsto en la Constitucion Federal, respecto con la administracion del tiempo de
radio y televisién a utilizar para sus fines propios"®.

Ademas del caso anterior, en el que resulta evidente la afectacion directa, ya
gque se trata de los tiempos que constitucionalmente corresponden a las
autoridades electorales estatales. La Sala Superior del TEPJF ha reconocido
legitimacion a las autoridades electorales para impugnar cualquier determinacion
de los érganos del IFE [...] que puedan afectar al proceso electoral local de que se
trate o impidan el cumplimiento cabal de sus funciones constitucional y legalmente
establecidas®’.

En este caso se trato de un supuesto distinto en el que el Tribunal Electoral
del Estado de Tabasco impugné el acuerdo de la Comision de quejas y denuncias
del IFE en el que neg6 las medidas cautelares solicitadas, consistentes en la

suspension de la transmision de spots en television.

8 En el caso se trato del Tribunal Electoral del Estado de Yucatan.

8 Cfr. Jurisprudencia 19/2009. APELACION. LAS AUTORIDADES ELECTORALES ESTAN
LEGITIMADAS PARA IMPUGNAR LA ASIGNACION DE TIEMPO EN RADIO Y TELEVISION.

87 Cfr. Tesis V/2010 AUTORIDADES ELECTORALES LOCALES. ESTAN LEGITIMADAS PARA
INTERPONER EL RECURSO DE APELACION.
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Como se ve aqui no hay una afectacion directa a la esfera de derechos de la
autoridad electoral local, sino a una de las funciones que tiene encomendada, que

es precisamente, garantizar la equidad en la contienda®®.

5.8 Balance

Sobre el tema del PES son varios los puntos que fueron analizados, motivo
por el cual consideramos prudente abordar cada uno en forma individual.

1. En cuanto a las caracteristicas del PES y que el caracter preventivo y el
sancionatorio resultan independientes y que no son excluyentes.

La interpretacion de la Sala Superior del TEPJF hace funcional el PES, por
una parte al permitir la suspensién de la transmision en Radio y Televisidn prevista
expresamente en la Constitucion Federal y el otro aspecto del PES, en cuanto a
sancionar las conductas infractoras.

Incluso una interpretacion distinta traeria como consecuencia no hacer
efectivos las finalidades del PES.

2. Sobre los supuestos en que procede el PES

Como sefialamos, el punto mas polémico sobre los supuestos en que
procede el PES es el relativo a los informes de los funcionarios.

En este punto consideramos que si hay un exceso en las atribuciones por
parte del TEPJF.

En efecto, el derecho que tienen los servidores publicos no se ubica dentro
del ambito de derechos del cual son titulares los gobernados, lo cual llevaria
nuevamente a la confrontacion entre el ejercicio de un derecho fundamental, como
en el caso de la libertad de expresion.

3. Sobre la garantia de audiencia en el PES.

El criterio que establecio la Sala Superior del TEPJF sobre el computo del
plazo para el desahogo de la audiencia implica una interpretacion del articulo 368

del COFIPE conforme con la Constitucion.

8 Incluso en el voto particular emitido por el Magistrado Flavio Galvan Rivera en el SUP-RAP-
224/2009, pp 78-80, se estima que reconocer legitimacién a las autoridades electorales en este
supuesto, afecta el principio de imparcialidad que debe regir en la organizacién de las elecciones.
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Incluso adoptar una interpretacion gramatical impediria un ejercicio real y
efectivo de la garantia de audiencia.

4. Sobre los medios de prueba.

Reconocer la posibilidad que el monitoreo que lleva cabo el IFE es falible y
gue puede ser desvirtuado, en todo caso por el denunciado o presunto infractor,
constituye una interpretacion que hace efectiva la garantia de audiencia, en el
aspecto de la debida defensa a través de los medios de prueba idoneos.

5. En cuanto a las medidas cautelares

Como se sefalo el criterio de la Sala Superior para decretar las medidas
cautelares no difiere del que ha sido empleado en otras jurisdicciones. Desde este
punto, el criterio de la Sala Superior del TEPJF es adecuado. No puede estimarse
gue haya un exceso o defecto.

En todo caso, la aplicacion en un caso especifico podria criticarse a partir de
los elementos que deben examinarse para decretar la suspension de la
transmision en radio o television. Pero seria en todo caso, la aplicacion de esos
elementos.

En cuanto a este aspecto de la legitimacion, la Sala Superior del TEPJF ha
conseguido hacer funcional uno de los tres puntos rectores de la reforma, el
acceso a medios de comunicacion, al permitir que las autoridades electorales de
las entidades federativas puedan impugnar las determinaciones sobre Ila
asignacion de los tiempos que lleva a cabo el IFE.

Incluso consideramos que de haberse sostenido el criterio opuesto, es decir,
en el sentido de no reconocer legitimacion a las autoridades electorales, esta
decision si habria implicado una limitacion por parte del TEPJF en su labor
interpretativa, que repercutiria en uno de los aspectos relevantes de la reforma
constitucional.

Con base en lo anterior, en una proxima reforma a la LGSMIME seria
importante considerar reconocer expresamente a las autoridades electorales la

legitimacion para interponer el recurso de apelacion.
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Conclusiones

Ante la interrogante que planteamos en la introduccién: ¢ Por qué criticar las
decisiones judiciales? es inevitable continuar con el siguiente punto: ¢Cual es la
finalidad o en todo caso el balance una vez llevado a cabo el analisis o critica de
las decisiones judiciales? La respuesta consideramos resulta relativamente
sencilla si nos referimos a una sola resolucion o en todo en un grupo que aborda
un punto especifico.

En efecto, al definir un punto especifico sobre un grupo de sentencias
podemos identificar la consistencia o congruencia en las distintas soluciones que
se han dado.

Sin embargo, al analizar un tema como el de la reforma electoral en materia
de acceso a radio y television, que implica varios aspectos, que van desde la
definicion de competencias organicas, limites al ejercicio de una facultad hasta
cuestiones relativos a aspectos procesales, como los criterios para decretar una
medida cautelar, la respuesta resulta mas compleja.

Ese es precisamente el primer punto con el cual iniciamos nuestra
conclusion: Ante la diversidad de temas que involucra la reforma, no puede
afirmarse categoricamente, a partir de un balance en el ejercicio de la funcién que
tiene encomendada el TEPJF, si existe un defecto o exceso en su ejercicio.

Incluso en algunos aspectos el TEPJF solamente se limita a aplicar criterios
que se han aplicado en otras jurisdicciones®

En todo caso, solamente podemos afirmar que sobre algunos aspectos de la
reforma si puedes advertirse un exceso o defecto en el ejercicio por el TEPJF.

Precisado lo anterior, consideramos que solamente en el caso de la
prohibicion de contratar espacios en radio y television puede hablarse que en las
resoluciones emitidas por el TEPJF sobre los informes de los servidores publicos

la interpretacion se aparta de los fines de la reforma.

8 Como en el caso de la delimitacion de la facultad reglamentaria del Consejo General del IFE o al
definir los elementos para decretar medidas cautelares, en los cuales el TEPJF cita criterios
sostenidos por la SCJN.
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Por otra parte, el analisis del universo de las resoluciones sobre el tema de
acceso a radio y television permite establecer los siguientes puntos:

1. Primero, no se plante6 algun asunto que cuestione el régimen legal por
constitucionalidad, solamente se cuestion6 la prohibicion constitucional de
contratar espacios en radio y television con la libertad de trabajo.

2. El tema de administracion y distribuciéon de tiempos ha sido recurrido
constantemente en los tres afos de estudio, aunque con una tendencia a la baja.

3. En los tres afios ha habido cuestionamientos a las competencias del IFE
respecto a diversos temas como su facultad reglamentaria o la organizacion con la
Camara de Radio y Television o el pronunciamiento del IFE respecto a los
informes de labores de los funcionarios publicos.

4. En 2008 y 2009 se presentaron impugnaciones cuestionando las
facultades del Consejo General. Estas demandas han ido a la baja y durante 2010
no se presenté impugnacion al respecto.

5. Las facultades y competencias del Comité de Radio y Television han sido
cuestionadas permanentemente en los tres afos de estudio. Adicionalmente, en
2010 comenzaron a presentarse demandas contra la Comision de Quejas y
Denuncias con lo que se amplié el catalogo de autoridades cuestionadas.

6. Respecto a los funcionarios del IFE, una vez que se definieron sus
competencias y facultades mediante sentencias de 2008 y 2009, ya no se han
presentado impugnaciones respecto a sus actos y resoluciones.

7. En los dos ultimos afios las impugnaciones se han concentrado en cuanto
al punto de la individualizacion de la sancion, sin embargo, los ultimos topicos se

reducen a precisar el quantum de la sancién.
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Anexo

Resoluciones emitidas por la Sala Superior del TEPJF en los recursos de
apelacion en materia de acceso a radio y television 2008-2010.

Esta base de datos presenta las resoluciones emitidas por la Sala Superior
del TEPJF en los recursos de apelacion, relativas a la aplicacion e interpretacion
de la normativa constitucional y legal en materia de acceso a radio y television,
durante el periodo va desde la entrada en vigor de la reforma electoral
constitucional de 2007 al mes de julio de 2010.

El criterio para su seleccion solo pasé por un filtro, que el tema de su litis
fuese relativa al acceso a los medios electronicos de comunicacién; radio y
televisiobn. Los recursos de apelacion estudiados tienen su origen en
procedimientos sancionatorios y Acuerdos o resoluciones generales emitidas por
el Consejo General del IFE.

Una vez delimitado el universo de resoluciones, se crearon cinco categorias
gue sistematizaron las tematicas abordadas en el estudio de fondo de cada
sentencia, que son presentadas en la investigacion como los subtemas principales
de andlisis. Estas son:

» Sentencias relativas a la delimitacion de las facultades del IFE y los limites
a la facultad reglamentaria en materia de acceso a radio y television.

» Sentencias relativas a la interpretacion de las restricciones y prohibiciones
constitucionales y legales para la contratacion y compra de tiempos en radio
y television.

» Sentencias relativas a la aplicacion de las reglas del Procedimiento Especial
Sancionador (PES).

* Sentencias relativas a la individualizacion de la sancion.

Es necesario hacer un par de precisiones. Como consecuencia de la labor de
sistematizacion, algunas resoluciones referentes con tematicas particulares fueron
incluidas en las categorias principales aunque presentaran variaciones del punto

central, sin romper la légica clasificatoria.
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Por otra parte, ciertas resoluciones fueron clasificadas en mas de un rubro
cuando trataron mas de una tematica en su estudio de fondo, como es el caso de
algunas que constituyeron jurisprudencia en mas de un tema.

Por dltimo, debido a que la investigacion plante6 destacar los criterios
relevantes de su objeto de estudio, no todas las resoluciones contempladas en
esta base de datos son abordadas de manera particular en el desarrollo del

trabajo.
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No. de .
Expedien Sentido de . .
te SUP- Datos relevantes Temas la Votacion Observaciones
RAP resolucion
Acuerdo dictado en el expediente
SCG/QPRD/CG/069/2008
La aplicacién de medidas cautelares
implican “precalificacién” del asunto y
s6lo las puede aplicar el Consejo
General. Involucraba el conflicto entre
derecho al honor vy libertad de
. . expresion. La Sala aplica criterios de
PAN, j’elewsa, Mejor . . . | interpretacion: Funcional: el PASE via
Sociedad y Mejor Condiciones Voto Particular: idénea (centra en el objeto y no en el
58/2008 Gobierno A.C. vs C. para decretar REVOCA | Magdo. Galvan : e JE10 y
. . . - tempo). Sistemética: el PASE cumple
Quejas y Denuncias del las medidas Rivera . - -
con mas eficacia el requisito de
IFE. cautelares - ST
expeditez. Ponderacion: exige al IFE
realizar el juicio de ponderacion para
determinar la medida cautelar. Literal:
-derivada del voto- que mantiene la
“suspension” como medida cautelar de
debe solicitar Queja y Denunciar al
Consejo Gral. Propone como solucion
a antinomias: criterios: jerarquico,
cronologico y especialidad.
Interpretacion
sistematica
para dar
sentido a las
. disposiciones Voto Particular: Acuerdo dictado en el expediente
PAN vs C. Quejas y !
64/2008 - PASE y PASO. | REVOCA | Magdo. Galvan SCG/QPAN/CG/071/2008
Denuncias del IFE -
Rivera
Condiciones
para decretar
las medidas
cautelares.
Limites a la Resolucion CG270/2008
108/2008 PRD vs C.G. del IFE libertad de CONFIRMA | UNANIMIDAD
expresion Caso de los spots de la Alianza por
México criticando al PRD
Limites a la Resolucion CG288/2008
118y | PRDYPANVS C.G.del | yorad de REVOCA | UNANIMIDAD
119/2008 IFE . -
expresion Caso de los spots en que critican
actos de AMLO
Resolucion dictada en el recurso de
revision RSJ-001/2008
Nota Aclaratoria al Acuerdo
ACRT/001/2008 del Comité de Radio y
Facultades del Television, por el que se establecen
120/2008 PRD vs J. Gral. Eject. Comité de CONEIRMA | UNANIMIDAD Ifis pautas para la dlstrlbu.c[on del
del IFE Radio y TV tiempo que corresponde administrar al

Instituto Federal Electoral para sus
propios fines y para el ejercicio del
derecho de los partidos politicos
nacionales fuera de los periodos de
precampafia y campafas electorales.
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Acuerdo CG322/2008

El acceso a medios por parte de los
partidos politicos es permanente pero

- no es absoluto o ilimitado.
Limites a la o . :
facultad Limites: organ|co/personallmaterlal.
6. 135/2008 PRD vs C.G. del IFE . REVOCA UNANIMIDAD | El desarrollo normativo que lleva a
reglamentaria . .
cabo el IFE debe cumplir con los fines
del IFE ; ) ;
de la reforma (inmediatez, rapidez y
eficacia).En esta sentencia la Sala
Superior determind el criterio que debe
seguirse para instrumentar el PES
fuera de proceso electoral.
Acuerdo CG327/2008
Deja sin efectos el apartado 2, del
articulo 9 del RRTVME, y ordena
dictar nueva disposicion. Se deja sin
140/2008 Limites a la efectos el inciso b), del apartado 1, del
7 y PRD Y F(;ANAL vs C.G. facultad . MODIFICA | UNANIMIDAD articulo 40 del RRTVME. Se geja sin
143/2008 el IFE reglamentaria efectos el apartado 2 del articulo 40
del IFE del RRTVME, para los efectos
precisados.
Impugnacion en contra del
Reglamento de acceso a Radio y TV
en materia electoral.
Definitividad. Contestacion a la consulta planteada
PAN vs C. de Radio y Impugnacion por _eI_ Co_n’sejo_ Estatal Electoral y de
8. 179/2008 ; . DESECHA | UNANIMIDAD | Participacion Ciudadana de S. L. P.,
TV del IFE de autoridad s . .
electoral local en .rela.u':lon a .Ia asignacion y
distribucién de los tiempos del Estado,
para el proceso electoral.
Limites a la L
9. | 180/2008 | PRDvsC.G.delIFE | libertadde | CONFIRMA | UNANIMIDAD Resolucion CG448/2008
expresion Spots del CCE
Limites a la Resolucion CG450/2008
10. | 186/2008. PRD vs C.G. del IFE libertad de REVOCA | UNANIMIDAD
expresion Spots del CCE eleccion 2006
190/2008 Valoracion de Resolucion CG460/2008
11. y PRIy PVEI'\é'é’S C.G.del | omocionales | REVOCA | UNANIMIDAD
198/2008 transmitidos Spots transmitidos en la eleccion
presidencial 2006
- . Notificacion de
Administradora Arcangel L .
12. | 204/2008 | S.A. de C.V.vs C.G. del | Mciode REVOCA | UNANIMIDAD Resolucion CG475/2008
IFE procepllmlento
sancionador
PRD vs Srio. Ejec. en su Limites a las Acuerdo dictado en el expediente
13. | 206/2008 | caracter de Srio. del C. | °atad®s A€l | peyoca | unaniMiDap | SCC/PEIPRDAEEGIGROI01212008
G. del IFE Consejo Gral. Indebido desechamiento de queja por
Del IFE cuestiones de fondo.
14. | 209/2008 Tribunal Electoral del Limites a las REVOCA | UNANIMIDAD
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Estado de Yucatan vs
Dir. Ejec. de P y PPol
del IFE

facultades del
Dir. Ejec. de P
y PPy Srio.
Téc. del Comité
de Radioy Tv
del IFE

Determinacion del oficio
DEPPP/10143/2008

Dir. Ejec. de P y PP y Srio. Téc. del
Comité de Radio y Tv del IFE, carece
de facultades para negar una solicitud
planteada por una autoridad electoral
local, respecto de la asignacion de
tiempo en radio y television.

Mismo criterio sobre legitimacion de
las autoridades electorales locales que
tesis V/2010

1. Las autoridades electorales
estatales estan legitimadas para
interponer recurso de apelacion. 2. Es
el Comité de Radio y Televisién del
IFE el 6rgano que puede rechazar o
aprobar la propuesta de las pautas
gue correspondan a los tiempos que el
IFE asigne a las autoridades
electorales

PRD vs Secretario del

Individualizacién

Acuerdo dictado en el expediente
SCG/PE/IEG/CG/014/2008

Es competencia exclusiva del IFE
investigar y sancionar las infracciones
a las normas que regulan la
propaganda en radio y television. El

15. | 212/2008 CG. del IFE de la sancion REVOCA | UNANIMIDAD |PES (PES) es la via que debe
o instaurarse en casos de presuntas
violaciones a las normas en esta
materia, durante los procesos
electorales locales. EL PES tiene la
doble finalidad de decretar medidas
cautelares y en su caso imponer las
penas correspondientes.
< Individualizacion Resolucion CG477/2008
16. | 220/2008 ANAHUAC RADIO de de la sancion REVOCA | UNANIMIDAD
S.A, vs C.G. del IFE . N .
Elementos para determinar "capacidad
econdmica” del infractor
. Resolucion CG476/2008
221/2008 Impulsora Radial del
17. Norte, S. A. de C. V. vs | Individualizacion REVOCA UNANIMIDAD El t det . N idad
C.G. del IFE de la sancion ementos para e:' erminar "capacida
econdémica" del infractor
18 2312/5208 Convergencia, PTy Individualizacion MODIFICA | UNANIMIDAD Resolucion CG531/2008
) 2%3/20();8 PRD vs C.G. del IFE de la sancion Elementos para determinar "capacidad
econdémica” del infractor
234,235 y PRD, F_’T y Llimites ala Resolucion CG533/2008
19. 237’/2008 Convergencia vs C.G. libertad de CONFIRMA | UNANIMIDAD
del IFE expresion Informativo 8 elecciones 2006
Las
autoridades Acuerdo CG527/2008
Tribunal Electoral del electorales REVOCA
20. | 239/2008 | Estado de Yucatanvs | estatales estan UNANIMIDAD |Se determiné la inaplicacion del
C.G. del IFE legitimadas articulo 5, parrafo 1, inciso b) fraccion
para impugnar VIIl, del Reglamento de Acceso a
la asignacion Radio y Televisibn en Materia
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de tiempo en Electoral, publicado el 11/abr/2008 en
radioy el DOF, por ser contrario a la CPEUM.
television, a
través del Mismo criterio sobre legitimacion de
recurso de las autoridades electorales locales que
apelacion. tesis /2010
Limites a las
facultades del Acuerdo ACRT/021/2008
PRD vs C. de Radio y Comité de
21. | 243/2008 TV del IFE Radioy REVOCA UNANIMIDAD Facultad exclusiva del C.G. del IFE en
Television del materia de radioy TV
IFE
Limites a las Acuerdo ACRT/026/2008 del CRyT del
IFE y Acuerdo CG957/2008 del C.G.
facultades del del IFE
244y PRD vs C. de Radioy Comité de - .
22. 252/2008 TV del IFE Radio y CONFIRMA | UNANIMIDAD Pautfis_, de transmision en radio y
s television de los mensajes de los
Television del - .

IFE partidos politicos dentro de las
precampafias federal y locales
coincidentes

Facultades del
IFE para
a?irenr':'sotrgglel Determinacién del oficio
Administradora Arcangel Estad P di DEPPP/CRT/11491/2008
S.A. de C.v.vs DEPPp | EStado en radio
23. | 247/2008 . y television CONFIRMA | UNANIMIDAD -
y Srio Tec del CRyTV . Régimen al que se encuentran
destinado a los : ) . .
del IFE . . sometidos los concesionarios del radio
fines del propio TV
Estado en y
materia
electoral
Acuerdo del diecinueve de diciembre
Limites a las de dos mil ocho
. facultades del
PT y Convergencia vs - - .

24, | 249y C. de Radio y TV del Comité de | ~oNEIRMA | UNANIMIDAD | PauUtas de transmision en radio y
251/2008 Radioy television de los mensajes de los
IFE L - o

Television del partidos politicos dentro de las
IFE precampafias federal y locales no
coincidentes
Facultades del
IFE para
administrar el L -
Imagen Monterrey, S.A. tiempo del Determ/macu/)n del (/)f'C'O
de C.V. y Conglomerado | Estado en radio DEPPP/CRT/11826/2008
25. | 255/2008 | Hotelero de México, S. y television CONFIRMA | UNANIMIDAD Régimen al que se encuentran
A. de C. V. vs DEPyPP | destinado a los =g q ) . .
8 . sometidos los concesionarios del radio
del IFE fines del propio
yTV
Estado en
materia
electoral
Tratdndose de
los 6rganos
cenltlr:TEIelz del Contradiccién Criterios Sala Superior y
26. | ,SPC | SSTEPIF vs SR Xalapa| competencia | Noaplica | UNANIMIDAD | 5312 ~Xalapa. —Competencia  para
13/2009 conocer de infracciones a acceso a
para conocer .
d radioy tv
e este asunto
recae en la
Sala Superior.
Acuerdo complementario
Limites a las ACRT/002/2009, en acatamiento de
PRD vs C. de Radio facultades del sentencia SUP-RAP-244/2008 y su
27. | 17/2009 ) y Comité de CONFIRMA | UNANIMIDAD acumulado SUP-RAP-252/2008
TV del IFE ;
Radioy TV del
IFE Relacionado con SUP-RAP-244/2008

y su acumulado SUP-RAP-252/2008
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Pautas de transmisién en radio y
television de los mensajes de los
partidos politicos dentro de las
precampafias federal y locales
coincidentes

"Bases de Colaboracion entre el
Instituto Federal Electoral y la Camara
Nacional de la Industria de Radio y

Facultad o .
°SD s Conseeros | xchsna el
28. | 26/2009 | Electoralesy Srio. Ejec. | C.G.del IFEen | REVOCA | UNANIMIDAD | - -
. os tiempos oficiales del Estado en
del IFE. materia de materia de radio y television"
Radioy TV
Terceros Interesados: Tv. Azteca, S.A.
de C.V.y TV Azteca, S. A.de C. V.
Resolucion CG45/2009, dictada en el
PES expediente
Caracteristicas SCG/PE/CG/010/2009 y revocar la
27/2009. | PRD, PT, Tv. Azteca, S. dgl . multa impuesta a TV AZTECA, S.A. de
302009, | A. de C.V.y TV Azteca, | Procedimiento voTO GV
29. ! ) P ' especial: REVOCA PARTICULAR | Sobreseimiento  improcedente  por
31/2009y | S.A. de C.V. vs C.G. del sumario Magdo. Galvan | acuerdo tomado por el IFE
32/2009 IFE > ’
precautorio y
sancionador. Caso de cortinilla durante transmision
del sUper tazén y partido de futbol. El
VOTO PARTICULAR propone reponer
procedimiento por falta de
emplazamiento
VOTO
Notificacion PARTICULAR
30. | 37/2009 PRD vs C.G. del IFE automatica a SOBRESEE Magdo. Galvan. Resolucion CG932/2008
representantes (Ausente
de los partidos Magdo.
politicos Carrasco)
31.
Resolucion CG48/2009
Para el efecto de que dicho érgano
dicte una nueva resolucion, en los
términos precisados en la parte final
del Considerando Tercero de este
fallo. (Individualizacién de la sanci6n)
DASE: Omision de transmitir.
Violaciones a legalidad y debido
proceso. Calificacion de la falta.
Valo_r Principio de contradiccion Extincion de
Iogr?'tl')ggt)irg;?)SdZe UNANIMIDAD | la potestad sancionadora electoral (12
Televimex, S.A. de C.V. = (Ausente horas) Infracciones por hacer y no
40/2009. vs C.G. del IFE grabacion REVOCA Magdo. hacer. Calificacion de falta razonada y
Carrasco) motivada. Revocaciéon por falta de

Individualizacién
de la sancién

sancion.
procedimiento

individualizacién de
Caracteristicas  del
especial: sumario, precautorio 'y
sancionador. Tesis XXXIX/2009.
RADIO Y TELEVISION. EL
INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL
ESTA FACULTADO PARA
ELABORAR "TESTIGOS DE
GRABACION" A FIN DE VERIFICAR
EL CUMPLIMIENTO DE PAUTAS DE
TRANSMISION DE MENSAJES EN
MATERIA ELECTORAL.
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UNANIMIDAD

Resolucion CG47/2009

La imposicion de las sanciones tiene
una finalidad diversa al objetivo que
persiguen las medidas cautelares.
Dado que el procedimiento especial
tiene estas 2 finalidades, la facultad de
la autoridad administrativa electoral de
sancionar permanece incllume, con
independencia de que la conducta se
haya consumado y que el dafio se

32 | 41/2009 Tv. Azteca vs C.G. del Individualizacién | REVOCA (Ausente haya producido.
IFE de la sancién Magdo.

Carrasco) El PES tiene una doble finalidad:
decretar durante su tramitacion
medidas cautelares e imponer las
penas correspondientes.

REVOCA la resolucién en la parte
correspondiente a la individualizacion
de la infraccién, para el Gnico efecto
de que emita una nueva resolucién en
la que fije una sancién con base en la
capacidad econémica del infractor.
Convergencia, PRD y Resolucién CG72/2009
Fundacion el Angel de la
33, | oM7Y | Guarda AL S CG.del) Tramie del | REVOCA | UNANIMIDAD | Relacionado con el SUP-RAP-95/2009
interesados PVEM, PRI
y Convergencia.
Acuerdo ACRT/013/2009
Limites a las
facultades del Acuerdo del Comité de Radio y
. Comité de Television del IFE, por el que se
34. | 53/2009 PRD vs C. de Radioy Radioy REVOCA | UNANIMIDAD |emiten los criterios especiales para la
TV del IFE L ) .
Television del transmisién de los mensajes de los
IFE partidos politicos en ejercicio de la
facultad prevista en el articulo 56 del
Reglamento de Acceso a Radio y
Television en Materia Electoral
PVEM vs C.G. del IFE. o L
35. | 54/2009 | Terceros interesados E‘Str“me”tac'on CONFIRMA | UNANIMIDAD Resolucion CG84/2009
Radio UNAM e pautas con Caso radio UNAM
radiodifusoras
36.
UNANIMIDAD
Tv Azteca, S.A. de C.V. L o (Ausente Resoluciéon numero CG80/2009
56/2009 vs el C.G. del IFE Ind|V|duaI|z§C|o REVOCA Magdo. Luna Eficacia refleja de la cosa juzgada
n de sancion
Ramos)
37. UNANIMIDAD
(ausente Resolucion CG86/2009
P S Magdo. Luna
57/2009 I\C/I:sgiigﬁa??f.déﬂejsg\fli. Ingg’:gug'nzggfn MODIFICA | Ramos. Hace | Relacionada con el PES instaurqdo en
vs C.G. del IFE suyo el su contra, por he_chos que constituyen
proyecto el probables infracciones al COFIPE
Magdo.

Penagos)

VOTO Resolucion dictada en el PES
PARTICULAR SCG/PE/CG/009/2009

del Magdo.

38. | 59/2009 PT vs C.G. del IFE Individualizacion | REVOCA Galvan y voto | Caso de cortinilla durante transmision

de la sancién

concurrente del
Magdo. Glez.
Oropeza.

del super tazén y partido de futbol. El
VOTO PARTICULAR propone reponer
procedimiento por falta de
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Ausente emplazamiento
Magdo. Nava
Asignacion del
tiempo en radio
y television a
. los partidos
60y PRD vs C. de Radioy - Acuerdos ACRT/015/2009,
39 | 6372009 TV del IFE politicos REVOCA | UNANIMIDAD | A cRT/021/2009 y ACRT/025/2009
durante las
campafias del
Edo de Mexy
DF.
Resolucion CG85/2009
Relacionado con el SUP-RAP-56 y
Organizacion Editorial Tramite del 98/2009
40. | 62/2009 | Mexicana, S. A.deC.V, PASE REVOCA | UNANIMIDAD
vs C.G. del IFE Reposicion del procedimiento
instaurado en contra de Organizacion
Editorial Mexicana, S.A. de C.V,,
concesionaria de la estacion de radio
XECZ-AM 960 Khz, en el Edo de SLP.
El plazo para Resolucion CG87/2009
celebrar la
a‘;‘iﬂi’;‘ Se Jurisprudencia 27/2009. AUDIENCIA
Ricardo Boone alegatos en el BIEOFZ:REUDITISI/IAESN‘IYOALEGAT(EEPEE'\CIZIit
41. | 66/2009 Menchac?F\I/Es C.G. del Pci?nf)itift;e REVOCA | UNANIMIDAD SANCIONADOR. EL PLAZO PARA
partir del CELEBRARLA SE DEBE COMPUTAR
emplazamiento A PARTIR DEL EMPLAZAMIENTO.
y no debe ser SUP-RAP-66/2009. SUP-RAP-
80/2009. SUP-RAP-86/2009
menor a las 48
horas
Impugnacion
de medidas
cautelares,
PVEM vs. Comision de queda sin Relacionado con el caso de informes
42. | 70/2009 | Quejasy Denuncias del | materia el juicio | DESECHA | UNANIMIDAD d X
) e legisladores del PVEM
IFE respectivo por
haberse
concluido el
PES.
43.
Resolucion CG98/2009
Relacionada con SUP-RAP-27, 30, 31
y 32/2009
vs el C.G. del IFE Individualizacién Magdo. Luna Om's'%” € | inc ”".d 33 | menslajes
de la sancion Ramos) pautados por la autoridad electoral, en
el canal 113 del servicio de Tv
restringida que transmite la
programacién de canal 13, los dias
treinta y uno de enero y 1° de febrero
de 2009
Resolucion CG105/2009
probeoo de o s 247010
44. | 74/2009 PVEM vs C.G. del IFE EIQ/kI)%r;gzgegor REVOCA | UNANIMIDAD TELEVISIQN. LOS TESTIGOS DE
IFE GRABACION DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL TIENEN,

POR REGLA, VALOR PROBATORIO
PLENO"
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Informes de las

Resoluciones CG103/2009 y

45. | go¥ | PVEMvysCG.delIFE | fracciones | REVOCA | UNANIMIDAD CG104/2009
parlamentarias
Caso de los informes PVEM
46.
Resolucion CG-107-2009
Cumplimiento  del  principio de
legalidad
Individualizacion UNANIMIDAD | Individualizacion de la sancion a
76/2009 TELEVIMEX vs C.G. de la sancion CONEIRMA (ausenqa de la TeIewmex o .
IFE Magistrada Capacidad econdémica del infractor.
Alanis) Ponderacion de condiciones objetivas
y subjetivas. Proporcionalidad
Objetivos de la reforma violentados
Multa excesiva
Relacionado 40/2009
Resolucion CG94/2009
Publicidad Popular Garantia de ;‘EJSIIDSIEN?SGI A Jugsé) rudle:)r;g:jaEBiélzoos
47. | 80/2009 | Potosina SI.I,:AEVS C.G. del aUdISECSIa en REVOCA | UNANIMIDAD ALEGATOS EN EL PROCEDIMIENTO
ESPECIAL  SANCIONADOR. EL
PLAZO PARA CELEBRARLA SE
DEBE COMPUTAR A PARTIR DEL
EMPLAZAMIENTO
48.
Resolucion CG108/2009
Si hay proporcionalidad en la sancion
L UNANIMIDAD
83/2009 TvAzteca, S. A. de C. V Individualizacion CONFIRMA | (Ausenciade |Se determin6 sancionar a Tv Azteca,
vs C.G. del IFE de la sancion . L L
la Magistrada |por la omision de transmitir
Alanis) determinados promocionales de
partidos  politicos y autoridades
electorales
Resolucion CG95/2009
Tesis de Jurisprudencia 27/2009
TV. Azteca S.A. de C.V Garantia de AUDIENCIA DE PRUEBAS Y
49. | 86/2009 ’ Vs C.G d-eI'IFE ""*| audiencia en REVOCA | UNANIMIDAD |ALEGATOS EN EL PROCEDIMIENTO
T PES ESPECIAL  SANCIONADOR. EL
PLAZO PARA CELEBRARLA SE
DEBE COMPUTAR A PARTIR DEL
EMPLAZAMIENTO
Resoluciones CG129/2009 y
87y | PVEMvs C.G. del IFg. | Informes de las UNANIMIDAD, CG130/2009
50. : fracciones REVOCA reserva del
89/2009 | Tercero interesado PRD arlamentarias Magdo. Galvan
P gdo. Caso de los informes PVEM
Asignacion del
“‘;Teﬁgvfs”i : 2‘20 Acuerdos ACRT/028/2009,
PRD vs Comité de los partidos ACRT/029/2009 y ACRT/030/2009.
51. | 92/2009. Radio y Television del politicos CONFIRMA | UNANIMIDAD Relacionad di SUP
IFE durante las elacionado con expediente -
= RAP-60/2009 y acumulado SUP-RAP-
campafias del 63/2009
Edo de Mexy

DF
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Acuerdo ACRT/031/2009,
ACRT/032/2009

Limites a las ACUERDO sobre los ajustes a los
PRD vs C. de Radio fagulta.?gsddel modelos de pautas y a las pautas
52. | 94/2009 ' y omite de REVOCA | UNANIMIDAD | especificas para la transmision en
TV del IFE Radio y . by X
Television del radio y tglevnsmn glg los mensajes de
IFE los p%rtldos politicos durante las
campafias que llevaran a cabo en el
Estado de Colima en el Proceso
Electoral Local 2008- 2009
53.
Fundacion El An.gell ge Individualizacién
95/2009 Y | la Guarda, Asociacion | 4o 13 sancion | REVOCA la | UNANIMIDAD Resolucién CG138/2009
84/2009 | Civil y Convergencia vs
C.G. del IFE
54. Organizacion Editorial
Mexicana, S.A. de C.V., Resolucion CG143/2009
concesionaria de la Individualizacién
98/2009 estacion de radio XECZ- | de la sancion CONFIRMA | UNANIMIDAD Relacionado con SUP-RAP-57 y
AM 960 Khz, en el Edo. 62/2009
de SLP vs C.G. del IFE
55. Mayoria. En
cuanto al tema
relativo a la
utilizacion de
simbolos
religiosos dentro
de la
propaganda, por
mayoria de seis
votos, con el voto
en contra del
Magdo. Galvan.
Por cuanto al
Individualizacion tema de si la
de la sancién prop_aganda -
103/2009 PRI vs C.G. del IFE MODIFICA constituye una Resolucion CG168/2009
induccion ilegal
hacia electorado,
por mayoria de
cuatro votos,
incluida la
aclaracion de
voto del Magdo.
Glez. Oropezay
con el voto en
contra de los
sefiores Magdos
Navay Luna
Ramos, asi como
del Magdo.
Carrasco
56.
Resolucion dictada por el C.G. del IFE,
en el procedimiento sancionador
Tv Azteca, S.A. de C.V | Individualizacion ordinario SCG/QCG/026/2008 incoado
105/2009. vs. C.G. del IFE delasancion | CONFIRMA |/ UNANIMIDAD en contra Tv Azteca, S.A. de C.V.
CONFIRMA sancion a Tv Azteca.
L. Relacionado con SUP-RAP-53/2009
Limites a las
facultades del ACUERDO DEL C.G. DEL INSTITUTO
Comité de FEDERAL ELECTORAL POR EL QUE SE
57. | 107/2009 PT vs. C.G. del IFE Radio y REVOCA | UNANIMIDAD | EMITEN CRITERIOS ESPECIALES PARA
Television del LA TRANSMISION EN RADIO Y
IFE TELEVISION DE LOS MENSAJES DE LOS

PARTIDOS POLITICOS Y AUTORIDADES
ELECTORALES
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Asignacion del
tiempo en radio

y television a
los partidos
politicos
conforme a VOTO .
58. | 109/2009 | PRDvs. C.G. del IFE | figuras distintas | CONFIRMA | PARTICULAR | Relacionado con SUP-RAP-94/2009
. . (acatamiento)
a las previstas Magdo. Galvan
a nivel federal
(criterio
importante)
(frente=coalicié
n)
59.
UNANIMIDAD,
110/2009 Individualizacion Mz(iggzerlituena
Y PRD Vs C.G. del IFE | 9818S3¢0N 1 yiobiFicA | Ramos, Hace | ACU€rdo CGéé?’lggfz%é’éa resolucion
131/2009 suyo el
proyecto la
Magda. Alanis)
60.
Resolucion de 20 de abril de 2009,
. Individualizacion dictada en el expediente
Ricardo Boone de la sancion MODIFICA SCG/PE/CG/024/2009.
114/2009 | Menchaca vs. C.G. del resolucion | UNANIMIDAD
IFE CG87/2009 La inconsistencia radica en que no se
tomé como base para determinar la
sancion los datos del salario del afio
debido (2008)
El Srio Ejec del
IFE tiene
facultades para
proveer a la
ublicacién de
E)S acuerdos y UNANIMIDAD L,
61. | 120/2009 PRD vs C.G. del IFE . CONFIRMA (Ausente Resolucion RSJ-001/2008
resoluciones
- Magdo. Luna)
emitidos por el
Comité de
Radioy
Television
62. Resolucion CG167/2009
CADENA
L UNANIMIDAD | Criterio importante sobre naturaleza
RADIODIFUSORA Individualizacion
121/2009 | \iexiCANA. S. A.DEC. | delasancion | CONFIRMA " éAggeELi R del PES (Inquisitivo) facultades
V. vs C.G. del IFE gdo. Luna) | probatorias
Relacionado con SUP-RAP-57/2009
63.
124/2009 | JeSUS Selvan Garciavs | Individualizacion | ~o\eipvA | UNANIMIDAD Resolucién CG151/2009
C.G. del IFE de la sancién
64.
13372000 | TV AZteca S.A de C.V vs Individualizacion CONEIRMA | UNANIMIDAD | ReSolucion CG174/2009 del C.G. del
C.G. del IFE IFE
Alianza “PRI-Sonora- o . -
eANALPVENTvs | FoCLIBe o NANIMIDAD, | AT Coninis o ol ofl
65. | 138/2009 | DEPP y Vocal Ejecutivo ! REVOCA (ausente

de la JLE en Sonora del
IFE.

del IFE Local

Magdo. Luna)

Régimen constitucional y legal rector
de la prerrogativa de acceso de los
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partidos politicos a los medios de
comunicacion social ante la
coincidencia de elecciones federales y
locales.

Imposibilidad de los partidos de
modificar la asignacion de tiempos a
campafia federal y local

Libertad de
expresion en
contenido de

spots.

Spots de Mistico e Iridia Salazar

SOBRESEE el 157/2009, interpuesto

MAYORIA por el PRI
143, 156, | PRIy PRD vs Secretario P;Z'r',f;’?gn‘ﬂr‘;e MS%%eréZEgn CONFIRMA la resolucién
66. 157y Ejecutivo y C.G. del IFE. livertad en la CONFIRMA Vo?o e-n contra- CG259/2009, relacionada con el PES
158/2009 | Tercero interesado PAN . SCG/PE/PRI/JL/TAB/083/2009 y sus
emision del del Magdo.
sufragio Glez. Oropeza acumulados
) ) " | SCG/PE/PSD/CG/085/2009 Y
- SCG/PE/PRI/CG/111/2009.
Finalidad de las
medidas
cautelares en el
PES
67.
Publicidad Popular Individualizacis UN,:ll:lsI(l\E/IrI]E?D,
144/2009 | Potosina, S.A. vs C. G. ”d"" ualizaclon | coNFIRMA Resolucién CG190/2009
e la sancion Magdo.
del IFE
Carrasco
68.
Resolucion CG201/2009
UNANIMIDAD,
Martin Dario Cazarez Individualizacion ausente en acatamiento a la sentencia dictada
147/2009 Vazquez vs C.G. del IFE | de la sancion CONFIRMA Magdo. por esta Sala Superior, al resolver el
Carrasco recurso de apelacion radicado en el
expediente 103/2009
Resoluciones dictadas en los
expedientes
PAN vs C.G. del IFE. » UNANIMIDAD | o~/ pE/pRIILITABI083/2009 y sus
Tercera interesada Solicitud de ausente
69. | 163/2009 Alianza PRI-Sonora- eticiéon REVOCA Magdo acumulados
B ANALPVEM P Cohseo | SCGIPE/PSDICG/085/2009 Y
SCG/PE/PRI/CG/111/2009
Relacionado con SUP-RAP-138/2009
PVEM vs DEPPP en su UNANIMIDAD
caracter de Secretario Plenitud de ausente -
70. | 178/2009 Técnico del CRyTV del jurisdiccién INFUNDADA Magdo. Luna Oficio DEPPP/STCRT/6976/2009
IFE Ramos
e)l(_[;?ees"itgg S%e UNANIMIDAD.
PRD, CON\./ERGENCIA informacion Voto Resoluciéon CG313/2009
190, 196 y | y Ana Gabriela Guevara concurrente de
71. . REVOCA
203/2009 Espinoza vs C.G. del . los Magdos. . . .
Contratacion de Entrevista a Demetrio Sodi
IFE Carrasco y

espacios en
Television

Glez Oropeza
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72. Mayoria con el
voto en contra
de los Magdos
Carrasco, Luna
Individualizacion y Penagos, .
198/2009 PRD vs C.G. del IFE de la sancion REVOCA quienes Resolucion CG320/2009
sustentan como
VOTO
PARTICULAR
el proyecto
rechazado
73.
Resolucion CG321/2009
Caso de los spots del PVEM
Llena de contenido la libertad de
expresion: manifestacion de ideas y su
publicidad a través de medios idéneos.
Limites: equidad, certeza e
201/2009, PVEM, Editorial imparcialidad. CPEUM ofrece certeza
212/2009 | Televisa, S.A. de C.V.y | Individualizacion a la “coexistencia armoénica” de la
y Televimex, S.A. de C.V. de la sancion REVOCA | UNANIMIDAD libertad de expresion. Interpretacion
213/2009 vs C. G. del IFE Sistematica y Armonica: 1, 5,6, 7y 41
CPEUM. Libertad de comercio:
restriccion constitucional debida y
desarrollada por ley. Nucleo esencial:
aseguramiento de uso de medios
(radio y TV). Propaganda: cualquiera
especie. Infraccion de concesionarios
y permisionarios: simple difusién. No
constituye  censura  previa las
restricciones de difundir.
74.
Resolucion CG348/2009
Proporcionalidad.
Limites a Por tanto, ha de concluirse que de
libertad de acuerdo a los actos que realizd el
empresa. PVEM no es posible determinar, por
20/20009, ;VEM’ v Azt_eca SA. Ponderacion. no contarse con prueba alguna, que
e C.V, Televimex S.A ) . .
226/20009, de C.V., y Mac Proteguon de MODIEICA | unaNiMIDAD | &7 efecto, se haya incurrido en
227/2009 Edi.cianes ’ los fines y responsabilidad por la difusion del
y o y objetivos de la PROMOCIONAL CAMBIO VERSION
Publicaciones S.A. de
230/2009 CV.vsC. G del IEE reforma. 1, que a lo largo de la presente
o C Responsabilida ejecutoria ha sido el Unico prosocial
d de personas gue se ha determinado como ilegal al
morales. trastocar el orden constitucional y legal
en materia electoral.
Acuerdo SCG/PE/IEPCT/CG/260/2009
autolF%Zdes Originé la Tesis V/2010
. "AUTORIDADES ELECTORALES
Inst. Elec. y dg Part. Ciu. electorales, VOTO LOCALES. ESTAN LEGITIMADAS
75. | 224/2009 de Tab. vs Srlo._Ejec. en estat_a_les estan | REVOCA PARTICULAR PARA INTERPONER EL RECURSO
su caract. de Srio. del C. legitimadas del Magdo. P
. DE APELACION
Gral. Del IFE para interponer Galvan
recurso de Cfr. con SUP-RAP-209 y 239 /2008
apelacién . o - .
Mismo criterio sobre legitimacion de
las autoridades electorales locales
Ana Gabriela Guevara | Contratacion de Resolucion CG313/2009
234, 239, Espinoza, tiempos en UNANIMIDAD. Caso Demetrio Sodi.
CONVERGENCIA, PAN, radio y
76. 240y . f 2 CONFIRMA | Reserva del
Demetrio Sodi De La television. . . .
243/2009 Tijeray PRD vs C. G Derecho de Magdo. Galvan | Relacionado con expedientes SUP-
T - - RAP-190/2009, SUP-RAP-196/2009 y
del IFE informacion

SUP-RAP-203/2009
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77. Individualizacién
de la sancién
RADIOTELEVISORA Limites de
DE MEXICO NORTE contratacion.
236/5009 S.A.DEC.V,, Limites a los
TELEVIMEX, S.A. DE Derechos i
237/5009 CV. Y CADENA fundamentales. MODIFICA | UNANIMIDAD Resoluciéon CG351/2009
TELEVISORA DEL Ponderacion.
238/2009 NORTE, S.A. DE C.V. Individualizacién
vs C. G.| del IFE de la sancion.
Responsabilida
d de personas
morales
78.
242/2009, | PVEM, Televimex, S.A.
244/2009 de C.V.y Editorial Individualizacion L
y Televisa, S.A. de C.V. de la sancion MODIFICA | UNANIMIDAD Resolucion CG362/2009
252/2009 vs C.G. del IFE
79.
Individualizacién
247/2009 PRD vs C.G. del IFE de la sancion CONFIRMA | UNANIMIDAD Resolucion CG367/2009
80.
Individualizacién L.
248/2009 PANy PRI::\I/ES C.G. del de la sancion CONFIRMA | UNANIMIDAD Resolucion CG365/2009
Relacionada con 172/2009
81.
Individualizacién
261/2009 PRD vs C.G. del IFE de la sancion CONFIRMA | UNANIMIDAD Resolucion CG417/2009
82.
267’3009 PRD y PAN vs C.G. del | Indvidualizacion | onmirmA UNANIMIDAD, Resolucién CG423/2009
IFE de la sancién ausente
268/2009 Magdo. Nava
83.
. UNANIMIDAD,
Ayuntamiento .
Constitucional de Cotija | Individualizacion con ausencia i
270/2009 de la Paz, Michoacan vs | de la sancién CONFIRMA | de los Magdos Resolucion CG425/2009
Glez. Oropeza
C.G. del IFE
y Penagos
84.
271/2009 | PRDvs C.G. del IFE | Mdvidualizacion | - peyaeon | UNANIMIDAD Resolucién CG459/2009

de la sancién
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85.
272/2009, L
279/2009, TZE\I/?QASNAE(?:%@ e dusliacid Acuerdo CG460/2009
285/2009 >, -7 VY| Individualizacion | ~o\EIRMA | UNANIMIDAD
Televimex, S.A de C.V. de la sancion .
y Vs C.G. del IFE Relacionado con 198/2009
286/2009 T
86.
UNANIMIDAD,
. ausentes
Televimex, S.A. de C.V. | Individualizacién .
273/2009 vs C.G. del IFE de la sancion CONFIRMA | Magdos Glez. Resolucion CG423/2009
Oropeza 'y
Penagos
87. UNANIMIDAD
Jorge Luis Quintero Individualizacion ausentes
276/2009 Luévano vs C.G. del IEE |  de la sancién CONFIRMA | Magdo. Glez. Resolucion CG421/2009
Oropezay
Penagos
Libertad de UNANIMIDAD
expresion y de ausente
informacion Maado Acuerdo CG462/2009
88. | 280/2009 | PAN vs C.G. del IFE (Reportaje) | CONFIRMA gdo.
Penagos y la .
Entrevista a Ana Guevara
L, reserva del
Contratacion de .
. Magdo. Galvan
espacios en
Television
89.
282/2009, | Partidos Nueva Alianza VOTO Acuerdo CG461/2009
283/2009, y PVEM, Tv Azteca, Individualizacion PARTICULAR | Respecto de las sanciones impuestas
298/2009 S.A. de C.Vy Grupo > CONFIRMA . .
G de la sanci6n del Magdo. a los partidos Nueva Alianza y Verde
y Editorial Diez, S.A. de Galvan Ecologista de México, asi como a Tv
299/2009 C.V.vs C.G. del IFE Azteca, S.A. de C.V. y Grupo Editorial
Diez, S.A. de C.V.
90.
EXPEE?ENT Alianza PRI Sonora-Nueva individualizacién
287/2009 Y Allanza-CPg/ES/l IyH(:eIIE PAN vs de la sancion CONFIRMA | UNANIMIDAD Resolucion CG471/2009
289/2009 o e
91.
UNANIMIDAD,
Individualizacis ausentes
288/2009 PAN vs C.G. del IFE Mol canae™" | REVOCA | Magdos Glez. Resolucion CG470/2009
Oropeza y
Penagos
92.
Cadena Televisora del
29612009 | Norte, 5. A de G.v.y | . |CONFIRMA| UNANIMIDAD,
Y Radiotelevisora de ndév:auszzgcéfn CG466/200 del Magdo Resolucion CG466/2009
297/2009 | México Norte, S. A. de o s gos'
C.V.vs C.G. del IFE ' 9
93. UNANIMIDAD
con el voto
304/2009 S
y PAN y PRD vs C.G. del Individualizacion REVOCA concurrente de Resolucién CG499/2009
IFE de la sancion los Magdos
305/2009 .
Alanis y Glez.
Oropeza ;
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94. UNANIMIDAD,
ausentes
Individualizacién Magistrada .
312/2009 PRI vs C.G. del IFE de la sancion REVOCA | Alanisyde los Resolucion CG565/2009
Magdos
Carrasco y
Galvan
95.
UNANIMIDAD,
Individualizacion ausentes
324/2009 PRD vs C.G. del IFE de la sancion REVOCA Magdos Alanis, Resolucion CG568/2009
Galvan y Nava,
Para determinar
responsabilidad
respecto la
contratacion o
adquisicion de
tiempos en radio
y television, no se Acuerdo CG667/2009
necesita
demostrar el .
96. | 6y 7/2010 | PANYPRIVS C.G.del | il enteel | REVOCA | UNANIMIDAD |R€voca en la parte que fue materia de
IFE candidato y el impugnacion relativa a la
contratante. El responsabilidad de Guillermo Padrés
candidato Elias y Manuel Barro Borgaro
beneficiado debe
tomar las
medidas
necesarias para
deslindar su
responsabilidad.
ACUERDO DE LA COMISION DE
QUEJAS Y DENUNCIAS DEL IFE,
RESPECTO DE LA SOLICITUD DE
ADOPTAR MEDIDAS CAUTELARES
L Tramite PES A QUE HUBIERE LUGAR,
PAN vs Comision de
. . (procesos FORMULADA POR EL CONSEJERO
97. | 12/2010 | Quejasy E)Fegunuas de electorales MODIFICA | UNANIMIDAD PRESIDENTE DEL IEE DEL EDO DE
locales) CHIH., DE 27 DE ENERO DE 2010,
POR EL SRIO EJEC., EN SU
CARACTER DE SRIO DEL C. GRAL.
DEL IFE, DENTRO DEL PAS EXP.
SCG/PE/IEECHIH/012/2010%;
TV DIEZ DURANGO, | Prohibicion de
98. | 18/2010 | S.A.deC.V.vsC.G.del | CONradr | coNFIRMA | UNANIMIDAD Resolucion CG30/2010
IFE espacios de
Radioy TV
Fraude de ley, Resolucion CG44/2010
99. | 22/2010. PAN vs C.G. del IFE levantamiento UNANIMIDAD
REVOCA .
del velo Revoca parcialmente
Falta de
competencia
del IFE para
resolver en
materia de VOTO
Pdte Mpal del Ayto de difusion de i 2
100.| 23/2010 Apatzingan, Mich. vs propaganda de | REVOCA Pgsugudl‘:‘R Resolucién CG45/2010, del PES
C.G. del IFE los servidores gdo. SCG/PE/IRGM/JL/MICH/348/2009
P Galvan
publicos
cuando careza
referencia a un
proceso
electoral.
101 24/2010 TV Azteca vs C.G. del Individualizacion MODIEICA | UNANIMIDAD Resoluciéon CG49/2010

IFE

de la sancién

ausencia del
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Magdo. Glez.
Oropeza
UNANIMIDAD
TV Azteca vs C.G. del Individualizacion ausente L
102.| 25/2010 IEE de la sancion MODIFICA Magdo. Glez. Resolucion CG46/2010
Oropeza
UNANIMIDAD
TV Azteca vs C.G. del Individualizacion ausente L
103.| 26/2010 \FE de la sancion MODIFICA Magdo. Glez. Resoluciéon CG47/2010
Oropeza
UNANIMIDAD
Ausente Resolucion CG48/2010
Magdo.
TV Azteca S. A. vs C.G. | Individualizacion Ponente Glez. | TV Azteca S. A. de C. V., como
104.| 27/2010 del IFE de la sancién MODIFICA Oropeza, lo concesionaria de las emisoras
hace suyo la | XHDRG-TV canal 2 y XHDB-TV canal
Magda. Pdta. |7 (+) en el Edo de Durango
Alanis
UNANIMIDAD
TV Azteca vs C.G. del Individualizacion ausente L
105.| 34/2010 IEE de la sancion MODIFICA Magdo. Glez. Resolucion CG99/2010
Oropeza
UNANIMIDAD Resolucion CG97/2010
Ausente
Magdo. . .
. o TV Azteca concesionaria de las
106] 352010 | 'V AZeCANS C.C-del | indiwduaizacon | yopipica | PN SIZ | emisoras XHTEM-TV canal 12 ()
hacepsu E)Ia XHPUR-TV canal 6, XHTHN-TV canal
y 11y XHTHP-TV canal 7 en el Edo de
Magda. Pdta.
. Puebla
Alanis
UNANIMIDAD
TV Azteca vs C.G. del Individualizacion ausente L,
107.] 36/2010 \FE de la sancion MODIFICA Magdo. Glez. Resolucion CG100/2010
Oropeza
UNANIMIDAD
TV Azteca vs C.G. del Individualizacion ausente
108, 37/2010 IFE de la sancion MODIFICA Magdo. Glez. Resoluciéon CG96/2010
Oropeza
UNANIMIDAD
TV Azteca vs C.G. del Individualizacion ausente Resolucion CG98/2010
109.| 38/2010 \FE de la sancion MODIFICA Magdo. Glez
Oropeza
Frecuencia Modulada de | . o7 ci6n UNQL\Islg/nlwltzAD
1101 39/2010 Ciudad Juarez S. A vs de la sancion REVOCA Magdo. Nava Capacidad econémica del infractor
C. G. del IFE
Gomar
Competencia Acuerdo identificado con la clave
de la Comision VOTO SCG/CAMCQEJ%JULQSER/OQ/ZO10 y
de Quejas y PARTICULAR
111.| 43/2010 PRI vs C. G. del IFE delr;:uEnuzsr;el REVOCA MaRggomI(;:na Determina que es competencia del IFE
P a través de la Comision de Quejas y
atender las Ausente Magdo D . . | did
suspension de Nava enuncias  emitir as  medidas
. cautelares. REVOCA la resolucion por
spots en radio y ! .
v esta omisién, pero no decreta medidas
cautelares por quedarse ya sin materia
Competencia
de la Comisién Acuerdo de 13 de abril de 2010 en los
PRD vs St g en | 02 QU e e e e
112.| 45/2010 caract. de Srio. del C. IFE, para REVOCA UNANIMIDAD SCGICAMC/PRD/11/2010, asi como
Gral. Del IFE - ;
atender las en contra de la omision de dicha

suspension de

spots en radio y

autoridad de iniciar el procedimiento
sancionador correspondiente
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TV
Resolucion emitida el 28 de abril de
2010 en el PES
Actos de UNANIMIDAD SCG/PE/IEPC;T/C?G/347/2009, con la
propaganda ausente cual declaro infundado el PES
113, 48/2010 PRI vs C. G. del IFE electoral REVOCA instaurado en contra de Miguel Angel
. Magdo. Nava S B
Entrevista en Jiménez Landero y José Gerardo
: Gomar . : ;
radio Gaudiano Peralta, concesionario de la
estacion de radio XHEMZ-FM, asi
como del PAN
Propaganda politica
Resolucion CG150/2010
PRI; candidato a Gobernador del
Estado de Oaxaca por la Coalicion
"Por la Transformacién de Oaxaca"; y
representante legal de Televimex, S.A.
de C.V.; de Radiotelevisora de México
Norte, S.A. de C.V., y Canales de
Television Populares, S.A. de C.V
PRy oros vs . G.cel | Meos e e
114.| 49/2010 IFE prueba en el REVOCA | UNANIMIDAD ’ : Y Expec
PES correspondiente al PES identificado
con la clave
SCG/PE/PRD/CG/040/2010 y
acumulado
SCG/PE/PAN/CG/041/2010
Revocacion de la resolucién sélo por
lo que toca a la preparacion, desahogo
y valoraciéon de la prueba pericial
consistente en el informe de un
experto y, en su oportunidad, dicte una
nueva resolucién. P 50
Incompete,nma Facultades del Comité de Radioy TV
del Comité de
PAN y PRD Tele@%?é?]y . UNAA:EIe'mEsAD Acuerdo ACRT/031/2010, de 18 de
53y Vs . P mayo de 2010, en el que MODIFICA
115. iy . emitir normas o REVOCA Magdos P o
54/2010 el Comité de Radio y pauta especifica de transmision en
L reglamentos en Carrasco y . . X
Television del IFE . radio y television, de los mensajes de
materia de Glez Oropeza : o
asignacion de los partidos politicos en el proceso
4 electoral de 2010 del Edo. de Sinaloa
tiempos
Delimita la
competencia
del IFE sobre la VOTO
116, 55/2010 | PTvsC.G. del IFE difusionde | peyoca | PARTICULAR Resolucion CG153/2010
propaganda de de Magdo.
los servidores Galvan
publicos
UNANIMIDAD
ausentes
TR Magdos. Luna ‘4
Individualizacion Resolucion CG160/2010
61/2010 | Tv Azteca, S.A.de C.V. 9t REVOCA
' Ramos y Nava
1. vs el C.G. del IFE de la sancion resolucién y

Gomair,
haciendo suyo
el proyecto la

Relacionado con SUP-RAP-37/2010
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Magda Alanis

118.

62/2010

Tv Azteca, S.A. de C.V.
vs el C.G. del IFE

Individualizacién
de la sancién

REVOCA

UNANIMIDAD
ausentes
Magdos. Luna
Ramos y Nava
Gomar

Resolucion CG164/2010

119.

63/2010

TV Azteca, S.A. vs del
C. G. del IFE.

Individualizacién
de la sancién

REVOCA

UNANIMIDAD
ausentes
Magdos. Luna
Ramos y Nava
Gomar

Resolucion CG162/2010

120.

64/2010

TV Azteca, S.A. de C.V.
vs del C. G. del IFE.

Individualizacién
de la sancién

REVOCA

UNANIMIDAD
Ausentes | los
Magistrados
José Alejandro
Luna Ramos y
Salvador
Olimpo Nava
Gomar

Resolucion CG161/2010

Relacionado con el SUP-RAP-35/2010

121.

65/2010

TV Azteca, S.A. de C.V.
vs del C. G. del IFE.

Individualizacién
de la sancién

REVOCA

UNANIMIDAD
Ausentes los
Magistrados

José Alejandro

Luna Ramos y

Salvador

Olimpo Nava

Gomar

Resolucion CG163/2010

122.

66/2010

TV Azteca, S.A. de C.V.
vs CGIFE

Individualizacién
de la sancién

REVOCA

UNANIMIDAD
ausentes
Magdos. Luna
Ramos y Nava
Gomar

Resolucion CG156/2010
Relacionado con SUP-RAP-25/2010
TV Azteca, S. A. de C. V,
concesionaria de las emisoras: XHCH-
TV canal 2, XHECH-TV canal 11 (-),
XHHPC-TV canal 5 (+), XHHDP canal
9 (+), XHCJE-TV canal 11 y XHCJH-

TV canal 20

123.

67/2010

José Luis TV Azteca,
S.A.de C.V.vs C.G. del
IFE

Individualizacién
de la sancién

REVOCA

UNANIMIDAD
ausentes los
Magistrados

José Alejandro

Luna Ramos y

Salvador

Olimpo Nava

Gomar

Resolucion CG157/2010

124,

68/2010

TV Azteca, S.A. de C.V.
vs C. G. del IFE

Individualizacién
de la sancién

REVOCA

Unanimidad
Ausentes los
Magistrados
José Alejandro
Luna Ramos y
Salvador
Olimpo Nava
Gomar,
haciendo suyo
el proyecto la
Magistrada
Maria del
Carmen Alanis
Figueroa

Resolucion CG158/2010

125.

69/2010

TV Azteca, S.A. de C.V.
vs el C. G. del IFE

Individualizacién
de la sancién

REVOCA

UNANIMIDAD
Ausentes los
Magistrados

José Alejandro

Resolucion CG159/2010
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Luna Ramos y

Salvador
Olimpo Nava
Gomar
Distribucion de
radioy
72,73, como por la Coalicién alouno dglos Magistrado Acuerdo CG173/2010
126. 77y “Alianza para ayudar a m?embros de REVOCA Mganuel
79/2010 la gente” vs C. G. del o . Relacionado con 53 y 54/2010
IFE una coalicién Gonzélez
no postule Oropeza
candidato a
gobernador
Incompetencia
el IFE para
pronunciarse
respecto de
Pablo Gomez Alvarez, informes de VOTO
Consejero del Poder fur.1C|onlarlos PARTICULAR .
127.| 76/2010 L difundidos CONFIRMA Resolucion CG166/2010
Legislativo en el C. G. como del Magdo.
del IFE vs C. G. del IFE . Galvan
promocionales
con motivo de
elecciones no
relacionadas
con el Federal.
Coalicion “Unidos por la
. ooz d‘;' Pogreso” Medios de Resolucién CG168/2010
128. y g ' PRUY 1 pruebaenel | REVOCA | UNANIMIDAD
95/2010 PT y Convergencia y .
. PES Relacionado con 49/2010
Televimex S.A. de C.V.
vs C. G. del IFE
Resoluciéon CG171/2010,
La litis se centra en determinar si es
Individualizacién correcta 0 no la gravedad ordinaria
129.] 82/2010 | PANvsC.G.del IFE | delasancion | REVOCA | UNANIMIDAD |COn !a que se califico la conducta
denunciada por parte de Carlos
Lozano de la Torre y, si conforme a
ello, fue adecuada la sancion impuesta
al mismo
Naturaleza 'y
PAN L VOTO A
vs flnalldaq de las CONEIRM | PARTICULAR Acuerdo de 10 de junio .de 2010,
130.| 87/2010 C. de Quejas medidas A del Magdo dictado en el expediente
-de luejas y cautelares gdo. SCG/PE/PRI/CG/065/2010
Denuncias de IFE Galvan
Acuerdo CG192/2010
de sesion de 18 y 19 de junio de 2010
mediante el cual se: 1) Emiti6 el
Es legal que la o X
. 2 criterio general complementario al
Direccion . A
Ejecutiva del establecido en e_I diverso a_cgerdo
IFE instrumente VOTO CG173/2009, relativo a las coaliciones
131 92/2010 | PANvsC.G.del IFE | modificaciones | CONFIRM | PARTICULAR |y su prevision en las legislaciones de
A del Magdo. las entidades federativas, y 2) Modificd
a las pautas de o :
. Galvan el acuerdo del Comité de Radio y
radioy L . .
7 Television  del citado  Instituto,
televisiéon . e
identificado con la clave

ACRT/022/2010, con el propésito de
ajustar la distribuciéon del treinta por
ciento del tiempo en radio y television,
gue se asigna en forma igualitaria en
el modelo de pauta y las pautas
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especificas para la transmisiéon de los
mensajes de los partidos politicos y de
las coaliciones, durante el resto del
periodo de campafias del
procedimiento electoral local 2010, en
el Edo. de Sinaloa.

132.

100/2010

PRD vs C. de Radio y
TV del IFE

Para que un
catélogo de
permisionarios y
concesionarios
obligados a
transmitir
propaganda
electoral
elaborado por el
Comité de radio y
Television tenga
efectos
vinculatorios,
necesita de su
publicacion por el
Consejo General

REVOCA

UNANIMIDAD
Ausentes
Magistrados
José Alejandro
Luna Ramos y
Salvador
Olimpo Nava
Gomar

Aprobacion del Catalogo de
Estaciones de Radio y Canales de
Television del Comité de Radio y
Television que participaran en la
cobertura del proceso electoral 2010-
2011 del Edo. de Baja California Sur,
para dar cumplimiento al articulo 62,
parrafo 5, del COFIPE

133.

101/2010

TV Azteca, S.A. de C.V.
vs del C. G. del IFE

Individualizacién
de la sancién

REVOCA

UNANIMIDAD
Ausentes los
Magistrados

José Alejandro

Luna Ramos y

Salvador

Olimpo Nava

Gomar

Resolucion CG190/2010
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