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México, Distrito Federal, a dieciséis de febrero de dos mil once.

VISTOS para acordar sobre la competencia y la via en los
autos de los asuntos generales identificados con las claves
SUP-AG-3/2011 y SUP-AG-4/2011, promovidos por Idalia
Galicia Hernandez, en el primero de ellos manifiesta que
interpone un “recurso”, inconformandose con la admision de
una prueba que la descalificaba para ser designada en cargo de
vocal en el distrito local XLIll, en tanto que en el segundo,
expresa que promueve un “recurso de apelacién”, en contra del
acuerdo IEEM/CG/03/2011, dictado por el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México, por el cual se
designaron a los ciudadanos que fungirdn como Vocales de las
Juntas Distritales, para la eleccibn de Gobernador de esa

entidad federativa, en el aflo que transcurre, y
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RESULTANDO:

|. Antecedentes. De acuerdo con las manifestaciones de la
promovente y, de las constancias que obran en autos se tiene
que:

a. Programa General del Servicio Electoral Profesional para
Organos Desconcentrados. El treinta de abril de dos mil diez,
el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México,
aprob6 el acuerdo IEEM/CG/14/2010, relativo al Programa
General del Servicio Electoral Profesional para el Proceso
Electoral 2011, en organos desconcentrados. En el mismo se
sefalan los procedimientos y programas para el reclutamiento,
capacitacion, evaluacion y seleccién para elegir a los Vocales
de las Juntas Distritales Electorales para el proceso electoral

dos mil once, en el Estado de México.

b. Inicio del Proceso Electoral. El dos de enero de dos mil
once, dio inicio el proceso electoral en el Estado de México,
para elegir al Titular del Ejecutivo en dicho estado, para el

periodo dos mil once — dos mil diecisiete.

c. Acuerdo IEEM/CG/03/2011. El diecinueve de enero del
presente afo, el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México, aprobd el acuerdo IEEM/CG/03/2011,
relativo a la “Designacion de Vocales de las Juntas Distritales,

para el Proceso Electoral de Gobernador 2011".

En dicho acuerdo se aprobo, entre otros puntos, la propuesta
formulada por la Junta General Ejecutiva y se designd a los

Vocales de las Juntas Distritales Electorales para el referido
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proceso, mismos que entraran en funciones a partir del uno de

febrero del presente afio.

d. Inconformidad con el procedimiento de designacion de
los Vocales de las Juntas Distritales Electorales. La C. Idalia
Galicia Hernandez, presentd un escrito, en el que manifesto que
interponia un “recurso”, a efecto de que le fuera garantizada su
participacion “con el cargo que corresponde a los resultados
derivados del proceso de seleccion contemplado en la
convocatoria aprobada por el pleno del Consejo General”,
precisando que se inconformaba con la admisién de una prueba
gue la descalificaba para ser designada en cargo de vocal en el
distrito local XLIIl. Dicha promocion fue remitida al Tribunal
Electoral del Estado de México, el cual le dio tramite como

asunto especial.

e. Acuerdo Plenario del Tribunal Electoral del Estado de
México. El veinticinco de enero de dos mil once, el Tribunal
local, dictd6 un acuerdo cuyos resolutivos son del tenor

siguiente:

PRIMERO. No ha lugar a dar tramite o sustanciar el escrito
presentado por ldalia Garcia Hernandez

SEGUNDO. Remitanse de inmediato los autos del presente
Asunto Especial a la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

Il. Recepcion del escrito presentado por la ciudadana ldalia
Garcia Hernandez, en la Sala Superior. Se recibido en la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, el oficio TEEM/P/97/2011,
signado por el Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del

Estado de México, mediante el cual remiti6 el escrito antes
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precisado, el informe circunstanciado y la demas

documentacion que considerd necesaria para la resolucion.

lll. Acuerdo de turno. La Magistrada Presidenta de este
Tribunal, ordendé registrar y formar el expediente SUP-AG-
3/2011, con la documentacion antes precisada, asi como
turnarlo a la ponencia a su cargo, para el efecto de proponer al
Pleno de esta Sala Superior el proyecto de resolucion que en

derecho correspondiera.

IV. Interposicion del recurso de apelacion en contra de la
designacion de los Vocales de las Juntas Distritales
Electorales. Idalia Galicia Hernandez, present6 diverso escrito
al que denomind “recurso de apelacion”, a través del cual
Impugno la designacion de los Vocales de las Juntas Distritales
Electorales para el proceso electoral dos mil once, en el Estado

de México.

V. Segundo Acuerdo Plenario del Tribunal Electoral del
Estado de México. El Tribunal local, dict6 un acuerdo cuyos

resolutivos son del tenor siguiente:

PRIMERO. No ha lugar a dar tramite o sustanciar el escrito
presentado por ldalia Garcia Hernandez

SEGUNDO. Remitanse de inmediato los autos del presente
Asunto Especial a la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

VI. Recepcion del medio de impugnaciéon denominado
“recurso de apelacion” en la Sala Superior. Se recibio en la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, el oficio TEEM/P/108/2011,
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signado por el Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del
Estado de Meéxico, mediante el cual remiti6 el denominado
“recurso de apelacion”, el informe circunstanciado y la demas

documentacion que considero necesaria para la resolucion.

VII. Turno a la ponencia. La Magistrada Presidenta de este
Tribunal, ordend registrar y formar el diverso expediente SUP-
AG-4/2011, con el medio de impugnaciéon antes precisado, y de
igual forma, turnarlo a la ponencia a su cargo, por estar
relacionado con el escrito sefalado previamente, que dio lugar
a la formacion del expediente precisado en el rubro, para el
efecto de proponer al Pleno de esta Sala Superior el proyecto

de resolucion que en derecho corresponda; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Actuacion colegiada. La materia sobre la cual
versa la resolucion que se emite compete a la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, actuando
en forma colegiada, en atencion a lo sostenido por este érgano
jurisdiccional, en la tesis de jurisprudencia, identificada con la
clave S3C0OJ 01/99, consultable en las paginas ciento ochenta y
cuatro a ciento ochenta y seis de la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, volumen
jurisprudencia, intitulada: “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS
RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA
MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA
SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR”.
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Lo anterior obedece a que el Tribunal Electoral del Estado de
México, se declar6 incompetente para conocer de los escritos
de diecinueve y veintitrés de enero de dos mil once,
presentados por la ciudadana Idalia Galicia Hernandez, en los
que, por una parte, manifestaba que interponia un “recurso”,
inconformandose con la admision de una prueba que la
descalificaba para ser designada en cargo de vocal en el distrito
local XLIIl, y por otra, que presentaba un “recurso de
apelacion”, en contra del acuerdo IEEM/CG/03/2011, dictado
por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
México, por el cual se designaron a los ciudadanos que fungiran
como Vocales de las Juntas Distritales, para la eleccion de
Gobernador de esa entidad federativa, en el afo que
transcurre, promociones que fueron remitidas a dicho Tribunal

local, el cual les dio tramite como asuntos especiales.

En este orden de ideas, lo que al efecto se determine no
constituye un acuerdo de mero trdmite, por determinar la
aceptacion o rechazo de la competencia de esta Sala Superior,
para conocer y resolver de los asuntos precisados en el rubro,
razon por la cual se debe estar a la regla mencionada en la
citada tesis de jurisprudencia; por consiguiente, debe ser esta
Sala Superior, actuando en forma colegiada, la que emita la

resolucion que en Derecho proceda.

SEGUNDO. Acumulacion. Del andlisis de los escritos que
dieron origen a los expedientes de los asuntos generales
precisados en el rubro, esta Sala Superior advierte la existencia
de identidad en la causa, pues en ambos finalmente se

controvierte lo acordado por el Consejo General del Instituto
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Electoral del Estado de México, respecto de la designacion de
los ciudadanos que fungiran como Vocales de las Juntas
Distritales, para la eleccion de Gobernador de esa entidad

federativa, en el afio que transcurre.

Asimismo, también existe identidad en cuanto a la promovente,
y respecto de la autoridad responsable, esto es, el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México, pues él

dict6 el acuerdo ahora cuestionado.

En estas circunstancias, a fin de resolver de manera conjunta y
congruente entre si, los planteamientos planteados en los
expedientes de que se trata, con fundamento en los articulos:
199, fraccion Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 31 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral; 86, y 87, del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion; lo conducente es decretar la acumulacion de los
asuntos generales identificados en el proemio de este acuerdo,
al primero de los citados, al ser éste el mas antiguo, por
haberse recibido primero en la Oficialia de Partes de esta Sala

Superior.

En vista de lo anterior, se debe glosar copia certificada de los
puntos resolutivos del presente acuerdo a los autos del asunto

general acumulado.

TERCERO. Precision de la materia controvertida. Antes de
resolver la materia sobre la que versan los presentes asuntos
generales, resulta necesario determinar cual de las Salas del

Tribunal Electoral es competente para conocer y resolver los
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mismos, en razén de la declinacion realizada por el Tribunal
Electoral del Estado de México, para conocer de los presentes

asuntos en que se actla.

Como se puede advertir de los expedientes precisados en el
rubro citado, las promociones en que se actla versan sobre una
controversia en materia electoral, relacionada con la
designacion de los ciudadanos que fungiran como Vocales de
las Juntas Distritales, para la eleccion de Gobernador de ese

estado, en el afio que transcurre.

La materia sobre la cual versa la litis planteada, se encuentra
relacionada con el derecho a integrar las autoridades

electorales de las entidades federativas.

En consecuencia, se debe resolver si, en la estructura de
facultades otorgadas a las Salas de este Tribunal Electoral, la
competencia, para el conocimiento y resolucién de las
promociones presentadas por Idalia Galicia Hernandez,
corresponden a esta Sala Superior 0 a la Sala Regional de este
Tribunal Electoral, correspondiente a la Quinta Circunscripcion
Plurinominal, con sede en Toluca, Estado de México, y cual es
el medio idéneo para sustanciar y resolver los presentes

asuntos.

La resolucion que se dicte sobre la competencia y via

mencionada, no prejuzga sobre el fondo de la litis planteada.

CUARTO. Aceptacion de competencia y determinacion de

la via. La materia de la presente resolucion se hace consistir en
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determinar si esta Sala Superior es competente para conocer
de los presentes asuntos y si alguno de los medios de
impugnacion en materia electoral resulta idoneo para tramitar y
resolver la impugnacion del acuerdo que, el diecinueve de
enero de dos mil once dicto el Consejo General del Instituto
Electoral del Estado de Meéxico identificado con el numero
IEEM/CG/03/2011, formado con motivo de la designhacion de los
ciudadanos que fungirdn como Vocales de las Juntas
Distritales, para la eleccion de Gobernador en dicha entidad
federativa, en el afo que transcurre, y, en consecuencia,

sefalar el 6rgano competente y la via para resolverlo.

En el caso, de la lectura integral y conjunta de los escritos por
los que se integraron los expedientes en que se actua, se
desprende que la pretension central de la actora consiste en
que, tras la revocacion del acuerdo impugnado, se le restituya
en el derecho a integrar una autoridad electoral y fungir como

vocal en una junta distrital.

Esta Sala Superior considera que es competente para conocer
de los medios de impugnacion promovidos por Idalia Galicia
Hernandez, conforme con lo previsto en los articulos 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fracciéon V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 186,
fraccion lll, inciso c), y 189, fraccién |, inciso e), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion; 79, parrafo 2; 80,
y 83, parrafo 1, inciso a), de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, toda vez que la
promovente controvierte el acuerdo dictado por el Consejo
General del Instituto Electoral del Estado de México, relativo a

la designacioén de los ciudadanos que fungiran como Vocales de
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las Juntas Distritales, para la eleccion de Gobernador de ese

Estado, en el aflo que transcurre.

Para ello, es necesario partir de que el legislador establecio, en
el articulo 79, parrafo 2, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que dentro de los
actos impugnables a través del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, se encuentran los
relacionados con la funcion electoral, es decir, a la posibilidad
de que los ciudadanos que cumplan con las calidades
legalmente previstas, accedan a formar parte de los institutos y
tribunales de la materia como integrantes de los 6rganos de
dichas instituciones, sin embargo, no se precisa, a cual de las
Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

le corresponde conocer de dichos juicios ciudadanos.

En efecto, de lo dispuesto en los articulos 189 y 195, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, puede advertirse,
que el legislador ordinario al precisar las competencias que
corresponden a la Sala Superior y regionales, no hizo mencion
expresa respecto a la que resulta competente para conocer de
las impugnaciones de resoluciones por las que se determine la
integracion de los 6rganos administrativos y jurisdiccionales

electorales de las entidades federativas.

No obstante, de lo dispuesto en los articulos 17 y 41, fraccion
VI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que contienen el derecho a la tutela judicial efectiva
y el establecimiento legal de un sistema integral de medios de

Impugnacion en materia electoral, esta Sala Superior, concluye
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gue es precisamente este organo jurisdiccional el que resulta
competente para conocer de las impugnaciones de actos o
resoluciones vinculadas con la designacion de los integrantes

de las autoridades administrativas electorales locales.

Lo anterior es asi, porque interpretar que no existe competencia
por parte de este 6rgano jurisdiccional para conocer de dichos
asuntos, seria inobservar expresamente una disposicion
constitucional que de manera directa le otorga competencia al
Tribunal Electoral para conocer de dichos asuntos, ademas de
que también resultaria violatorio de los principios
constitucionales de derecho a la tutela judicial efectiva y del

establecimiento de un sistema integral de justicia electoral.

En efecto, hacer nugatoria la disposicion constitucional
sefalada, implicaria dejar en estado de indefension a un ente
politico que acude ante la jurisdiccion del Estado a solicitar la
revocacion de una resolucién, que estima, transgrede el
sistema juridico en detrimento del Estado Constitucional y
Democratico de Derecho Mexicano, asi como los principios de
constitucionalidad y legalidad a pesar de la existencia de una
norma de jerarquia suprema que otorga competencia al tribunal
especializado; ademas, declarar la incompetencia del Tribunal
Electoral para conocer de dichos medios de impugnacion,
también traeria como consecuencia afirmar que el sistema de
medios de impugnacion no otorga plenitud y coherencia al
sistema juridico, porque existirian actos y resoluciones que

escaparian al control jurisdiccional del Estado.

En el presente caso, como ya se mencion0 en parrafos

precedentes, la materia de litis tiene que ver con cuestiones
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relativas a la designacion de un integrante de uno de los
organos desconcentrados de la autoridad administrativa
electoral de una entidad federativa, supuesto que, como ya se
dijo, no se regula expresamente en la legislacion ordinaria ni se
sefiala que es competencia de una Sala Regional de este

Tribunal especializado.

En virtud de lo anterior, procede estudiar el marco constitucional
y legal aplicable para determinar cual es el 6rgano competente
para conocer de las impugnaciones relacionadas con la
integracion de las autoridades jurisdiccionales y administrativas

de la materia en las entidades federativas.

De esta manera, si el constituyente sefialé en el articulo 41,
parrafo segundo, base VI del ordenamiento supremo, que a
efecto de garantizar los principios de constitucionalidad y
legalidad de los actos y resoluciones electorales se establecera
un sistema de medios de impugnacion en los términos que se

sefalen en la constitucion y en las leyes.

Dicho sistema integral de defensa de la constitucién en materia
electoral, tiene por objeto que todos los actos y resoluciones
electorales se sujeten invariablemente a los principios, reglas y
normas establecidas en la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.
Uno de los principios fundamentales a que se ha hecho

referencia, es el reconocimiento del derecho ciudadano a poder

ser nombrado para cualquier empleo o comision, teniendo las
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calidades que establezca la ley; principio acogido en el articulo

35, fraccion Il, de la Constitucion Federal.

Al respecto, el legislador determin6 que procede el juicio para la
proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano
para impugnar actos y resoluciones por quienes tengan interés
juridico y consideren que indebidamente se afecta su derecho
para integrar las autoridades electorales en las entidades
federativas, y no previo la procedencia de ese medio por la
integracion de los organos federales, de lo que se advierte que
corresponde a esta Sala Superior el conocer del presente
medio de impugnacion a través del juicio para la proteccion de

los derechos politico electorales del ciudadano.

Entre los cargos o comisiones a que se refiere lo dispuesto en
el referido precepto legal, se encuentran aquellos relacionados
con la funciéon electoral, es decir, a la posibilidad de que los
ciudadanos que cumplan con las calidades legalmente
previstas, accedan a formar parte de los institutos y tribunales
de la materia como integrantes de los 6rganos de dichas
instituciones, e inclusive, aquellos casos que se refieran a actos
o resoluciones que se estime atentan en contra del pleno
ejercicio de la funcién electoral de los integrantes de los
organos que desempefan la autoridad en la materia, de
conformidad con los principios y valores que se establecen en

la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

La proteccion constitucional de ese derecho ciudadano, se
encuentra seflalada en el articulo 79, parrafo 2, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral, dentro de los actos impugnables a través del juicio
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para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, sin embargo, como se establecié previamente, no
se precisa a cual de las Salas del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion le corresponde conocer de dichos

juicios ciudadanos.

Asi, si en la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y
en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, se prevén expresamente las competencias
asignadas a las Salas de este Tribunal, debe entenderse que la
competencia de las Salas Regionales se encuentra circunscrita

a los supuestos previstos por el legislador.

Es a este Organo jurisdiccional al que le compete conocer de
aguellas controversias que encuadren en la materia y que no
sean competencia exclusiva de alguna de las Salas Regionales,
en razon de que es, precisamente, esta Sala Superior, la
facultada por el legislador para conocer de los conflictos
competenciales que se susciten en las Salas Regionales del
propio Tribunal, en términos de lo dispuesto en el articulo 189,
fraccion Xlll, de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion.

Asi, si esta autoridad jurisdiccional en materia electoral es
competente para conocer de los juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano en los que se
cuestione la integracion de los oOrganos jurisdiccionales y
administrativos de la materia en las entidades federativas, en
razon de la naturaleza del acto cuestionado, también tiene

competencia para conocer de los juicios de revision
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constitucional electoral que se vinculen con la integracion de las
autoridades locales de la materia, es decir, con la integracion de

los tribunales y autoridades administrativas electorales locales.

De lo antes expuesto, y con objeto de hacer efectivo el acceso
a la justicia, en términos de lo dispuesto por el articulo 17 de
nuestra Norma Fundamental, y por las razones antes
seflaladas, es de concluir que esta Sala Superior es
competente para conocer y resolver las controversias que se
planteen para cuestionar la integracion de los 0Organos
administrativos electorales de las entidades federativas, y
consecuentemente pronunciarse en definitiva de los asuntos

que nos ocupan.

En esas circunstancias, el conocimiento y resolucion de los
presentes asuntos corresponde a esta Sala Superior a traves
del juicio para la proteccion de los derechos politico electorales
del ciudadano, por ser dicho 6rgano el que cuenta con la
competencia residual para resolver todos los asuntos materia
de los medios de impugnacion en el ambito electoral, que no
estén expresamente previstos como competencia de las Salas

Regionales.

Sirve de sustento a lo anterior, la jurisprudencia 3/2009,

sustentada por esta Sala Superior, que dice:

“COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA SUPERIOR
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES
RELACIONADAS CON LA |INTEGRACION DE LAS
AUTORIDADES ELECTORALES DE LAS ENTIDADES
FEDERATIVAS.—De la interpretacion sistematica de los
articulos 35, fracciéon IlI; 41, parrafo segundo, base VI; 99,
parrafos segundo, cuarto y octavo, y 105, fraccion Il, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 189,
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fraccion I, incisos d) y e), asi como 195, fracciones Il y X1V, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 79,
parrafo 2, y 87 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se concluye que la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila
Federacion es competente para conocer de las impugnaciones
de actos o resoluciones vinculados con la designacion de los
integrantes de las autoridades electorales de las entidades
federativas, sea mediante juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano o juicio de revision
constitucional electoral, porque como maxima autoridad
jurisdiccional electoral le corresponde resolver todas las
controversias en la materia, con excepcion de las que son
competencia exclusiva de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y las salas regionales, sin que la hipotesis mencionada
esté dentro de los supuestos que son del conocimiento de
éstas, ademas de que en el ambito electoral local debe velar
por la observancia de los principios de imparcialidad,
independencia, legalidad y objetividad que rigen los procesos
electorales.”

Por lo antes expuesto, este 6rgano jurisdiccional considera que
las impugnaciones de la hoy promovente, deben ser conocidas
por esta Sala Superior mediante juicio para la protecciéon de los
derechos politico-electorales del ciudadano, toda vez que, el
acuerdo impugnado, en su concepto es ilegal, y le impide fungir,
como se ha mencionado, con el caracter de Vocal en una Junta
Distrital, en el Estado de México, sin prejuzgar sobre la
procedibilidad del juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano que se inicie y, menos aun,

sobre el fondo de la litis planteada.

En consecuencia, se deberan remitir los expedientes de los
asuntos generales gue se resuelven a la Secretaria General de
Acuerdos de esta Sala Superior, a fin de que proceda a
archivarlos como asuntos concluidos, con copias certificadas de

las constancias correspondientes.
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Asimismo, la Secretaria General de Acuerdos debera integrar,
con las respectivas constancias originales, el expediente del
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano que corresponda, el cual debera ser turnado a la
Ponencia de la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa,

previo registro en el Libro de Gobierno.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

ACUERDA

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer de
los asuntos en que se actua, formados con motivo de los
escritos presentados por Idalia Galicia Hernandez, por medio de
los cuales, por una parte, manifiesta que interpone un “recurso”,
inconformandose con la admision de una prueba que la
descalificaba para ser designada en cargo de vocal en el distrito
local XLIII, y por otra, expresa que promueve un “recurso de
apelacion”, en contra del acuerdo IEEM/CG/03/2011, dictado el
diecinueve de enero de dos mil once, por el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de México, por el cual se
designaron a los ciudadanos que fungiran como Vocales de las
Juntas Distritales, para la eleccion de Gobernador de esa

entidad federativa, en el afilo que transcurre.

SEGUNDO. Se decreta la acumulacién de los asuntos
generales identificados en el proemio de esta sentencia, en los
términos indicados en el considerando segundo. En
consecuencia, glésese copia certificada de los puntos

resolutivos del presente acuerdo, en el expediente acumulado.
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TERCERO. Se encauzan las promociones presentadas por
Idalia Galicia Hernandez, a juicio para la proteccién de los

derechos politico-electorales del ciudadano.

CUARTO. Se ordena remitir los expedientes en que se actla a
la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Superior, a
efecto de que proceda a darlos de baja como SUP-AG-3/2011y
SUP-AG-4/2011, los integre y registre como juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano, y
lo remita de nueva cuenta a la Ponencia del Magistrada
Ponente, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

NOTIFIQUESE por oficio, agregando copia certificada de este
acuerdo, al Tribunal Electoral del Estado de México y al Instituto
Electoral de la referida entidad federativa; y por estrados, tanto
a ldalia Galicia Hernandez, como a los demas interesados, en
términos de lo establecido por los articulos 26, 27, parrafo 6 y
28 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral; asi como 103, 106 y 107 del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

En su oportunidad, archivese el presente asunto como total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los Magistrados

gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
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Judicial de la Federacion, ante el Subsecretario General de

Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO

CONSTANCIO
CARRASCO DAZA

MAGISTRADO

MANUEL
GONZALEZ OROPEZA

MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO
NAVA GOMAR

MAGISTRADO

FLAVIO
GALVAN RIVERA

MAGISTRADO

JOSE ALEJANDRO
LUNA RAMOS

MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN
PENAGOS LOPEZ

SUBSECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

RAFAEL ELIZONDO GASPERIN
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