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Ciudad de México, a treinta de enero de dos mil diecinueve.

SENTENCIA

Mediante la cual se declara que esta Sala Superior es competente
para conocer y resolver el asunto general al rubro indicado y desecha
la demanda presentada por Juan Manuel Vazquez Barajas en contra
del acuerdo que admite a tramite la queja y ordena su
emplazamiento dentro del procedimiento de remocién de consejeros
electorales con namero de expediente
UT/SCG/PRCE/LVHO/JL/VER/36/2018, al tenor del siguiente:
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RESULTANDO

De la narracién de hechos que el actor hace en su demanda y de las

constancias que obran en el expediente, se advierten los siguientes:
ANTECEDENTES

A. Presentacion de la queja. El veinte de septiembre de dos mil
dieciocho, el ciudadano Leon Vladimir Hernandez Ostos presento
gueja en contra de los consejeros electorales del OPLE en Veracruz,
José Alejandro Bonilla Bonilla, Eva Barrientos Zepeda, Tania Celina
Vasquez Mufoz y Juan Manuel Vazquez Barajas, por la ratificacion
en dos ocasiones de Victor Hugo Moctezuma Lobato como
Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral Local' y por la posterior
designacién de Alfredo Roa Morales?, también como Secretario
Ejecutivo del Instituto, pues en ambas designaciones los consejeros
electorales realizaron los nombramientos infringiendo las

disposiciones generales correspondientes de la materia.

B. Acto impugnado. El trece de diciembre de dos mil dieciocho, la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional
Electoral® acord6é la admisién de la queja bajo el nimero de
expediente  UT/SCG/PRCE/LVHO/JL/VER/36/2018, ordendé el

emplazamiento de los denunciados al procedimiento de remocion de

! a primera ratificacién fue aprobada mediante acuerdo OPLE-VER/CG/12/2016 el nueve
de enero de dos mil dieciséis y fue revocada mediante resolucion SUP-RAP-2/2016 y
acumulados, al considerarse que no se procurd el principio de paridad de género en el
procedimiento de designacién. La segunda ratificacion fue aprobada mediante acuerdo
A50/OPLE-VER/CG/10-02-16 el diez de febrero de dos mil dieciséis y revocada por esta
Sala Superior en el recurso de apelacion SUP-RAP-15/2016 y acumulados, pues el
candidato propuesto no gozaba de buena reputacién y tampoco era idéneo para ocupar el
cargo de Secretario Ejecutivo local.

? Designacién hecha mediante acuerdo A68/OPLE-VER/CG/10-03-16 de diez de marzo de
dos mil dieciséis fue revocada por esta Sala Superior a través del juicio de revision
constitucional electoral SUP-JRC-150/2016 y acumulado, al determinarse que dicho
ciudadano incumplia con el requisito de gozar de buena reputacion.

® En lo sucesivo “UTCE".
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consejeros electorales y fijo como fecha de audiencia el diez de

enero de dos mil diecinueve.

Al efecto, dicho acuerdo fue notificado al hoy actor el diecisiete de

diciembre siguiente.

C. Demanda de recurso de revisiéon. Inconforme con la admision y
emplazamiento al procedimiento de remocidn de consejeros
electorales, el ocho de enero del presente afio, Juan Manuel
Vazquez Barajas presentd recurso de revision ante la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en contra del acuerdo
dictado por la UTCE dentro del expediente
UT/SCG/PRCE/LVHO/JL/VER/36/2018.

D. Improcedencia y remision de constancias. El quince de enero
siguiente, el Secretario Ejecutivo del INE determiné que el recurso de
revision promovido por el actor en contra del acuerdo de
emplazamiento era improcedente puesto que ese medio de defensa
no era la via idonea para cuestionar la legalidad del acto impugnado,
ya que no se trataba de un acto emitido por el propio Secretario
Ejecutivo ni por algin 6rgano colegiado a nivel local o distrital del

Instituto Nacional Electoral.*

En razén de lo anterior, el Secretario Ejecutivo del INE ordené remitir
a esta Sala Superior la demanda y demas constancias que integran
el expediente a efecto de que determine lo que en Derecho resulte

procedente.

E. Reposicidon de actuaciones. De acuerdo con lo manifestado por
el titular de la UTCE -toda vez que no se grabd en el disco la
informacién con la que se ordend correr traslado a los consejeros
denunciados- el siete de enero siguiente la autoridad electoral

determiné reponer las actuaciones y dictar un nuevo acuerdo de

“De conformidad con lo establecido por el articulo 35 parrafos 1y 2 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral

3



10.

11.

12.

SUP-AG-3/2019

admision y emplazamiento dentro del procedimiento de remocién
UT/SCG/PRCE/LVHO/JL/VER/36/2018.

F. Turno y tramite. En su momento, la entonces Magistrada
Presidenta ordend integrar el expediente SUP-AG-3/2019, y turnarlo
a la Ponencia del Magistrado José Luis Vargas Valdez, quien, en su

oportunidad, acordo su radicacion en la Ponencia a su cargo.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Actuacion colegiada.

De conformidad con el criterio sostenido por esta Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en la tesis de
jurisprudencia, cuyo rubro es: “ASUNTO GENERAL. LAS SALAS
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION ESTAN FACULTADAS PARA FORMAR
EXPEDIENTE, ANTE LA IMPROCEDENCIA DE UN MEDIO
ESPECIFICO™, la cuestién competencial que se plantea debe ser

resuelta por este érgano jurisdiccional mediante un asunto general.

Lo anterior, porque la determinacion se debe adoptar mediante
actuacion colegiada, en términos de lo previsto en el articulo 10,
fraccion VI, del Reglamento Interno de este érgano jurisdiccional, asi
como de lo establecido en la tesis de jurisprudencia sustentada por la
Sala Superior, con el rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS
RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA
MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO
DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR”®

> Jurisprudencia 1/2012. Consultable en: Compilacién Oficial de Jurisprudencia y Tesis
relevantes 1997-2013, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Jurisprudencia volumen 1, paginas 145 al46.

6 Jurisprudencia 11/99. Consultable en: Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Tomo
Jurisprudencia, volumen 1, pagina 447.
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SEGUNDO. Competencia.

El Secretario Ejecutivo del Instituto Nacional Electoral ordend remitir
las constancias que integran el medio de impugnacién promovido por
el actor en contra del acuerdo de admision de la queja y
emplazamiento dictado por la UTCE dentro del procedimiento de
remocion de consejeros electorales
UT/SCG/PRCE/LVHO/JL/VER/36/2018 al considerar que no se
satisfacian los presupuestos de procedencia establecidos por el
articulo 35 parrafos 1 y 2 de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral,” pues el recurso de revision
serd procedente durante el tiempo que transcurra entre dos
procedimientos electorales o0 en la etapa de preparacion de la
eleccion dentro de un procedimiento electoral, para impugnar los
actos o resoluciones que causen un agravio a quien teniendo interés
juridico lo promueva, y que provengan del Secretario Ejecutivo y de
los 6rganos colegiados del Instituto Nacional Electoral a nivel distrital

y local, cuando no sean de vigilancia.

Asimismo, sera procedente para controvertir los actos y resoluciones
de los 6rganos del Instituto durante el proceso electoral en la etapa
de resultados y declaraciones de validez de las elecciones, cuya
naturaleza fuera diversa a los que puedan recurrirse por las vias de
inconformidad y reconsideracion, y que no guardaran relacion con el

proceso electoral y los resultados del mismo.

En el caso, el Secretario Ejecutivo del INE consideré6 que no se
actualizaba alguna de las hipétesis previstas en el citado articulo 35,
parrafos 1 y 2, de la Ley de Medios, en tanto que el impetrante
controvertia un acuerdo emitido por el Titular de la UTCE dentro de
procedimiento de remocion de consejeros
UT/SCG/PRCE/LVHO/JL/VER/36/2018, por lo que el acto

controvertido no le era propio ni habia sido emitido por algun drgano

" En adelante “Ley de Medios”.
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colegiado local o distrital del INE, sino por un o6rgano auxiliar del

Consejo General del INE en la tramitacion de quejas y denuncias.

Por tanto, en el presente asunto, la cuestion que debe dilucidarse es
guién es la autoridad competente para conocer del acto impugnado y

cual es el medio de impugnacién bajo el cual debe tramitarse.

Al efecto, esta Sala Superior asume competencia para conocer de la
impugnacion en contra del acuerdo de admision y emplazamiento al
procedimiento de remocion de consejeros electorales dictado por la
UTCE, toda vez que es una determinacién de una Unidad Técnica
del INE adscrita a la Secretaria Ejecutiva del INE y respecto del cual,
este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién conocera
de las controversias que se susciten por actos y resoluciones del INE
gue violen normas constitucionales o legales y respecto de la cual, el
actor aduce una afectacién al derecho de acceso a la justicia y al
principio de legalidad por la indebida admision de la queja promovida

por Ledn Vladimir Hernandez Ostos.

En efecto, la UTCE forma parte de la Secretaria Ejecutiva del INE?; la

cual, por su parte, constituye un érgano central de ese instituto®

Ahora bien, al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
corresponde resolver, en forma definitiva e inatacable, las
controversias que se susciten por actos y resoluciones del INE que

violen normas constitucionales o legales™.

Especificamente, la Sala Superior es competente para conocer de
los recursos de apelacién, en Unica instancia, que se presenten

contra actos y resoluciones de los 6rganos centrales del INE*.

® En términos del articulo 51, parrafo 2, de la Ley Electoral.

® Acorde con el diverso 34, parrafo 1, inciso d), de la Ley Electoral.

10 De acuerdo con el articulo 186, fraccion lll, inciso a), de la Ley Orgéanica.

X Con fundamento en los articulos 189, fraccién I, inciso c), de la Ley Organica, y el 44,
parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.
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De ahi que, con fundamento en los articulos 99, parrafo cuarto,
fraccion VIl de la Constitucidon; 186, fraccion lll, inciso g); y 189,
fraccion |, inciso c) de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 40, parrafo 1, inciso b); y 44, parrafo 1, inciso a) de la
Ley de Medios, esta Sala Superior asume competencia para conocer

del medio de impugnacién promovido por el hoy actor.
TERCERO. Improcedencia.

En la especie, al tratarse del acuerdo de admisién y emplazamiento a
un procedimiento de remocion de consejeros electorales, se
considera que el medio procedente es el recurso de apelacion, de
acuerdo a lo previsto en los articulos 40, parrafo 1, inciso b); 42,
parrafo 1, y 44, péarrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios, que

establecen lo siguiente:

Articulo 40

1. Durante el tiempo que transcurra entre dos procesos
electorales federales, y durante la etapa de preparacion del
proceso electoral federal o de consulta popular, el recurso de
apelacion sera procedente para impugnar: (...)

b) Los actos o resoluciones de cualquiera de los 6rganos del
Instituto Federal Electoral que no sean impugnables a través del
recurso de revision y que causen un perjuicio al partido politico o
agrupacion politica con registro, que teniendo interés juridico lo
promueva. (...)

Articulo 42

1. En cualquier tiempo, el recurso de apelacion serda procedente
para impugnar la determinacion y, en su caso, la aplicacion de
sanciones que en los términos del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales realice el Consejo General del
Instituto Federal Electoral. (...)

Articulo 44

1. Son competentes para resolver el recurso de apelacion:
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a) La Sala Superior del Tribunal Electoral, cuando se impugnen
actos o resoluciones de los 6rganos centrales del Instituto y en lo
conducente los de la Contraloria General del mismo, asi como el
informe a que se refiere el articulo 41 de esta ley, y (...)

De las disposiciones legales en cita se desprende que el recurso de
apelacion es el medio para impugnar los actos o resoluciones de
cualquiera de los 6rganos centrales del Instituto Nacional Electoral
gue no sean impugnables a través del recurso de revision, o bien por

la determinacion y, en su caso, la aplicacién de sanciones.

En el caso, resulta necesario tener presente que la UTCE se
encuentra adscrita a la Secretaria Ejecutiva del INE, la cual en
términos del articulo 34 de la Ley Electoral, es uno de los érganos

centrales del referido Instituto.

Asimismo, de la normativa antes precisada, se observa que la Sala
Superior es competente para resolver el recurso de apelacion cuando
se impugnen actos o resoluciones de los drganos centrales del

Instituto Nacional Electoral.

Por tanto, una interpretacion sistematica y funcional de las
disposiciones en cita, y atendiendo a los aspectos antes precisados,
lleva a la conclusién de que, en el presente caso, la via idonea para
conocer y resolver el medio de impugnacién interpuesto por el actor
es el recurso de apelacion, y que corresponde a esta Sala la

competencia sobre el particular.

Sin embargo, este organo jurisdiccional considera que a ningun fin
practico llevaria rencauzar el presente asunto general toda vez que,
de conformidad con los articulos 9, parrafo 3y 11, parrafo 1, inciso b)
de la Ley de Medios, el medio de impugnacion resulta improcedente,

al haberse actualizado un cambio de situacion juridica.

Marco juridico. El articulo 9, parrafo 3 de la Ley de Medios

establece que los medios de impugnacion en materia electoral son
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notoriamente improcedentes y, por ende, las demandas se deben
desechar de plano cuando, entre otras causas, la improcedencia
derive de las disposiciones contenidas en la Ley de Medios, como lo
es la sefialada por su articulo 11, parrafo 1, inciso b), relativa a que la
autoridad responsable modifigue o revoque el acto impugnado,

dejando sin materia el medio de impugnacion.

En este sentido, si bien el referido numeral establece como supuesto
gue el acto se modifique o revoque para que se actualice la causal
de improcedencia en cuestion, es suficiente con que el medio de
impugnacion quede totalmente sin materia o bien que carezca de
ésta, es decir, cuando cese, desaparezca o se extinga el litigio, de tal
forma que, ya no tenga objeto alguno continuar con la etapa de

instruccién y posterior resolucion.

Tal criterio, encuentra sustento en la Jurisprudencia 34/2002 de esta
Sala Superior de rubro: “IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE
QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA
CAUSAL RESPECTIVA”*? en la que se establecié que la razén de
ser de la mencionada causal de improcedencia se concreta al faltar
la materia del proceso, lo cual vuelve ocioso y completamente
innecesario iniciar o continuar la instruccion del juicio electoral

promovido.

Ante esta situacion, lo procedente, conforme a Derecho, es dar por
concluido el juicio o proceso, mediante el dictado de una sentencia
gue deseche la demanda, siempre que tal situacién se presente
antes de la admision de la demanda o bien mediante una sentencia

de sobreseimiento, si la demanda ya ha sido admitida.

Caso concreto. En el caso, como se precisd el capitulo de

antecedentes, se presentd una queja, entre otros, en contra del hoy

12 Consultable en la “Compilacién 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral”,
Volumen | (uno), intitulado “Jurisprudencia”, publicada por el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, fojas 379 y 380.
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actor, en su calidad de consejero electoral del OPLE en Veracruz,
por la indebida designacion de dos funcionarios como Secretarios

Ejecutivos del Instituto Electoral Local.

35. Al efecto, la denuncia fue radicada como un procedimiento de

36.

37.

remocion de consejeros electorales identificado con la clave
UT/SCG/PRCE/LVHO/JL/VER/36/2018 y admitida a tramite mediante
acuerdo dictado por el Titular de la UTCE el trece de diciembre del
afio pasado. En dicho acuerdo, se ordend, ademas, el
emplazamiento al hoy actor y se le corrié traslado con las
constancias que integran el expediente a efecto de que manifestara
lo a que a su derecho conviniera en la audiencia fijada para tal
efecto; siendo la admision de la queja y el emplazamiento los actos
gue se combaten en el medio de impugnacién materia del presente

asunto general.

Sin embargo, el medio de impugnacién ha quedado sin materia, pues
el acuerdo que admite a tramite la queja y ordena el emplazamiento
del actor quedo sin efectos, al haberse ordenado la reposicion de las
actuaciones y, en consecuencia, admitir nuevamente la queja y
mandatar el emplazamiento a los consejeros electorales
denunciados, pues a decir de la UTCE se advirtié que, en el disco
compacto por medio del cual se les corrio traslado de las constancias
gue integran el expediente a los consejeros electorales denunciados
no se habia grabado la informacion relativa y, con la finalidad de
garantizar el derecho de audiencia y debido proceso de los
denunciados, se debian reponer las actuaciones dentro del

procedimiento en sustanciacion.

En efecto, tal y como se advierte de las constancias que integran el
expediente en que se actla, mediante acuerdo dictado por la UTCE

el siete de enero pasado, la responsable determina lo siguiente:

10
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Lleva a cabo un pronunciamiento sobre los escritos
presentados por los consejeros Tania Celina Vazquez
Mufioz y José Alejandro Bonilla Bonilla, quienes manifiestan
la falta de remision de la totalidad de las constancias que
integran el expediente, con motivo de la queja promovida en
Su contra;

Se pronuncia sobre los hechos denunciados por Leon
Vladimir Hernandez Ostos, mismos que constituyen la
materia del procedimiento de remocion de consejeros en
gue se actia;

Se pronuncia sobre hechos atribuidos a ciudadanos que
dejaron el cargo como consejeros electorales por lo que
determina que no es factible iniciar a éstos un
procedimiento de remocion, pues ello requiere que cuenten
con dicha calidad;

Admite a trdmite la queja, en razon de que las conductas
atribuidas a los consejeros denunciados han quedado
delimitadas y pueden ser constitutivas de una infraccion a lo
dispuesto por los articulos 102, parrafo segundo, fraccion d)
de la Ley Electoral y 34, parrafo segundo, inciso d) del
Reglamento del Instituto Nacional Electoral para la
Designacion y Sancion de las y los Consejeros Presidentes
y las y los Consejeros Electorales de los Organismos
Publicos Locales Electorales.

Ordena el emplazamiento de los consejeros electorales
denunciados, corriéndoles traslado con disco compacto que
contiene las constancias y actuaciones dentro del
procedimiento UT/SCG/PRCE/LVHO/JL/VER/36/2018;
Difiere la fecha de audiencia prevista para el diez de enero
del presente afio y la fija para las doce horas del

veintinueve de enero siguiente;

11
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(vii) Ordena el resguardo de los datos e informacion contenida
en el expediente y ordena la notificacion personal del

proveido a los consejeros electorales denunciados.

De igual manera, obra constancia de que la determinacion contenida
en el nuevo acuerdo dictado por la UTCE fue hecha del conocimiento
del actor mediante notificacion personal practicada el once de enero

siguiente.

En este sentido si, en su medio de impugnacion, cuestiona la
legalidad de la admision a tramite y del emplazamiento dictado en el
acuerdo emitido por la responsable dentro del procedimiento de
remocion de consejeros electorales, al considerar que existen
violaciones al debido proceso y a su garantia de audiencia, por la
indebida admision del procedimiento sancionador y, mediante un
acuerdo posterior se dejo sin efectos dicha determinacién y se
ordend la reposicion de todo lo actuado, es evidente que el asunto ha
guedado sin materia, al haber sido privado de sus consecuencias

juridicas.

Asimismo, en términos de lo establecido por el articulo 15 de la Ley
de Medios, resulta un hecho publico y notorio para este Tribunal que
el nuevo acuerdo de admision a tramite y emplazamiento dictado
dentro de la queja UT/SCG/PRCE/LVHO/JL/VER/36/2018 ha sido
controvertido mediante recurso de apelacion SUP-RAP-4/2019,
mismo que Se encuentra en sustanciacion en este 0Organo

jurisdiccional.

En atencién a lo ya razonado, y dado que existe un cambio de
situacion juridica derivado de la reposicion en la admisién a tramite
de la queja y el emplazamiento hecho al hoy actor, lo procedente es

desechar su medio de impugnacion, al haberse quedado sin materia.

12
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RESOLUTIVOS

PRIMERO. La Sala Superior es competente para conocer del medio

de impugnacién promovido por Juan Manuel Vazquez Barajas.
SEGUNDO. Se desecha de plano la demanda.
NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y

devuélvase la documentacion solicitada por la responsable.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de

Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA INDALFER INFANTE
PIZANA GONZALES
MAGISTRADA MAGISTRADO
JANINE M. OTALORA REYES RODRIGUEZ
MALASSIS MONDRAGON
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MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS
FREGOSO VALDEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

BERENICE GARCIA HUANTE
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