SINTESIS SUP-AG-6/2019

[ ACTOR: Felipe Daniel Ruanova Zarate ]

Tema: Eleccion de Gobernador de Baja California como
candidato independiente

El quince de enero de dos mil diecinueve, el actor presenté demanda de juicio

Demanda . X
ciudadano ante el Instituto local.

El diecisiete posterior, el Instituto local remitid a la Junta Local del INE en Baja
California, copia de la demanda. A su vez, la citada Junta Local envid el escrito a
las oficinas centrales del INE.

Remisién al INE

29 de octubre de 2018
El actor presentd escrito ante la Oficialia de Partes de la Sala Superior. El
veintitrés de enero, el Secretario Ejecutivo del INE remitié a esta Sala Superior el
escrito de demanda correspondiente, para los efectos legales correspondientes

Recepcioén en Sala
Superior

AGRAVIOS RESPUESTA

El actor sefiala, esencialmente: El medio resulta improcedente, sin que haya lugar a
reencauzarlo.

i. La normativa aplicable en torno a las
candidaturas independientes es contraria a
Derecho;

ii. Dificultad para constituir una asociacién civil y
obtener una cuenta bancaria a nombre de ésta;

iii. La falta de publicidad de la convocatoria para
obtener una candidatura independiente, asi como
vicios de ese documento;

iv. Fallas en la aplicacién moévil implementada por
el Instituto local para recabar el apoyo de la
ciudadania;

v. Lo desproporcional del porcentaje de apoyo de
la ciudadania exigido para ser candidato
independiente, asi como de los plazos para
obtenerlo. En este sentido, es evidente que ese medio de
impugnacion, al ser ordinario, se debe agotar antes de
acudir a este Tribunal Electoral.

Lo anterior es asi, ante la falta de definitividad presente en
el actual asunto. Esto, porque de la sintesis de los
argumentos del actor, se advierte que los actos son
atribuidos al Instituto local, los cuales deben ser
conocidos, en primera instancia, por el Tribunal de Baja
California, el cual es el érgano competente para conocer y
resolver sobre ello.

En el estado de Baja California esta previsto un medio de
impugnacion electoral, asi como la existencia de un
érgano jurisdiccional encargado de conocerlo, por medio
del cual se puede modificar o revocar los actos o
resoluciones impugnados por el actor.

Acuerdo: Es improcedente tramitar el asunto general en
via de juicio ciudadano y se reencauza al Tribunal de Baja
California.







EXPEDIENTE: SUP-AG-6/2019

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE
LA MATA PIZANA?

Ciudad de México, treinta de enero de dos mil diecinueve.

Acuerdo que reencauza la demanda de Felipe Daniel Ruanova

Zarate, al Tribunal de Justicia Electoral del Estado de Baja California,

por ser el O6rgano competente para conocer de la controversia

planteada por el actor, vinculada con su aspiracion de ser candidato

independiente a gobernador de esa entidad.

GLOSARIO
ANTECEDENTES
ACTUACION COLEGIADA
REENCAUZAMIENTO

I. Decisioén

1. Justificacion

1. Base normativa

2. Caso concreto

3. Conclusién
ACUERDA

Actor:
Constitucion:
INE:

Instituto local
Juicio ciudadano:

Ley de Medios:

Ley Organica
Tribunal de Baja California
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Felipe Daniel Ruanova Zarate.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Instituto Nacional Electoral.

Instituto Estatal Electoral de Baja California.

Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral.

Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién

Tribunal de Justicia Electoral de Baja California

ANTECEDENTES

! Secretariado: Héctor Floriberto Anzurez Galicia, Ismael Anaya Lépez y Lucia Hernandez

Chamorro.
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1. Presentacion. El quince de enero?, el actor presenté demanda de

juicio ciudadano ante el Instituto local.

2. Remisién al INE. El diecisiete posterior, el Instituto local remitié a
la Junta Local del INE en Baja California, copia de la demanda. A su
vez, la citada Junta Local envi6 el escrito a las oficinas centrales del
INE.

3. Recepcidén en Sala Superior. El veintitrés de enero, el Secretario
Ejecutivo del INE remitio a esta Sala Superior el escrito de demanda
correspondiente, para los efectos legales correspondientes y porque,
en su concepto, el actor en modo alguno impugna un acto atribuido
al INE.

II. Turno. En la misma fecha, el Magistrado Presidente ordend
integrar el expediente SUP-AG-6/2019, y turnarlo a la Ponencia del

Magistrado Felipe de la Mata Pizafa.
ACTUACION COLEGIADA

El dictado de este acuerdo corresponde al conocimiento de la Sala

Superior mediante actuacion colegiada® y plenaria.

Ello, porque se debe determinar qué tramite corresponde al escrito
presentado por el actor, por el cual hace manifestaciones
relacionadas con su pretension de ser candidato independiente a
gobernador en Baja California.

En este sentido, al ser un pronunciamiento relacionado con la via por
la cual se debe conocer de la demanda, entonces corresponde a la

Sala Superior resolver lo conducente”.

2 Salvo mencion expresa, las fechas sefialadas en la presente sentencia, se refieren a dos mil
diecinueve.
® Articulo 10, fraccion VI, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion
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REENCAUZAMIENTO
|. Decision

Se debe reencauzar la demanda al Tribunal de Baja California, por
ser el 6rgano competente para conocer del asunto. Lo anterior,
porque se incumple el requisito de definitividad rector de los medios

de impugnacion de la competencia de este Tribunal Electoral.
Il. Justificacion
1. Base Normativa

La Constitucién establece un sistema de medios de impugnacién
electoral’, a fin de garantizar los principios de constitucionalidad y
legalidad de los actos. Su propdsito es dar definitividad a las distintas
etapas de los procesos electorales y garantizar la proteccion de los

derechos politicos-electorales de la ciudadania.

Ese sistema de medios de impugnacion estd a cargo de este
Tribunal Electoral, el cual es la maxima autoridad en la materia y
organo especializado del Poder Judicial de la Federacion, cuya

funcién es resolver las controversias en los procesos electorales.®

Para acudir a este Tribunal Electoral, es indispensable cumplir
determinados requisitos, como lo es el de definitividad. Esta

exigencia esta prevista para todos los medios de impugnacion

* Lo anterior, se sustenta en la Jurisprudencia nimero 11/99 de esta Sala Superior, cuyo rubro
es el siguiente: “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE
IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO
INSTRUCTOR". Consultable a paginas 447 a 449 de la Compilaciéon 1997-2013, "Jurisprudencia
gtesis en materia electoral”, Volumen 1, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Articulo 41, péarrafo segundo base VI de la Constitucién: “VI. Para garantizar los principios
de constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales, se establecerd un
sistema de medios de impugnacion en los términos que sefialen esta Constitucion y la ley.
Dicho sistema dara definitividad a las distintas etapas de los procesos electorales y garantizara
la proteccion de los derechos politicos de los ciudadanos de votar, ser votados y de asociacion,
en los términos del articulo 99 de esta Constitucion. En materia electoral la interposiciéon de los
medios de impugnacion, constitucionales o legales, no producira efectos suspensivos sobre la
resolucion o el acto impugnado.”
® Articulo 99 de la Constitucion.
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federal, como expresamente lo ha reconocido esta Sala Superior al
sostener que lo sefialado en el articulo 99, fraccion IV, de la
Constitucion es aplicable a cada uno de los juicios y recursos

electorales.’

Para el caso concreto del juicio ciudadano, el requisito de
definitividad esta expresamente previsto en el texto constitucional,
motivo por el cual s6lo se puede acudir a este Tribunal Electoral
cuando se han agotado los recursos partidistas y ordinarios del
estado, por los cuales se pueda modificar o revocar el acto o

resolucion controvertido.®

Dejar de cumplir el requisito de definitividad tiene como
consecuencia la improcedencia del juicio o recurso federal, al ser un

requisito constitucional y legal para acudir a este Tribunal Electoral.

La exigencia de agotar las instancias previas tiene como
presupuesto que éstas sean idoneas, aptas, suficientes y eficaces
para alcanzar las pretensiones de los justiciables de -en su caso-

modificar, revocar o anular los actos controvertidos.

Solo de esta manera se da cumplimiento a la maxima constitucional
de justicia pronta, completa y expedita, ademas de otorgar
racionalidad a las instancias impugnativas en tanto que, para estar
en aptitud de acudir a un érgano de jurisdiccibn excepcional y
extraordinario, los interesados deben acudir previamente a medios

de defensa ordinarios.
2. Caso concreto

a. ¢Qué argumenta el actor?

Jurisprudencia  37/2002. “MEDIOS DE IMPUGNACION ELECTORALES. LAS
CON’DICIONES DE PROCEDIBILIDAD ESTABLECIDAS EN LA FRACCION IV DEL
ARTICULO 99 CONSTITUCIONAL. SON GENERALES.” Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 43 y
44,

& Articulo 9, fraccion V, de la Constitucion.
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Del escrito de demanda se advierte que el actor realiza diversas
manifestaciones relacionadas con su aspiracion a ser candidato

independiente a gobernador del estado de Baja California.
Asi, en sintesis, sefiala que:

i. La normativa aplicable en torno a las candidaturas independientes

es contraria a Derecho;

ii. Dificultad para constituir una asociacién civil y obtener una cuenta

bancaria a nombre de ésta;

iii. La falta de publicidad de la convocatoria para obtener una

candidatura independiente, asi como vicios de ese documento;

iv. Fallas en la aplicacion mévil implementada por el Instituto local

para recabar el apoyo de la ciudadania;

v. Lo desproporcional del porcentaje de apoyo de la ciudadania
exigido para ser candidato independiente, asi como de los plazos

para obtenerlo.
b. Improcedencia.

Si bien el juicio ciudadano es el medio de impugnacion conducente
para analizar los argumentos del actor, es innecesario reencauzar el

presente asunto general, porque el aludido juicio seria improcedente.

Lo anterior es asi, ante la falta de definitividad presente en el actual
asunto. Esto, porque de la sintesis de los argumentos del actor, se
advierte que los actos son atribuidos al Instituto local, los cuales
deben ser conocidos, en primera instancia, por el Tribunal de Baja
California, el cual es el érgano competente para conocer y resolver

sobre ello.
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En efecto, el Tribunal de Baja California es la maxima autoridad
estatal en materia electoral, encargado de cumplir el principio de

legalidad de los actos y resoluciones electorales.’

Asimismo, el Tribunal de Baja California es competente para conocer
y resolver, entre otros, el recurso de apelacion'®, el cual puede ser
promovido por quien aspira a una candidatura independiente, cuando
se considere afectado por actos o resoluciones de los 6rganos

electorales.

Finalmente, la sentencia que en su caso dicte el Tribunal de Baja
California al resolver los recursos de apelacion, puede tener como
efectos la confirmacion, modificacion o revocacion del acto o

resolucién impugnado.*

Como se advierte, en el estado de Baja California esta previsto un
medio de impugnacion electoral, asi como la existencia de un 6rgano
jurisdiccional encargado de conocerlo, por medio del cual se puede

modificar o revocar los actos o resoluciones impugnados por el actor.

En este sentido, es evidente que ese medio de impugnacion, al ser
ordinario, se debe agotar antes de acudir a este Tribunal Electoral a
fin de promover un juicio extraordinario, como lo es el juicio

ciudadano.

Por tanto, como de ninguna manera se ha agotado el medio de
impugnacion previsto en la normativa estatal, ningun sentido tiene
tramitar en via de juicio ciudadano federal la demanda del actor,
porque seria improcedente al estar incumplido el principio de

definitividad ya explicado anteriormente.

c. Reencauzamiento al Tribunal de Baja California.

® Articulo 68 de la Constitucion local.

10 Articulo 282 de la Ley Electoral estatal

1 Articulo 284, fraccion 11, de la Ley Electoral estatal.
12 Articulo 333 de la Ley Electoral estatal.
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A pesar de la improcedencia del juicio ciudadano federal, se debe
precisar que ello en modo alguno tiene como consecuencia

necesaria el desechamiento de la demanda.

Esto, porque ha sido criterio de esta Sala Superior que existe la
posibilidad de reencauzar las demandas a los medios de
impugnacion local o federal correspondientes™®, a fin de privilegiar el
acceso a la justicia pronta y expedita’, y hacer efectivo el
federalismo judicial electoral™

Por tanto, lo procedente es reencauzar la demanda al Tribunal de
Baja California para que sea éste quien resuelva, en plenitud de
jurisdiccion, la demanda presentada por el actor, maxime si en esa
instancia local ya se conoce de un escrito igual presentado por el

actor®.

Lo anterior, ademas es acorde con la voluntad del actor, porque de
su escrito se advierte claramente que su intencidn es que sea el
propio Tribunal de Baja California quién conozca y resuelva sus

planteamientos.

En efecto, del analisis del escrito de demanda se advierte que esta
dirigido al Tribunal de Baja California, tal como se advierte en la
primera hoja del escrito, en la cual se observa el enunciado ‘PER
SALTUM’ AL TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL DE BAJA
CALIFORNIA™.

13 Jurisprudencia 12/204. “MEDIO DE IMPUGNACION LOCAL O FEDERAL. POSIBILIDAD
DE REENCAUZARLO A TRAVES DE LA VIA IDONEA.” Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005. Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, paginas
173y 174.
% Articulo 17 de la Constitucion federal
15 Jurisprudencia 15/2014. “FEDERALISMO JUDICIAL. SE GARANTIZA A TRAVES DEL
REENCAUZAMIENTO DE ASUNTOS A LA AUTORIDAD LOCAL COMPETENTE AUN
CUANDO NO ESTE PREVISTA UNA ViA O MEDIO DE IMPUGNACION ESPECIFICO PARA
IMPUGNAR EL ACTO RECLAMADO.” Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 7, Namero 15, 2014, paginas 38, 39
40.
s En efecto, mediante proveido de dieciocho de enero, la Magistrada Presidenta del
Tribunal de baja California determiné integrar el expediente MI-12/2019, con motivo
del escrito presentado por el actor.
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Ademas, en el apartado denominado “PLIEGO PETITORIO”
expresamente solicita al Instituto local remitir la demanda al Tribunal
de Baja California.'” Y, a su vez, pide a ese éste una audiencia para

exponer su demanda.’®
3. Conclusion.

Ante |a falta de definitividad del asunto, es improcedente sustanciarlo
en via de juicio ciudadano federal. Sin embargo, es procedente
reencauzarlo al Tribunal de Baja California para que conozca y
resuelva, en plenitud de atribuciones, lo que en Derecho

corresponda.

Por lo tanto, previa copia certificada de la totalidad de las
constancias que integren el expediente en que se actla, se ordena
remitir la demanda al Tribunal de Baja California para que, a la

brevedad, resuelva lo conducente.

Lo anterior, en el entendido de que no se prejuzga sobre la
satisfaccion de los requisitos de procedencia del medio de
impugnacion local, en tanto esto corresponde determinarlo al

Tribunal de Baja California.*

Por lo expuesto y fundado, se

7 “PRIMERO.- QUE RECIBAN ESTA DENUNCIA ‘EN TIEMPO Y FORMA’ Y TOMEN LOS
ACUERDOS A QUE HAYA LUGAR, PERO QUE DE INMEDIATO, SEA TAMBIEN TURNADA
‘PER SALTUM’, AL TRIBUNAL DE JUSTICIA ELECTORAL DE BAJA CALIFORNIA, A FIN
DE QUE IGUAL LA ANALICEN Y PROCEDAN CONFORME A DERECHO...”

18 “NOVENO.- QUE ENCARECIDAMENTE LE SOLICITO AL ‘TRIBUNAL DE JUSTICIA
ELECTORAL DE BAJA CALIFORNIA’, QUE ME RECIBAN EN AUDIENCIA EN EL PLENO..,”
19 Jurisprudencia 9/2012. “REENCAUZAMIENTO. EL ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DEL
MEDIO DE IMPUGNACION CORRESPONDE A LA AUTORIDAD U ORGANO
COMPETENTE.” Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Namero 10, 2012, paginas 34 y 35.
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ACUERDA

PRIMERO. Es improcedente tramitar el asunto general en via de
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano.

SEGUNDO. Se reencauza la demanda al Tribunal de Baja

California, para los efectos sefialados en este acuerdo.
Notifiquese, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucién de la documentacion
exhibida.

Asi lo acordaron, por unanimidad de votos, las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. Ante la Secretaria General de

Acuerdos, quién autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA PIZANA INDALFER INFANTE
GONZALES
MAGISTRADA MAGISTRADO
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JANINE M. OTALORA REYES RODRIGUEZ
MALASSIS MONDRAGON
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ
FREGOSO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

BERENICE GARCIA HUANTE
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