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Ciudad de México, veinticuatro de enero de dos mil veinticuatro?

Acuerdo de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion por el que determina que la Sala Regional
correspondiente a la cuarta circunscripcion plurinominal con sede en
Monterrey, Nuevo Ledn,? es la autoridad competente para conocer y

resolver el medio de impugnacion.
I. ASPECTOS GENERALES

El presente asunto tiene su origen en la convocatoria al proceso de

seleccién interna para las candidaturas a diputaciones federales para el

1 En adelante, CNHJ o autoridad responsable.
2 Salvo mencion expresa, todas las fechas corresponden al afio dos mil veintitrés.

3 También Sala Monterrey.
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proceso electoral 2023-2024, aprobada en la décima sesién urgente de
Comité Ejecutivo Nacional de MORENA.

(2)En desacuerdo con la base cuarta, fraccion VII de dicha convocatoria
(relacionada con los requisitos para las personas que pretendan
participar en dicho proceso interno), el actor presentd una queja
intrapartidista ante la CNHJ, ya que, en su concepto, vulneraba su
derecho a ser votado en la modalidad de eleccién consecutiva para
acceder a una diputacion por el principio de mayoria relativa por el distrito

8 de Salamanca, Guanajuato.

(3)En ese sentido, el ahora promovente inconforme con la supuesta omision
por parte de la CNHJ de MORENA de resolver su recurso intrapartidista,
presentd un medio de impugnacién ante el Tribunal Electoral del Estado
de Guanajuato, el cual se declar6 incompetente y formuld consulta
competencial a la Sala Regional Monterrey, la cual, a su vez, consulté la

competencia para conocer del asunto a esta Sala Superior.
Il. ANTECEDENTES

(4) De lo narrado por la parte actora y de las constancias que obran en el

expediente se advierten los siguientes hechos:

(5) 1. Convocatoria. El veintiséis de octubre, el Comité Ejecutivo Nacional
de MORENA aprobé en la décima sesion urgente, la convocatoria al
proceso de seleccidn interna para candidaturas a diputaciones federales

para el proceso electoral 2023-2024.

(6)2. Queja intrapartidista. El treinta de octubre, el actor presenté un
recurso intrapartidario, inconformandose con la base cuarta, fraccién VIl
de la referida convocatoria, la cual establece, entre otros requisitos para
participar en el proceso interno de seleccién de candidaturas a una
diputacidn, no haber sido postulado por otro partido para el cargo en el
proceso electoral federal inmediato anterior, salvo que en dicho proceso
haya mediado convenio de coalicion con dicho partido, pues alega que
vulnera sus derechos constitucionales de ser votado.
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(7) Dicha queja se admitio el cuatro de noviembre, asignandole el numero de
expediente CNHJ-NAL-188/2023. Asimismo, el dieciséis siguiente se

ordend cerrar instruccion.

(8)3. Acuerdo de prorroga. El veintiuno de noviembre, la CNHJ determind
prorrogar cinco dias mas para la emision de la resolucion
correspondiente, dicho acuerdo fue notificado al actor el veintitrés

siguiente.

(9)4. Excitativa de justicia. El ocho de diciembre, inconforme el actor
presentd un escrito de excitativa de justicia al considerar que la citada

CNHJ se excedio en el tiempo para resolver la queja instrapartidista.

(10)5. Juicio de la ciudadania. El diecinueve de diciembre, el promovente
presentd un juicio de la ciudadania ante el Tribunal local, ya que alega la
omisién por parte de la Comision Nacional de resolver el procedimiento

sancionador electoral.

(11)6. Acuerdo de incompetencia del Tribunal local. El doce de enero del
presente afo, el Tribunal local se declaré incompetente y formulo

consulta competencial a la Sala Regional Monterrey.

(12)7. Consulta competencial. El quince de enero de este afio, la Sala
Regional Monterrey consulté la competencia del presente asunto a esta

Sala Superior.
Il. TRAMITE

(13) 1. Turno. Mediante acuerdo se turné el expediente al rubro citado, a la
ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes Barrera, para los efectos
previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.*

(14)2. Radicacién. En su oportunidad, el magistrado instructor radico el

asunto en que se actua.

4 En adelante, Ley de Medios.
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IV. ACTUACION COLEGIADA

(15) La materia sobre la que versa la determinacion que se emite no
constituye un acuerdo de mero tramite, debido a que se trata de dilucidar
la instancia que debe pronunciarse respecto de la controversia
planteada, por lo que corresponde a la Sala Superior, mediante actuacion

colegiada.b

V. DETERMINACION DE LA COMPETENCIA Y REENCAUZAMIENTO

Decision

(16)Esta Sala Superior considera que la Sala Regional Monterrey es la
autoridad competente para resolver sobre la supuesta omisién de la
CNHJ de MORENA de resolver la queja partidista presentada por la parte
promovente relacionada con la seleccién de candidaturas a diputaciones

federales por el principio de mayoria relativa para el proceso 2023-2024.
Marco de referencia

(17) Los articulos 41, parrafo tercero, base VI; y 99, parrafo cuarto, fraccion
[Il de la Constitucion general sefialan que, para garantizar los principios
de constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales,

se establecera un sistema de medios de impugnacion.

(18) El Tribunal Electoral funciona en forma permanente con una Sala
Superior y Salas Regionales, cuya competencia se determina por la

Constitucion Federal y las leyes aplicables.

(19) La Ley de Medios y la Ley Organica contemplan un sistema de

distribucion de competencias entre la Sala Superior y las Salas

5 Con apoyo en lo dispuestos por el articulo 10, fraccién VI del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, asi como en la jurisprudencia 11/99, de rubro:
“MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR”.
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Regionales del Tribunal Electoral que se basa, en esencia, en un criterio

material, consistente en el tipo de eleccion.

(20)En ese sentido, cuando la impugnacion se dirige en contra de actos o
resoluciones vinculados con la eleccidn de la presidencia de la republica,
de diputaciones federales y senadurias por el principio de representacion
proporcional, asi como de la persona titular del Poder Ejecutivo de las
entidades federativas, la competencia se surte a favor de la Sala

Superior.b

(21)En cambio, para el caso de actos o resoluciones propios del ambito de la
eleccion de diputaciones federales y senadurias por mayoria relativa’,
los érganos legislativos de las entidades federativas y los ayuntamientos
o autoridades municipales diversas, la competencia corresponde a las

Salas Regionales del Tribunal Electoral.?
Caso concreto

(22) En el presente caso, la parte actora presentd una queja en contra de la
supuesta omision de la Comisién Nacional de resolver su queja

intrapartidista, por lo que se vulnera su derecho al acceso a la justicia.

(23)En ese sentido, a partir de lo manifestado por el promovente en su escrito
demanda, asi como de las constancias que obran en el expediente
(incluyendo la carta intencién presentada ante el partido politico),® se
desprende que su pretension es participar en la seleccion interna del
partido para el cargo a diputaciones federales por el principio de
mayoria relativa. Concretamente, para el distrito 8 de Salamanca,

Guanajuato.

6 Con fundamento en los articulos 169, fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; y 83, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.
7 Al resolverse el juicio ciudadano SUP-JDC-627/2021, se reencauzo la demanda a una Sala
Regional porque el asunto se relacionaba con la sustitucién de una candidatura a diputacion
federal por el principio de mayoria relativa.
8 En atencion a lo dispuesto en los articulos 176, fracciones Il, Il y IV, la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién; y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.
9 Visible en la foja 130 del expediente.
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(24) Por lo que la competencia para conocer de la impugnacion corresponde

a la Sala Regional Monterrey°.
Conclusién

(25)La Sala Superior determina que la Sala Regional Monterrey es
competente para conocer de la demanda, por lo que se reencauza el

medio de impugnacién a dicha Sala.

(26)Lo anterior, no prejuzga sobre el cumplimiento de los requisitos de
procedencia, o bien, la idoneidad de la via impugnativa intentada, ya que
es la autoridad competente para conocer del medio de impugnacion, en
este caso, la Sala Monterrey, quién debe calificar si resulta procedente o
no el medio de impugnacién, asi como el analisis sobre el cumplimiento

de los requisitos de procedibilidad.

(27)Asimismo, se ordena remitir el presente asunto a la Secretaria General
de Acuerdos de esta Sala Superior, a fin de que proceda en los términos
precisados en este acuerdo remitiendo las constancias a la Sala
Monterrey. También, la documentacion que se reciba con posterioridad

se debera remitir a dicha Sala.
(28)Por lo expuesto y fundado, se
ACUERDA

PRIMERO. La Sala Regional Monterrey es competente para conocer del

medio de impugnacion.
SEGUNDO. Se proceda en la forma y términos del presente acuerdo.

NOTIFIQUESE; como corresponda.

10 En similares términos se resolvieron los Acuerdos de Sala de los juicios de la ciudadania SUP-
JDC-671/2023 y SUP-JDC-624/2023.

11 Véase, la tesis de jurisprudencia 1/97, emitida por esta Sala Superior, de rubro: “MEDIO DE
IMPUGNACION. EL ERROR EN LA ELECCION O DESIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA
NECESARIAMENTE SU IMPROCEDENCIA.”
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Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad, archivese

el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. El secretario general de acuerdos

autoriza y da fe de que el presente acuerdo se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas certificadas, el cual
tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias
que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en
materia electoral.



