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México, Distrito Federal, a trece de marzo de dos mil trece.

VISTOS, los autos del expediente SUP-AG-16/2013, para
acordar lo conducente en el Asunto General integrado con el
escrito de impugnacion presentado por Gabriel Valencia Lopez,
para impugnar la sentencia de veinticinco de febrero de dos mil
trece, dictada en el expediente AG-001/2013-SP, por medio de
la cual, la Sala Permanente del Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Jalisco, determina la improcedencia de
un medio de impugnacion planteado por el ahora actor, por su
propio derecho, para controvertir el acuerdo IEPC-ACG-
402/2012, de veintinueve de septiembre de dos mil doce, por
medio del cual, el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, realiza un nuevo
calculo para determinar el monto del financiamiento publico que
corresponde a los partidos politicos con derecho a ello, para el

ejercicio fiscal del afio dos mil trece.

RESULTANDO:
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I. Jornada Electoral. El primero de julio de dos mil doce, se
celebraron elecciones generales en el Estado de Jalisco, para
renovar a los integrantes de los Poderes Ejecutivo y Legislativo,

asi como a los miembros de los diversos Ayuntamientos.

[I. Computos distritales. El cuatro de julio del afilo préximo
pasado, los Consejos Distritales Electorales del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Jalisco iniciaron los
diversos computos distritales de la eleccion de diputados

locales.

lll. Primer acuerdo de asignacion de financiamiento. El
treinta y uno de julio de dos mil doce, el Consejo General del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Jalisco,
aprobé el acuerdo IEPC-ACG-368/12, mediante el cual,
determind6 el monto del financiamiento publico estatal
correspondiente a los partidos politicos con derecho a ello, para

el ejercicio fiscal de dos mil trece.

IV. Resolucion de diversos medios de impugnacion
relacionados con las elecciones de diputados. El trece y
veinte de septiembre de dos mil doce, el Tribunal Electoral del
Poder Judicial del Estado de Jalisco, dictd0 sentencia en los
juicios de inconformidad JIN-04/2012, JIN-017/2012, JIN-
022/2012, JIN-027/2012 y JIN-032/2012, y determind anular la
votacion recibida en casillas correspondientes a los distritos
locales 6, 11, 13, 14 y 15, asi como la recomposicion de los
computos para la eleccion de diputados por el principio de
mayoria relativa. Por otro lado, el veintiséis de septiembre de la
misma anualidad, el mencionado tribunal dicté sentencia en el
expediente JIN-013/2012 y sus acumulados RAP-409/2012,
RAP-410/2012, JIN-014/2012, JIN-15/2012, JIN-016/2012, JIN-
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030/2012, JIN-092/2012 y JDC-399/2012, en la cual determiné
gue “los votos marcados en las boletas por el elector en ambos
emblemas de los partidos que integran la coalicion, se dividan
de manera igualitaria entre los partidos politicos Revolucionario

Institucional y Verde Ecologista de México...”.

V. Segundo acuerdo de asignacion de financiamiento. El
veintinueve de septiembre de dos mil doce, el Consejo General
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Jalisco emitio el acuerdo IEPC-ACG-402/2012, mediante el
cual, realiza un nuevo calculo para determinar el monto del
financiamiento publico que corresponde a los partidos politicos
con derecho a ello para el ejercicio fiscal del afio dos mil trece,
en cumplimiento a la sentencia emitida por el Tribunal Electoral
del Poder Judicial del Estado de Jalisco, al resolver el juicio de
inconformidad identificado con la clave JIN-013/2012 y sus

acumulados.

VI. Recurso de apelacion contra el segundo acuerdo de
asignacion de financiamiento. El ocho de octubre de dos mil
doce, el representante del Partido Accion Nacional, presento un
recurso de apelacion para impugnar el acuerdo IEPC-ACG-
402/2012, el cual se radicé ante el Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Jalisco, como expediente RAP-435/2012.
El veintisiete de noviembre de dos mil doce, dicho tribunal
electoral local dictd sentencia, confirmando el acuerdo

impugnado.

VII. Solicitud de informacion. El diecinueve de octubre de dos
mil doce, Gabriel Valencia Lopez solicitd a la Unidad de
Transparencia del |Instituto Electoral y de Participacion

Ciudadana del Estado de Jalisco le respondiera mediante copia
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certificada, qué partidos politicos nacionales perdieron su
acreditacion como consecuencia de la votacion recibida en las
elecciones locales del primero de julio de dos mil doce. El
veintitrés siguiente, la mencionada Unidad respondié que la
informacion solicitada se encontraba disponible en su pagina de
internet y, que para la expedicion de copia certificada, era
necesario que se realizara un pago de treinta copias
certificadas, cantidad que fue cubierta por el solicitante, el
veintinueve del mismo mes y afo, por lo que dichos

documentos le fueron entregados al dia siguiente.

VIIl. Expediente SG-JDC-5676/2012. El primero de noviembre
del afio préximo pasado, Gabriel Valencia Lopez promovio
demanda de juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, la cual fue radicada ante la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Primera Circunscripcion
Plurinominal, con la clave SG-JDC-5676/2012. Por acuerdo
plenario de trece de noviembre de dos mil doce, la Sala
Regional mencionada se consideré incompetente y decidio
someter a esta Sala Superior, la determinacion de la
competencia para conocer y resolver la controversia planteada

por el actor.

IX. Expediente SUP-JDC-3149/2012. El quince de noviembre
de dos mil doce, se recibidé en la Oficialia de Partes de esta
Sala Superior, el acuerdo y expediente sefalados en el
resultando anterior, y se ordend registrarlos con la clave de
expediente SUP-JDC-3149/2012. El veintiocho del mismo mes
y afio, esta Sala Superior acordd la improcedencia del juicio
ciudadano, al no haberse agotado las instancias previas de

conformidad con lo establecido en el articulo 80, parrafo 2, de la
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Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, y determind remitir el expediente al Tribunal Electoral
del Poder Judicial del Estado de Jalisco, para efecto de que en
plenitud de atribuciones, determinara el cauce que procediera
darle al escrito del actor y, en su caso, resolviera lo que

corresponda.

Dicho acuerdo se notificod el tres de diciembre de dos mil doce
al Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Jalisco,
mediante oficio SGTE-2560/2012, suscrito por el Secretario

General de Acuerdos de esta Sala Superior.

X. Acto impugnado. El veinticinco de febrero de dos mil trece,
el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Jalisco
dictd sentencia en el expediente AG-1/2013, la cual, en lo

conducente, refiere lo siguiente:

“I...]

II. Por lo que respecta a la legitimacion del actor GABRIEL
VALENCIA LOPEZ, se le tiene por reconocida al comparecer por su
propio derecho en virtud de que el promovente interpone medios de
impugnacién en el gue manifiesta que “vengo a impugnar el punto 15
del acuerdo emitido por el Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco resuelto en la sesion del Consejo
General el 29 de septiembre de 2012. Todo lo expresado en el
presente documento se hace bajo protesta de decir verdad.”, relativo
al acuerdo del Consejo General identificado con la clave IEPC-ACG-
402/12, y asi lo confirm6 la autoridad responsable al rendir su
Informe Circunstanciado reconociendo que el actor esta legitimado
por comparecer por su propio derecho.

El interés juridico del recurrente, para hacer valer el medio de
impugnaciéon, se observa que en su escrito alega que la actuacion
combatida le causa agravios, lo cual en principio se considera
suficiente al tener por satisfecho este requisito.

lll. Determinada la competencia de esta Sala Permanente asi como
la legitimaciéon, procede realizar el analisis de los requisitos de
procedencia del Asunto General que se resuelve y que fue
promovido por el actor, como Juicio para la Proteccion de los
Derechos Politico Electorales del Ciudadano y que este Tribunal en
base a lo resuelto por la Sala Superior en el expediente SUP-JDC-
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3149/2012, el 28 de noviembre del afio préximo pasado se avocé a
Su conocimiento para su tramitacidén como Asunto General.

La oportunidad. ElI Asunto General multicitado, se arriba al
convencimiento que el mismo, se presentd dentro del término legal,
previsto en el numeral 506, del Cdédigo de la materia, que se
transcribié en lo conducente en parrafos precedentes, ya que se
prueba fehacientemente en autos, que el ciudadano manifiesta que
tuvo conocimiento el 30 de octubre del 2012, del contenido de la
respuesta por la Unidad de Transparencia del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco en consecuencia
interpone el primero de noviembre su escrito inicial, conforme a las
reglas procesales previstas en el derecho procesal electoral del
estado se encuentra colmado este requisito.

La forma. Se considera que el mismo se cumplié en los términos que
previene el citado dispositivo legal 507 del cédigo de la materia,
habida cuenta que el Asunto General se presentd, por escrito ante la
autoridad responsable del acto impugnado.

Agotamiento del principio de definitividad.

En el presente asunto dicho requisito se tiene por satisfecho, toda
vez que el Asunto General que se resuelve, se interpone en contra
de lo resuelto en la sesion del Consejo General el 29 de septiembre
de 2012, emitido por el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, identificado con la
clave IEPC-ACG-402/12, y manifiesta el actor que lo hace
unicamente respecto al punto 15 del citado acuerdo. Cabe sefalar
gue este acuerdo versa sobre el monto del financiamiento publico
gue corresponde a los partidos politicos con derecho a ello para el
ejercicio fiscal del afio dos mil trece, en cumplimiento a la resolucién
emitida por el Pleno del Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado de Jalisco, al resolver el Juicio de Inconformidad identificado
con la clave JIN-013/2012 y sus acumulados RAP-409/2012, RAP-
410/2012, JIN-015/2012, JIN-016/2012, JIN-030/2012 y sus
acumulados JIN-092/2012 y JDC-339/2012.

IV. IMPROCEDENCIA. Previo al estudio de la controversia
planteada, se deben de analizar las causales de improcedencia, y
gue estan relacionadas con aspectos necesarios para la valida
constituciéon de un proceso jurisdiccional, ya que por tratarse de
cuestiones de orden publico de acuerdo con el articulo 1 del Codigo
Electoral y de Participacién Ciudadana del Estado de Jalisco, su
estudio es preferente, por o que esta Sala Permanente del Tribunal
Electoral, se encuentra obligado, al estudio oficioso de la posible
actualizacion de alguna causa que impida el pronunciamiento de una
resolucién definitiva.

En autos el promovente refiere en el escrito que motivo la integracion
del presente asunto, se advierte que entre otras cuestiones,
manifiesta su inconformidad con la resolucion controvertida, toda vez
gue en su concepto (foja 28):

Acto o resolucién impugnada y al responsable del mismo:

ACTO: El punto 15 del orden del dia de la sesion del Consejo General
del IEPC de fecha 29 de septiembre de 2012 en el que se resuelve:
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"ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO DE
JALISCO, MEDIANTE EL CUAL REALIZA NUEVO CALCULO PARA
DETERMINAR EL MONTO DEL FINANCIAMIENTO PUBLICO QUE
CORRESPONDE A LOS PARTIDOS POLITICOS CON DERECHO A
ELLO PARA EL EJERCICIO FISCAL DEL ANO DOS MIL TRECE, EN
CUMPLIMIENTO A LA RESOLUCION EMITIDA POR EL PLENO
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO
DE JALISCO, AL RESOLVER EL JUICIO DE INCONFORMIDAD
INDENTIFICADO CON LA CLAVE JIN-013/2012 Y SUS
ACUMULADOS RAP-409/2012, RAP- 410/2012, JIN-015/2012, JIN-
016/2012, JIN-030/2012 Y SUS ACUMULADOS JIN-092/2012 Y JDC-
339/2012." y sus anexos

Agravios que manifiesta el actor, foja 31 de autos:
...AGRAVIOS QUE CAUSA EL ACUERDO IMPUGNADO:
Argumento del agravio:

Es voluntad del ciudadano, misma que se expresa mediante la
eleccioén, participar en la direccién y decision de los asuntos publicos,
entre ellos estd el establecer a qué partidos se les asigna
financiamiento publico y a los que no.

En esta tesitura, la autoridad responsable, violentando mi voluntad y
la de muchos ciudadanos otorga financiamiento publico estatal al
Partido Verde Ecologista de México y al Partido Nueva Alianza, en
contravencion a mi voluntad y a la de la ciudadania de Jalisco que
participé en la direccibn de los asuntos publicos. Lo anterior en
contravencion a lo establecido en la Constitucion Politica de Jalisco y
en el Cddigo Electoral y de Participacién Ciudadana ya que dichos
partidos no alcanzaron el 3.5 de la votacién total emitida para
diputados locales por el principio de mayoria relativa.’..

Por lo que esta Sala Permanente del Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Jalisco, determina que en la especie resulta
improcedente el Asunto General interpuesto por el actor, por los
razonamientos y fundamentos legales siguientes:

Este 6rgano judicial advierte la existencia o actualizacion de las
causales de improcedencia previstas por los articulos 508, parrafo 1,
fraccion lll, 510, fraccion I, del Codigo Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco, los cuales se transcriben en lo
conducente:

‘Articulo 508

1. Procede desechar un medio de impugnacion.

[ll. La notoria improcedencia derive de las disposiciones de este
cadigo...’

‘Articulo 510:

...Il. La autoridad responsable del acto o resolucién impugnado, lo
modifique o revoque 6 que éste ya haya sido juzgado por un érgano
jurisdiccional competente, de tal manera que quede sin materia el
medio de impugnacién ante que se dicte resolucion o sentencia...’

Lo anterior es asi, porque tomando en cuenta que conforme, se
desprende de las copias certificadas de las actuaciones procesales,
gue se encuentran agregadas a autos y que hacen prueba plena en

v
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los términos del articulo 516 y 519 del codigo de la materia, dichas
constancias respecto de la resolucion definitiva emitida en el recurso
de apelacion identificado con la clave alfanumérica RAP-435/2012,
en el que impugno el acuerdo IEPC-ACG-402/2012, mismo acuerdo
qgue también junto con la resolucion citada, obran agregadas en
autos, las cuales se valoran al tenor de lo previsto en el parrafo 1, del
numeral 525 del Cdédigo de la materia, en nuestro concepto se
acreditan plenamente los elementos que se precisan a continuacion:

I. Que los motivos de disenso expresados por el actor en el Asunto
General, que nos ocupa, al dia de hoy, ya fueron juzgados por este
Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Jalisco, como
organo jurisdiccional competente, en los términos de la resolucion
definitiva emitida el 27 veintisiete de noviembre del afio 2012,
dentro de los autos del expediente formado por motivo del medio de
impugnacion interpuesto por el Partido Accion Nacional, identificado
con la clave alfanumérica RAP-435/2012, en los que el acto
reclamado segun se desprende de las propias constancias ( foja 1y
2) de la resolucion consistio en:

. en contra del acuerdo IEPC-ACG-402/2012 emitido por el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco, de fecha 29 veintinueve de
septiembre de 2012 dos mil doce, mediante el cual realiza nuevo
célculo para determinar el monto del financiamiento publico que
corresponde a los partidos politicos con derecho a ello para el
ejercicio fiscal del afio dos mil trece, en cumplimiento a la resolucion
emitida por el Pleno del Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado de Jalisco, al resolver el Juicio de Inconformidad identificado
con la clave JIN-013/2012 y sus acumulados RAP-409/2012, RAP-
410/2012, JIN-015/2012, JIN-016/2012, JIN-030/2012 y SUS
ACUMULADOS JIN-092/2012 Y JDC-339/2012."...

Habiendo sido la materia a estudio el mismo acto del que hoy se
gueja el actor en los términos del considerando denominado como
“X” de la misma (ver foja 65), cuyo texto se da por reproducido en
obvié de repeticiones innecesarias, documental publica que obra
agrega a actuaciones en copias certificadas.

Siendo los puntos resolutivos de la resolucion definitiva los
siguientes:

PRIMERO. La competencia de este Pleno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial del Estado de Jalisco, para conocer y resolver del
presente Recurso de Apelacién, los requisitos de procedibilidad y
presupuestos procesales, quedaron acreditados en los términos de
los considerandos I, al V, de la presente sentencia.

SEGUNDO. Se confirma el acuerdo IEPC-ACG-402/2012 de fecha
veintinueve de septiembre de dos mil doce, emitida por el Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Jalisco en los términos del considerando VI al XI.

Notifiquese a las partes en los términos del Cdédigo Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y
definitivamente concluido.
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Ante ese supuesto plenamente justificado, ello nos impide legalmente
estudiar y resolver de nueva cuenta los motivos de inconformidad
expresados por el promovente, respecto del acuerdo del que hoy se
duele y que fue emitido por el Consejo General del Instituto Electoral
y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, identificado con
la clave IEPC-ACG-402/12, de fecha veintinueve de septiembre del
2012, y manifiesta el actor que lo hace unicamente respecto al punto
15 del citado acuerdo.

Cabe sefnalar que este acuerdo versa sobre el monto del
financiamiento publico que corresponde a los partidos politicos con
derecho a ello para el ejercicio fiscal del afio dos mil trece, en
cumplimiento a la resolucion emitida por el Pleno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de Jalisco, al resolver el Juicio
de Inconformidad identificado con la clave JIN-013/2012 y sus
acumulados RAP-409/2012, RAP-410/2012, JIN-015/2012, JIN-
016/2012, JIN-030/2012 y sus acumulados JIN-092/2012 y JDC-
339/2012.

Por lo que el acto ahora reclamado fue declarado firme por haber
sido impugnado en diverso medio de impugnacion planteado, y
resuelto el 27 de noviembre del afio 2012 por este Grgano
jurisdiccional y por lo que con la emision de la resolucion definitiva de
fecha antes indicada, se constituye la figura procesal, de la Cosa
Juzgada, ante este supuesto legal previsto en el articulo 510,
fraccion Il del Cédigo de la materia, que es aplicable en el caso que
nos ocupa, lo que provoca la improcedencia de su solicitud y como
consecuencia la improcedencia de su inconformidad en esta
resolucion.

II. Que la resolucion definitiva referida en el punto anterior, no fue
impugnada mediante recurso extraordinario previsto en la Legislacion
Federal de la Materia, o que se acredita con la certificacion que
levanto el Secretario General de Acuerdos de este Tribunal Electoral,
el 05 de diciembre de 2012 dos mil doce, y como consecuencia en
los autos del RAP-435/2012, (foja 94) por lo que se ordend el archivo
del expediente como asunto totalmente concluido, el dia 10 del
mismo mes y afio, por ello se surte la hipotesis normativa prevista en
el numeral 509, parrafo 1, fraccion Il y IV antes transcrita del Codigo
de la materia y con ello, se robustece en nuestro concepto, que el
presente ASUNTO GENERAL resulta totalmente improcedente, en
observancia de los dispositivos legales antes citados del Cddigo
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco.

Ademas de los razonamientos y fundamentos legales antes
invocados, son aplicables al caso, las tesis de jurisprudencia de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, las que se transcriben enseguida:

‘COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU EFICACIA REFLEJA. [Se
transcribe...]

‘MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. LA
INVIABILIDAD DE LOS EFECTOS JURIDICOS PRETENDIDOS CON
LA RESOLUCION DEFINITIVA, DETERMINA SU IMPROCEDENCIA.
[Se transcribe...]’

9
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En consecuencia al ser improcedentes las pretensiones esgrimidas
en su escrito inicial por el actor, por las razones y consideraciones
gue han quedado expresadas y con apoyo, en lo establecido por los
articulos 57, péarrafo segundo y 70, de la Constitucién Politica del
Estado de Jalisco; 73, 77, parrafo primero, 82 y 90 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial del Estado de Jalisco; 536, péarrafo 1, y
demas aplicables del Cédigo Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Jalisco, se resuelve conforme a los siguientes:

RESOLUTIVOS

PRIMERO. La competencia de esta Sala Permanente del Tribunal
Electoral del Poder Judicial del Estado de Jalisco para conocer y
resolver el presente Asunto General, la legitimacién del actor
guedaron acreditados en términos de lo expuesto en los
considerandos |, Il, Il de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se determina la improcedencia del Asunto General, con
fundamento con el articulo 510 fraccion Il, del Cédigo Electoral de
Participacion Ciudadana interpuesto por Gabriel Valencia Lopez,
por las consideraciones y fundamentos legales que quedaron
precisados en el considerando IV de esta resolucion.

En su oportunidad archivese como asunto total y definitivamente
concluido.

[..]"

Dicha sentencia fue notificada a Gabriel Valencia Lopez el

veintiséis de febrero de dos mil trece.

XI. Medio de impugnacion. El veintiocho de febrero de afio en

curso, Gabriel Valencia LoOpez presentdé un medio de

impugnacién para controvertir la sentencia dictada en el

expediente AG-001/2013-SP, en el cual, expone los agravios

siguientes:

10

“AGRAVIOS QUE CAUSA LA RESOLUCION IMPUGNADA;

El Tribunal Electoral de Jalisco en su considerando decide estudiar
las causales de improcedencia, estableciendo que en este asunto
opera el articulo 508, péarrafo 1, fraccién Il y 510, fraccion Il del
Cadigo Electoral y de Participacion Ciudadana del estado de Jalisco.

Articulo 508.
1. Procede desechar un medio de impugnacion cuando:
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lll. La notoria improcedencia derive de las disposiciones del presente
ordenamiento; o

Articulo 510.
1. Procede el sobreseimiento de los medios de impugnacion, cuando:

Il. La autoridad responsable del acto o resolucién impugnado, lo
modifique o revoque, o que éste ya haya sido juzgado por un érgano
jurisdiccional competente, de tal manera que quede sin materia el
medio de impugnacién antes de que se dicte resolucién o sentencia;

Como se puede apreciar de la simple lectura de dichos articulos, se
trata de desechar el medio de impugnacion o de sobreseimiento,
pero en ningun caso se establece la improcedencia.

Con lo que se violenta el principio de legalidad establecido en el
numeral 3 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
y los numerales 500 y 504 del Cadigo Electoral Jalisco.

Articulo 3

1. El sistema de medios de impugnacién regulado por esta ley tiene
por objeto garantizar:

a) Que todos los actos y resoluciones de las autoridades
electorales se sujeten invariablemente, segun corresponda, a los
principios de constitucionalidad y de legalidad; y

Articulo 500.

1. El sistema de medios de impugnacion regulado por este Libro tiene
por objeto garantizar:

I. Que todos los actos v resoluciones de las autoridades electorales
se sujeten invariablemente a los principios rectores de la materia
electoral de certeza, legalidad, imparcialidad, independencia,
equidad y objetividad; y

Articulo 504.

3. El Tribunal Electoral, resolvera los asuntos de su competencia con
las facultades de plenitud de jurisdiccion que le otorga la Constitucién
Politica del Estado de Jalisco y conforme a las disposiciones del
presente ordenamiento.

En este orden de ideas, como se puede apreciar no se atiende al
principio de legalidad, puesto que las causas de improcedencia se
encuentran establecidas en el articulo 509 de la Codificacion
Electoral de Jalisco.

Articulo 509.

1, Los medios de impugnacion previstos en este Cdédigo seran
improcedentes cuando:

I. Se pretenda impugnar la no conformidad a la Constitucién General
de la Republica o la Politica del Estado de Jalisco;

II. Se impugnen actos o resoluciones que no afecten el interés juridico
del actor;

[ll. El acto o resolucion se hayan consumado de un modo irreparable;
IV. El acto o resolucibn se hayan consentido expresamente,
entendiéndose por ello, las manifestaciones de voluntad que entrafien
ese consentimiento 0 no se presenten los medios de impugnacion
dentro de los plazos sefialados en este Codigo;

11
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V. ElI promovente carezca de legitimacion en los términos del
presente Cédigo;

VI. No se hayan agotado las instancias previas establecidas por el
presente Codigo, para combatir los actos o resoluciones electorales y
en virtud de las cuales se pudieran haber modificado, revocado o
anulado; y

VII. En un mismo escrito se pretenda impugnar mas de una
resolucién o mas de una eleccion.

En esta guisa, se colige que no hay una causal de improcedencia
consistente en COSA JUZGADA, como lo expresa de manera ilegal
el Tribunal Electoral del Estado de Jalisco.

Es importante expresar que tampoco se da la causal de

sobreseimiento establecida en el articulo 510 fraccién Il que
establece:
Articulo 510.
1. Procede el sobreseimiento de los medios de impugnacion,
cuando:

Il. La autoridad responsable del acto o resolucion impugnado, lo
modifigue o revoque, 0 que éste ya haya sido juzgado por un
6rgano jurisdiccional competente, de tal manera que quede sin
materia el medio de impugnacién antes de que se dicte resolucion o
sentencia;

Primero, porque el acto impugnado no ha sido modificado o
revocado, por lo que el medio de impugnacion no se ha quedado sin
materia.

Segundo, por otro lado no opera la causal de COSA JUZGADA
porque el suscrito no fui parte en el recurso de apelacion RAP-
435/2012. Tienen aplicacién los siguientes criterios:

COSA JUZGADA. ELEMENTOS QUE DEBEN CONCURRIR PARA
SU EXISTENCIA [Se transcribe...]

COSA JUZGADA. EXCEPCION INOPERANTE CUANDO CARECE
DE LOS ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE LA. [Se transcribe...]

COSA JUZGADA. HIPOTESIS EN QUE SE ACTUALIZA DICHA
CAUSAL DE IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO,
PREVISTA EN EL ARTICULO 73, FRACCION IV, DE LA LEY DE
LA MATERIA, AUN CUANDO EN EL JUICIO DE GARANTIAS
ANTERIOR, PROMOVIDO POR EL MISMO QUEJOSO, CONTRA
LAS MISMAS AUTORIDADES RESPONSABLES Y POR
IDENTICOS ACTOS RECLAMADOS, SE HAYA SOBRESEIDO. [Se
transcribe...]

Es importante expresar que tampoco aplica la COSA JUZGADA de
EFICACIA REFLEJA, puesto que no se encuentran todos los
elementos requeridos para ello, siendo estos:
a) La existencia de un proceso resuelto ejecutoriadamente;
b) La existencia de otro proceso en tramite;
c) Que los objetos de los dos pleitos sean conexos, por estar
estrechamente vinculados o tener relaciobn sustancial de
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interdependencia, a grado tal que se produzca la posibilidad de
fallos contradictorios;

d) Que las partes del segundo hayan quedado obligadas con la
ejecutoria del primero;

e) Que en ambos se presente un hecho o situacion que sea un
elemento o presupuesto l6gico necesario para sustentar el
sentido de la decision del litigio; (Causa de pedir)

f) Que en la sentencia ejecutoriada se sustente un criterio preciso,
claro e indubitable sobre ese elemento o presupuesto logico, y

g) Que para la solucion del segundo juicio requiera asumir
también un criterio sobre el elemento o presupuesto l4gico-
comun, por ser indispensable para apoyar lo fallado.

Elementos que se desprenden de los siguientes criterios:

COSA JUZGADA. SU EFICACIA REFLEJA SURGIDA DE UN
JUICIO DE AMPARO INDIRECTO, HACE INOPERANTES LOS
CONCEPTOS DE IMPUGNACION FORMULADOS EN EL JUICIO
DE NULIDAD, TENDENTES A COMBATIR EL ACTO DE
AUTORIDAD QUE SEA EL ELEMENTO O PRESUPUESTO
LOGICO COMUN A DICHOS JUICIOS CONEXOS. [Se transcribe...]

COSA JUZGADA. ELEMENTOS PARA SU EFICACIA REFLEJA.
[Se transcribe...]

Es importante sefialar que la autoridad no realiza el estudio de todos
los elementos necesarios para invocar la causa de COSA
JUZAGADA DE EFICACIA REFLEJA, lo que hace a la resolucion
nugatoria de derechos y deja en estado de indefension.

Por otro lado, no se encuentran acreditados todos los elementos de
la COSA JUZGADA DE EFICACIA REFLEJA, ya que como se sefalo
en lineas anteriores para que opere se requiere de todos los
elementos sefalados en los incisos a) a la g).

Con lo que respecta al inciso d):

d) Que las partes del segundo hayan guedado obligadas con
la ejecutoria del primero;

El suscrito no quedé obligado a la ejecutoria del primer juicio, ya que
no fui parte, ni se me notificé dicha resolucion para cumplir con la
misma, por lo que dicho juicio no me vincula en lo absoluto.

Tan no me vincula, es una resolucion de un recurso de apelacion que
los Unicos que tienen derecho para interponerlo, en el presente
asunto que nos ocupa, son los Partidos Politicos, coaliciones,
candidatos o agrupaciones politicas.

Articulo 602.
1. Podréan interponer el recurso de apelacion:

I. Los partidos politicos, coaliciones, candidatos o agrupaciones politicas
con registro, a través de sus representantes legitimos; y

II. En el caso de imposicion de sanciones, ademas de los legitimados en
la fraccion anterior:

13
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Por otro lado, lo que yo estoy impugnando es la violacion a mis
derechos humanos por parte de la autoridad -IEPC-consistente en la
vejacion de mi voluntad y la de muchos ciudadanos a otorga
financiamiento publico estatal a el Partido Verde Ecologista de
México y al Partido Nueva Alianza, en contravencién a mi voluntad y
a la de la ciudadania de Jalisco que participé en la direccion de los
asuntos publicos. Lo anterior en contravencion a lo establecido en la
Constitucion Politica de Jalisco y en el Codigo Electoral y de
Participacion Ciudadana ya que dichos partidos no alcanzaron el 3.5
de la votacién total emitida para diputados locales por el principio de
mayoria relativa.

Puesto que fue mi voluntad anular mi voto para diputados, ello con el
objeto de no dar financiamiento publico a los partidos politicos.

Medio de impugnacion que la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion decidi6 denominarlo Juicio para la
Proteccion de Derechos Politicos Electorales del Ciudadano.

e) Que en ambos se presente un hecho o situacién que sea un
elemento o0 presupuesto l6gico necesario para sustentar el
sentido de la decision del litigio: (Causa de pedir)

La causa de pedir es distinta, ya que el suscrito esta sefialando como
hecho o situacion a respetar, la violacion a mis derechos humanos de
establecer si le doy financiamiento publico Estatal a los Partidos
Politicos.

Ya que como derecho humano puedo decidir en los asuntos politicos
mediante el voto, y uno de ellos es el otorga o no financiamiento
publico a los partidos. Tal y como se aprecia del escrito inicial.

f) Que en la sentencia ejecutoriada se sustente un criterio
preciso, claro e indubitable sobre ese elemento 0 presupuesto

l6gico, Y

No existe criterio preciso, claro e indubitable sobre mi causa de
pedir, tan es asi que en la resolucion impugnada no se sefiala cual
es ese criterio, lo Unico que transcriben es los resolutivos de la
apelacion RAP-435/2012.

q) Que para la solucién del segundo juicio requiera asumir
también un criterio sobre el elemento o presupuesto |6qgico-
comun, por ser indispensable para apovyar lo fallado.

Menos aun, se requiere asumir el criterio de la apelacién -la que
desconozco por no ser parte ni estar notificado de ella-para resolver
mi causa de pedir.

En este orden de ideas, es que no se encuentran acreditados los
elementos constitutivos de COSA JUZGADA ni de COSA JUZGADA
DE EFICACIA REFLEJA.

Por lo que la resolucién impugnada afecta mis derechos
humanos, ya que no resuelve el fondo del asunto planteado.
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En este orden de ideas, a esta H. Sala Superior del Poder Judicial de
la Federacion le corresponde revocar la resolucion impugnada y
resolver el fondo del asunto, esto es, los agravios que causa al
suscrito el punto 15 del orden del dia de la sesion del Consejo
General del IEPC de fecha 29 de septiembre de 2012 en el que se
resuelve: "ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA DEL ESTADO
DE JALISCO, MEDIANTE EL CUAL REALIZA NUEVO CALCULO
PARA DETERMINAR EL MONTO DEL FINANCIAMIENTO
PUBLICO QUE CORRESPONDE A LOS PARTIDOS POLITICOS
CON DERECHO A ELLO PARA EL EJERCICIO FISCAL DEL ANO
DOSMIL TRECE, EN CUMPLIMIENTO A LA RESOLUCION
EMITIDA POR EL PLENO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE JALISCO, AL RESOLVER EL
JUICIO DE INCONFORMIDAD INDENTIFICADO CON LA CLAVE
JIN-013/2012 Y SUS ACUMULADOS RAP-409/2012, RAP-
410/2012, JIN-015/2012, JIN-016/2012, JIN-030/2012 Y SUS
ACUMULADOS JIN-092/2012 Y JDC-339/2012." y sus anexos.

Por lo que al no existir el reenvio, y ser una resolucion definitiva al
medio de impugnacion, se debera estudiar el fondo y los agravios
gue se hicieron valer en mi escrito original que dio origen al AG-
001/3013-SP mismo que a continuacion transcribo:

[Se transcriben...].”

XIl. Recepcion del expediente en Sala Superior. El primero
de marzo de dos mil trece, se recibio en la Oficialia de Partes
de esta Sala Superior, el oficio SGTE-227/2013, firmado por el
Secretario General de Acuerdos del Tribunal Electoral del Poder
Judicial del Estado de Jalisco, mediante el cual, remite el
expediente AG-001/2013-SP, en el cual obra la sentencia
impugnada, asi como el medio de impugnacion presentado por

el actor, con el objeto de controvertirla.

Xlll. Turno a Ponencia. En la misma fecha, el Magistrado
Presidente de esta Sala Superior, acordo integrar el expediente
SUP-AG-16/2013, y turnarlo a la Ponencia de la Magistrada
Maria del Carmen Alanis Figueroa, a fin de acordar lo que en
derecho proceda y, en su caso, sustanciar el procedimiento
respectivo para proponer a la Sala, en su oportunidad, la

resolucién que corresponda.

15
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XIV. Radicacion. El once de marzo del aflo en curso, la
Magistrada Instructora dictdé el auto de radicacion y ordend

formular el proyecto que conforme a derecho procediera.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Actuacion colegiada. La materia sobre la que
versa la determinacién que se emite, compete formalmente a
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, mediante actuacion colegiada y plenaria, en
atencion al criterio contenido en la Jurisprudencia 11/99,
consultable en las paginas 413 a 415 de la Compilacion 1997-
2012. Jurisprudencia y tesis en materia electoral.

Jurisprudencia, Volumen 1, que es del tenor siguiente:

MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN
LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO,
SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR. Del analisis de los articulos 189
y 199 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y
19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral, destinadas a regir la sustanciacién de los
juicios y recursos que competen a la Sala Superior del Tribunal
Electoral, se desprende que la facultad originaria para emitir
todos los acuerdos y resoluciones y practicar las diligencias
necesarias de la instruccion y decisién de los asuntos, esta
conferida a la sala, como 6rgano colegiado, pero que, con el
objeto de lograr la agilizacion procedimental que permita
cumplir con la funcion de impartir oportunamente la justicia
electoral, en los breves plazos fijados al efecto, el legislador
concedi6o a los magistrados electorales, en lo individual, la
atribucién de llevar a cabo todas las actuaciones necesarias del
procedimiento que ordinariamente se sigue en la instrucciéon de
la generalidad de los expedientes, para ponerlos en
condiciones, juridica y materialmente, de que el drgano
jurisdiccional los resuelva colegiadamente, pero cuando éstos
se encuentren con cuestiones distintas a las ordinarias o se
requiere el dictado de resoluciones o la practica de actuaciones
gue puedan implicar una modificaciébn importante en el curso
del procedimiento que se sigue regularmente, sea porque se
requiera decidir respecto a algun presupuesto procesal, en
cuanto a la relacion que el medio de que se trate tenga con
otros asuntos, sobre su posible conclusion sin resolver el fondo
ni concluir la sustanciacion, etcétera, la situacion queda
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comprendida en el ambito general del érgano colegiado, para lo
cual a los magistrados instructores solo se les faculta para
formular un proyecto de resolucién y someterlo a la decision
plenaria de la sala.

Lo anterior, debido a que en el presente asunto, cabria
determinar si el escrito presentado por Gabriel Valencia Lopez,
debe ser estudiado y resuelto en la via de alguno de los juicios
y recursos establecidos en la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

De ahi, que se debe estar a la regla general contenida en la
jurisprudencia antes invocada y, por consiguiente, debe ser esta
Sala Superior, en actuacion colegiada, la que determine lo que
en derecho proceda, puesto que la determinacion que al efecto
se emita no constituye un acuerdo de mero tramite, al

trascender al curso que debe darse al mencionado escrito.

SEGUNDO. Acuerdo de Sala. La pretension ultima de Gabriel
Valencia Lopez estriba en que se revoque la sentencia dictada
por el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de
Jalisco, al resolver el expediente AG-001/2013-SP, para el
efecto de que se estudien los planteamientos expuestos en su
inicial escrito de demanda de primero de noviembre de dos mil
doce, y derivado de ello, se modifique el acuerdo IEPC-ACG-
402/2012, de veintinueve de septiembre de dos mil doce, por
medio del cual, el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, realiza un nuevo
calculo para determinar el monto del financiamiento publico que
corresponde a los partidos politicos con derecho a ello, para el
ejercicio fiscal del afio dos mil trece; pues en su concepto, los
partidos politicos nacionales Verde Ecologista de México vy
Nueva Alianza no deben recibir financiamiento publico del

estado.

17
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Para sostener lo anterior, la parte actora aduce que se viola su
derecho de votar, establecido en el articulo 35, fraccion |, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y que el
promovente vincula con los articulos 21, parrafo 3, de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos; 25, inciso a),
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 23,
parrafo 1, inciso a), de la Convencibn Americana sobre
Derechos Humanos; pues en concepto del actor, al declararse
improcedente su inicial impugnaciéon y no estudiarse los
planteamientos que en el mismo formuld, para modificar el
acuerdo que determina el monto de financiamiento publico
estatal a entregarse a los partidos politicos nacionales con
registro en el Estado de Jalisco, no se respeto6 la voluntad de su
voto emitido en las elecciones de diputados de mayoria relativa:
“Puesto que fue mi voluntad anular mi voto para diputados, ello
con el objeto no dar financiamiento publico a los partidos

politicos”.

Expuesto lo anterior, cabe sefialar que si bien, de conformidad
con el criterio sustentado en la Jurisprudencia 12/2004, con
titulo: “MEDIO DE IMPUGNACION LOCAL O FEDERAL.
POSIBILIDAD DE REENCAUZARLO A TRAVES DE LA VIA
IDONEA™, en casos como el que ahora se examina, lo
ordinario seria que el escrito presentado por Gabriel Valencia
Lopez el veintiocho de febrero de dos mil trece, para impugnar
la sentencia dictada el veinticinco del mismo mes y afio, por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Jalisco, al
resolver el expediente AG-001/2013-SP, fuera reconducido a la
via del juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano establecido en los articulos 79,

! Consultable en las paginas 404 y 405 de la Compilacién 1997-2012.
Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Jurisprudencia, Volumen 1.

18
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parrafo 1, y 80, parrafo 1, inciso f), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, por
ser el medio de impugnacion idéneo para conocer de la posible
violacion de su derecho de votar; cabe sefalar que a ningun fin
practico llevaria una determinacion en ese sentido, por las

razones siguientes:

Esta Sala Superior considera, que al margen de que le asista o
no la razon al promovente en el escrito que dio origen al
expediente que ahora se resuelve, en torno a que
indebidamente se declaré la improcedencia de su primigenio
escrito de impugnacién, porgue en su concepto, no se surten
todos los elementos para que opere la eficacia refleja de la cosa
juzgada en el expediente de apelacion local RAP-435/2012; lo
cierto es que desde un inicio, Gabriel Valencia LOopez carecia
de interés juridico para controvertir el acuerdo IEPC-ACG-
402/2012, de veintinueve de septiembre de dos mil doce, por
medio del cual, el Consejo General del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, realiza un nuevo
calculo para determinar el monto del financiamiento publico que
corresponde a los partidos politicos con derecho a ello, para el
ejercicio fiscal del afio dos mil trece; por lo que la impugnacion
presentada el primero de noviembre de dos mil doce, resultaba
improcedente y debia desecharse de plano, de conformidad con
lo previsto en los articulos 508, parrafo 1, fraccién lll, y 509,
parrafo 1, fraccion I, del Cdédigo Electoral y de Participacion

Ciudadana del Estado de Jalisco.

El codigo electoral de referencia, en los articulos que se han

citado, establece lo siguiente:

“Articulo 508
1. Procede desechar un medio de impugnacion cuando:
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[...]

[ll. La notoria improcedencia derive de las disposiciones del presente
ordenamiento; o

[..]

Articulo 509
1. Los medios de impugnacion previstos en este Codigo seran
improcedentes cuando:

[..]

Il. Se impugnen actos o resoluciones que no afecten el interés
juridico del actor;

[..]"

De lo anterior, se observa que el codigo electoral de Jalisco,
dispone que los medios de impugnacion son improcedentes, y
por consiguiente, deben ser desechados de plano, entre otras
hipdtesis, cuando se impugnen actos o resoluciones que no
afecten el interés juridico del actor, lo cual, sucede en el

presente caso.

Al respecto, cabe asentar que el interés juridico consiste en la
existencia de un derecho legitimamente tutelado, que al ser
transgredido por la actuacion de alguna autoridad, faculta al
agraviado para acudir ante el 6rgano jurisdiccional demandando

la reparaciéon de dicha trasgresion.

llustra lo anterior, la tesis de Jurisprudencia 7/2002, que se
consulta en las paginas 372 y 373 de la “Compilacion 1997-
2012. Jurisprudencia y tesis en materia electoral.

Jurisprudencia. Volumen 1”7, con el tenor siguiente:

INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO. La
esencia del articulo 10, péarrafo 1, inciso b), de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral implica que,
por regla general, el interés juridico procesal se surte, si en la
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demanda se aduce la infraccion de algun derecho sustancial del
actor y a la vez éste hace ver que la intervencion del 6rgano
jurisdiccional es necesaria y util para lograr la reparacién de esa
conculcacion, mediante la formulacion de algan planteamiento
tendente a obtener el dictado de una sentencia, que tenga el efecto
de revocar o modificar el acto o la resolucion reclamados, que
producira la consiguiente restitucion al demandante en el goce del
pretendido derecho politico electoral violado. Si se satisface lo
anterior, es claro que el actor tiene interés juridico procesal para
promover el medio de impugnaciéon, lo cual conducird a que se
examine el mérito de la pretension. Cuestion distinta es la
demostracion de la conculcaciéon del derecho que se dice violado, lo
gue en todo caso corresponde al estudio del fondo del asunto.

De la tesis invocada se advierte que el interés juridico procesal

se surte cuando:

I. En la demanda se aduzca la infraccién de algun derecho

sustancial del actor, y

II. El mismo haga ver que la intervencion del o6rgano
jurisdiccional es necesaria y util para lograr la reparacion de

esa conculcacion.

En este sentido, para el conocimiento del medio de
impugnacién, cabe exigir que el promovente aporte los
elementos necesarios que hagan suponer que es el titular del
derecho subjetivo afectado, directamente, por el acto de
autoridad o del 6rgano partidista demandado y que la afectacion

gue resienta sea actual y directa.

Para que tal interés juridico exista, el acto o resolucion
impugnado en la materia electoral, debe repercutir de manera
clara y suficiente en la esfera juridica de quien acude al
proceso, con el caracter de actor o demandante, pues solo de
esta manera, de llegar a demostrar que la afectacion del

derecho de que aduce ser titular es ilegal, se le podra restituir
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en el goce de la prerrogativa vulnerada o bien, se hara factible

Su ejercicio.

Por lo tanto, ese interés no cobra vigencia cuando los hechos
invocados, como causa de pedir, no son susceptibles de
actualizar algun supuesto de la legislacion aplicable, para

fundar la pretension del demandante.

Ahora bien, en el caso concreto, en la parte conducente del
inicial escrito de demanda, el cual se tiene a la vista en las fojas
000023 a la 000039 del Cuaderno Accesorio 1 del expediente
en gue se actla, se observa que el actor, para controvertir el
acuerdo IEPC-ACG-402/2012, expone lo siguiente:

T

PRECEPTOS PRESUNTAMENTE VIOLADOS:

Como se sefald al inicio del presente medio de impugnacién se
vulnera el derecho humano de patrticipar en la direcciébn de asuntos
publicos, entre ello, el establecer qué partidos politicos obtienen
financiamiento publico estatal.

Como se menciond se vejan los derechos humanos establecidos en
los articulos 21 de la Declaraciéon Universal de Derechos Humanos,
25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 23 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

De igual manera la autoridad que emitié el acto dejo de apreciar el
articulo 13 parrafo 4 fraccién IV de la Constitucion Politica del Estado
de Jalisco y el numeral 46 del Cddigo Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco.

AGRAVIOS QUE CAUSA EL ACUERDO IMPUGNADO:
Argumento del agravio:

Es voluntad del ciudadano, misma que se expresa mediante la
eleccion, participar en la direccion y decision de los asuntos publicos,
entre ellos estd el establecer a qué partidos se les asigna
financiamiento publico y a los que no.

En esta tesitura, la autoridad responsable, violentando mi voluntad y
la de muchos ciudadanos otorga financiamiento publico estatal a el
Partido Verde Ecologista de México y al Partido Nueva Alianza, en
contravencion a mi voluntad y a la de la ciudadania de Jalisco que
participé en la direccion de los asuntos publicos. Lo anterior en
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contravencién a lo establecido en la Constitucién Politica de Jalisco y
en el Cbdigo Electoral y de Participacion Ciudadana ya que dichos
partidos no alcanzaron el 3.5 de la votacion total emitida para
diputados locales por el principio de mayoria relativa.

Desarrollo del argumento:

Como se establecio con anterioridad, el suscrito tengo derecho a
participar en la toma de decisiones politicas, como en el
nombramiento de representantes y el establecer a que partido quiero
gue se le asignen recursos publicos del Estado de Jalisco; siendo
estos temas asuntos publicos de mi importancia. Ya que es voluntad
de la ciudadania de Jalisco, a la que pertenezco, expresar la
voluntad mediante elecciones auténticas.

Declaracion Universal de Derechos Humanos

Articulo 21

1. Toda persona tiene derecho a participar en el gobierno de su pais,
directamente o por medio de representantes libremente escogidos.

2. Toda persona tiene el derecho de acceso, en condiciones de
igualdad, a las funciones publicas de su pais.

3. La voluntad del pueblo es la base de la autoridad del poder
publico; esta voluntad se expresard mediante elecciones
auténticas que habran de celebrarse periédicamente, por sufragio
universal e igual y por voto secreto u otro procedimiento equivalente
gue garantice la libertad del voto.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

Articulo 25

Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de las distinciones
mencionadas en el articulo 2, y sin restricciones indebidas, de los
siguientes derechos y oportunidades:

a) Participar en la direccidn de los asuntos publicos, directamente
o por medio de representantes libremente elegidos;

b) Votar y ser elegidos en elecciones periddicas, auténticas,
realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que
garantice la libre expresion de la voluntad de los electores;

c) Tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las
funciones publicas de su pais.

Convencién Americana sobre Derechos Humanos

Articulo 23. Derechos Politicos

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y
oportunidades:

a) de participar _en la direccion _de los asuntos publicos,
directamente o por medio de representantes libremente elegidos;

b) de votar y ser elegidos en elecciones periédicas auténticas,
realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que
garantice la libre expresién de voluntad de los electores, y

c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las
funciones publicas de su pais.

2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos vy
oportunidades a que se refiere el inciso anterior, exclusivamente por
razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion,
capacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en proceso
penal.

Entre estos asuntos publicos en los que la ciudadania decide, entre
ellos el suscrito, es el de decidir si se les otorga financiamiento
publico o no a los partidos politicos, lo anterior ya que es la votacion
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total emitida la que se toma en cuenta para la asignacion de recursos
publicos estatales. El articulo 15 del Cdédigo Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco establece que se
entienden por VOTACION TOTAL EMITIDA.

Articulo 15.

1. Para efectos de aplicacion de la férmula electoral, es:

I. Votacidn Total Emitida: La suma de todos los sufragios emitidos
en la eleccion correspondiente;

Il. Votacién Valida: La que resulte de deducir de la votacion total
emitida, los votos nulos y los de candidatos no registrados

Es importante destacar, que la Constitucion Politica del los Estados
Unidos Mexicanos en su numeral 41 fraccion Il de la Constitucion
Politica del los Estados Unidos Mexicanos establece que la Ley
reglamentaria establecera las reglas para el financiamiento de los
partidos politicos:

Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes
de la Union, en los casos de la competencia de éstos, y por los de los
Estados, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos
respectivamente establecidos por la presente Constitucion Federal y
las particulares de los Estados, las que en ningln caso podran
contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.

La renovacién de los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizara
mediante elecciones libres, auténticas y periddicas, conforme a las
siguientes bases:

Il. La ley garantizara que los partidos politicos nacionales cuenten de
manera equitativa con elementos para llevar a cabo sus actividades y
sefalard las reglas a gue se sujetara el financiamiento de los
propios partidos y sus campafias electorales, debiendo garantizar
gue los recursos publicos prevalezcan sobre los de origen privado.

Por otro lado, la Constitucion Politica del los Estados Unidos
Mexicanos permite a los Estados de la federacion que en sus
constituciones y en sus leyes establezcan sus normas para la
asignacion de los recursos publicos a los partidos politicos, esto en
su numeral 116 fraccion IV de la Carta Magna Federal.

Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su
ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y ho podran reunirse dos
0 mas de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni
depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la
Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes
normas:

IV. Las Constituciones v leyes de los Estados en materia
electoral garantizardn que:

b) En el ejercicio de la funcion electoral, a cargo de las autoridades
electorales, sean principios rectores los de certeza, imparcialidad,
independencia, legalidad y objetividad;

g) Los partidos politicos reciban, en forma equitativa, financiamiento
publico para sus actividades ordinarias permanentes y las tendientes
a la obtencion del voto durante los procesos electorales. Del mismo
modo se establezca el procedimiento para la liquidacion de los
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partidos que pierdan su registro y el destino de sus bienes y
remanentes;

En esta tesitura, la autoridad que emiti6 el acto no observé la
Constitucion Estatal que sefiala en su articulo 13 cuarto péarrafo
fraccion IV lo siguiente:

Articulo 13.-

La ley determinard, en el dmbito_estatal, el procedimiento para la
constitucion y reconocimiento de los partidos politicos, la forma de
acreditacion de los partidos politicos nacionales, el registro de los
partidos politicos estatales, los supuestos de pérdida de registro y
acreditacion, asi como sus derechos, obligaciones, prerrogativas y las
formas especificas de su intervencién en los procesos electorales, los
procedimientos para liquidar sus obligaciones, destino y adjudicacion
de bienes y remanentes a favor del Estado o Instituto Electoral en los
casos de pérdida de registro o acreditacion, conforme a las siguientes
bases:

IV. La ley establecera las condiciones y mecanismos para que los
partidos politicos tengan acceso al financiamiento publico
destinado al cumplimiento de sus fines. El financiamiento publico para
los partidos politicos que mantengan su registro o acreditacion
después de cada eleccién, se compondrd de las ministraciones
destinadas al sostenimiento de sus actividades ordinarias
permanentes, las tendientes a la obtencion del voto en afio de
elecciones, asi como para actividades especificas, y se otorgaran
conforme a las bases siguientes y lo que disponga la ley:

La Codificacion Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
IMPONE como condicién a los partidos politicos nacionales para
gue se les otorgue el financiamiento publico estatal que obtengan en
la Ultima eleccion de Diputados locales por mayoria relativa el 3.5 de
la VOTACION TOTAL EMITIDA.

Seccion Segunda
Partidos Politicos Nacionales

Articulo 46.

1. Los partidos politicos nacionales acreditados ante el Instituto,
perderén el derecho al otorgamiento de financiamiento publico
estatal, en los términos del presente Codigo, cuando no alcancen en
la dltima eleccién de Diputados locales por el principio de mayoria
relativa, el tres punto cinco por ciento de la votacion total emitida.

Es importante destacar que de conformidad con el numeral 66 de la
Codificacion Estatal Electoral se establece que son derechos de los
partidos politicos los las prerrogativas y financiamiento publico.

Articulo 66.

1. Son derechos de los partidos politicos: Ill, Acceder a las
prerrogativas y recibir el financiamiento publico en los términos de
la Constitucién y este Codigo;

De una interpretacion funcional y sistémica se desprende que el
financiamiento publico estatal tiene una reglamentacion distinta a los
otros derechos y prerrogativas tal y como se desprende en el articulo
78 de la normatividad electoral de la Entidad.
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Titulo Segundo
Del Acceso ala Radio y Televisién, el Financiamiento
y otras Prerrogativas de los Partidos Politicos

Articulo 78.

1. Son prerrogativas de los partidos politicos:

a) Tener acceso a la radio y television en los términos de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la local del
Estado, el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y este Cédigo; y

b) Participar, en los términos de este Cddigo, del financiamiento
publico correspondiente para sus actividades.

Los términos para acceder a dicho financiamiento publico estatal,
estd supeditado a la voluntad de la ciudadania de Jalisco quien
establece qué partidos reciben o no financiamiento publico, ya que la
votacion total emitida incluye los votos nulos y emitidos a favor de
candidatos no registrados. Tal y como se establece en los humerales
15y 46 del Codigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Jalisco.

Articulo 15.

1. Para efectos de aplicacion de la férmula electoral, es:

I. Votacién Toral emitida: La suma de todos los sufragios emitidos
en la eleccion correspondiente;

Il. Votacién Valida: La que resulte de deducir de la votacion total
emitida, los votos nulos y los de candidatos no registrados

Articulo 46.

1. Los partidos politicos nacionales acreditados ante el Instituto,
perderdn el derecho al otorgamiento de financiamiento publico
estatal, en los términos del presente Cddigo, cuando no alcancen en
la dltima eleccion de Diputados locales por el principio de mayoria
relativa, el tres punto cinco por ciento de la votacion total emitida.

No obstante los anteriores preceptos que impiden al Consejo General
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Jalisco entregar recursos publicos del Estado a los partidos politicos
nacionales que no obtengan el 3.5 por ciento de la votacion total
emitida, en la sesion realizada el 29 de septiembre de 2012 emiti6 el
acuerdo impugnado y resolvid en los considerandos XV y XVI lo
siguiente:

“XV. Que, en virtud de que en el afio dos mil trece no se llevard a
cabo eleccién alguna en el Estado de Jalisco, acorde con la norma
invocada los partidos politicos que tienen derecho a recibir
financiamiento publico para esa anualidad solo lo recibirdn para
actividades ordinarias permanentes, asi como para actividades
especificas.

XVI. que el procedimiento para determinar el monto del
financiamiento publico a los partidos politicos, la forma de
distribucion, las cantidades que les corresponden por actividades
ordinarias permanentes y para las actividades especificas, asi como
las ministraciones mensuales de financiamiento publico para
actividades ordinarias permanentes y para actividades especificas
que les corresponden para el ejercicio dos mil trece, se realiza
conforme a los porcentajes de votacion descritos en el ANEXO I,
acorde con los calculos que se contienen en el ANEXO lll, que se
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agregan al presente dictamen formando parte integral del mismo,
todo ello, atendiendo las reglas que para tal efecto sefialan los
articulos 13 de la Constitucién Politica del Estado de Jalisco y 92 del
Cddigo Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Jalisco,...”

En el anexo Il que forma parte integral del acuerdo se establece los
porcentajes de la votacién total emitida y que los partidos tienen
supuestamente derecho al financiamiento publico del estado:

[Se reproduce tabla...]

De dicha tabla se aprecia que el porcentaje de la votacién total
emitida por parte del Partido Verde Ecologista de México obtuvo
el 3.44 por ciento y el partido Nueva Alianza logré el 3.39 por
ciento y no obstante que no _consiquieron el 3,5 por ciento de la
votacion total emitida que sefiala el articulo 46 del Codigo Electoral
y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco el Consejo
General del IEPC decidio, en contravencion a la voluntad de la
ciudadania de Jalisco, otorgar financiamiento publico al partido Verde
Ecologista de México y al partido Nueva Alianza.

No obstante que el _criterio_del propio IEPC para otorgar el
financiamiento publico fue establecido en la respuesta que se dio a
la solicitud de informacién publica dentro del oficio UTI-278/2012, en
el que sefalo:

"Por ultimo se hace saber que si un partido politico nacional no logré
obtener el 3,5 por ciento en la votacion total emitida en las pasadas
elecciones para diputados por el principio de representacion
proporcional, lo que pierde es el derecho a financiamiento publico
estatal y no se -sic su- acreditacién ante este organismo electoral, tal
y como lo sefiala el articulo 46 del Codigo Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco." (Lo resaltado no forma parte del
formato del documento transcrito)

Tan actua en contravencion a la voluntad de la ciudadania de Jalisco,
como a la normatividad, asi como en contra de su propio criterio que
le da a dichos partidos financiamiento publico en el ejercicio 2013 por
las siguientes cantidades anuales:

Partido Verde Ecologista de México $16'813,649.95
Partido Nueva Alianza $16730,466.11

Lo anterior se establece en el anexo Ill mismo que forma parte
integra del acuerdo impugnado, mismo que se incorpora al
documento:

[Se reproduce tabla...]

En este orden de razonamientos se concluye que la autoridad que
emitié el acto impugnado violenta derechos humanos del suscrito y
de la ciudadania jalisciense ya que no respet6 la voluntad en la
decision y direccion de asuntos publicos, es decir la voluntad del
ciudadano de otorgar o no recursos publicos a los partidos,
incumpliendo con ello la normatividad y su propio criterio al otorgar
financiamiento publico Estatal al partido Verde Ecologista de México
y al de Nueva Alianza.
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[..]"

De la transcripcidn anterior se advierte que desde un inicio,
Gabriel Valencia Lopez adujo que la emision del acuerdo IEPC-
ACG-402/2012, infringia en su perjuicio los derechos humanos
contenidos en diversos instrumentos internacionales, porque en
su concepto, al entregarse financiamiento publico al Partido
Verde Ecologista de México y al Partido Nueva Alianza, sin
haber obtenido el porcentaje del 3.5% de la votacion total
emitida en la eleccion de diputados locales por el principio de
mayoria relativa, como se establece en el articulo 46, parrafo 1,
del Cddigo Electoral y de Participacion Ciudadana de Jalisco,
se afecta su voluntad y expresada mediante la eleccion, como
lo es, el establecer a qué partidos se les asigna financiamiento

publico y a los que no.

Esta autoridad jurisdiccional considera que no existe una
afectacion al interés juridico del actor, dado que el acuerdo
inicialmente controvertido, no trasgrede en su perjuicio los
derechos humanos contenidos a que hace referencia, y que son

los siguientes:

DECLARACION UNIVERSAL DE DERECHOS HUMANOS

“Articulo 21
[...]
3. La voluntad del pueblo es la base de la autoridad del poder
publico; esta voluntad se expresara mediante elecciones auténticas
gue habran de celebrarse periédicamente, por sufragio universal e

igual y por voto secreto u otro procedimiento equivalente que
garantice la libertad del voto.”

PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS

“Articulo 25
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Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de las distinciones
mencionadas en el articulo 2, y sin restricciones indebidas, de los
siguientes derechos y oportunidades:

a) Participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o
por medio de representantes libremente elegidos;

[.]

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS
“PACTO DE SAN JOSE DE COSTA RICA”

“Articulo 23. Derechos Politicos

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y
oportunidades:

a) de participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente
o por medio de representantes libremente elegidos;

[.]

Sin embargo, esta Sala Superior considera que la emisién de
un acuerdo administrativo, por medio del cual, el Consejo
General del Instituto Electoral y de Participacién Ciudadana del
Estado de Jalisco, realiz6 un nuevo calculo para determinar el
monto del financiamiento publico que corresponde a los
partidos politicos con derecho a ello, para el ejercicio fiscal del
afio dos mil trece; no trasciende la esfera de los derechos
humanos contenidos en los preceptos invocados por el actor, y
por consiguiente, no se afecta su interés juridico, como

enseguida se demuestra:

a) Sufragio y voto como derechos humanos

El articulo 35, fraccion |, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece la prerrogativa del

ciudadano de votar en las elecciones populares.

Por su parte, el articulo 21, parrafo 3, de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, reconoce el derecho
29
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humano al sufragio universal e igual, asi como al voto secreto y
libre, los cuales, constituyen los cauces democraticos que
permiten mediante elecciones auténticas poner de manifiesto la

voluntad de pueblo para la integracion del poder publico.

Con relacion a dicho precepto, cabe sefalar que el derecho a
votar y a ser elegido constituye una institucion democratica. Su
aplicacion y realizacion correctas tienen una repercusion directa
en la forma en que los votantes perciben a sus representantes
elegidos, en la legitimidad de la legislacion que promulga el
poder legislativo y en las decisiones que éste adopta. Por
consiguiente, esta directamente relacionado con la esencia
misma del Congreso y la idea del gobierno popular a través de

Sus representantes.

Para que las elecciones sean libres e imparciales deben tener
lugar en condiciones libres de intimidacion y que respeten los
derechos humanos fundamentales, particularmente la libertad
de expresion, de reunion y de asociacion, con procedimientos
judiciales independientes y proteccion contra la discriminacion.
Las elecciones deben organizarse de tal modo que garanticen
gue la voluntad del pueblo se expresa libre y efectivamente y

gue se brinda al electorado una variedad efectiva de opciones.

El derecho a votar y a ser elegido ha de quedar establecido por
la ley sobre la base de la no discriminacion y de la igualdad de

acceso de todas las personas al proceso electoral.

Las personas con derecho a votar deben poder inscribirse como
votantes; toda manipulacion de la inscripcion o de la propia
votacion, por medio de la intimidacion o la coaccién, debe estar

prohibida por ley. Las elecciones deben basarse en el principio
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«una persona, un voto». El establecimiento de fronteras
electorales y los métodos de reparto de los votos no deben
distorsionar la distribucion de los votantes ni discriminar a
ningun grupo social. Ademas, debe protegerse a las personas
contra la coaccién o los intentos de obligarlas a revelar su
intencion o sus preferencias de voto; asi como el principio del

voto secreto.

Como se advierte, el precepto contenido en el parrafo 3 del
articulo 21 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos,
reconoce los derechos humanos a las elecciones auténticas,
mediante sufragio universal e igual, asi como al voto secreto y
libre, los cuales se instituyen como mecanismos idoneos y
democraticos que hacen posible la conformaciéon de los poderes

publicos de eleccion popular.

En efecto, por medio del sufragio, los ciudadanos ejercen el
derecho reconocido en la norma constitucional a participar en la
determinacion de la orientacion politica general mediante la
designacion de sus representantes o mediante la votacion de
aquellas propuestas que les sean sometidas. Cumple asi dos
funciones fundamentales que han hecho que el sufragio se
arrogue el lugar preeminente en la vida politica del Estado
democratico liberal: la funcion electoral, que sirve para designar
a los representantes, y la funcion normativa, que se emplea
para iniciar una ley, aceptar o rechazar un texto legislativo e
incluso para intervenir en la revision constitucional. Estas
funciones se resumen en una: la expresion de la opinion
publica, en cuyos juicios suelen ir mezclados nombres de
personas, doctrinas que encarnan y resoluciones que se

prefieren. Esta funcion del sufragio encarna tres efectos
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principales: producir representacion, producir gobierno y ofrecer

legitimidad a los funcionarios electos.

En adicién, cabe hacer referencia que frente al sufragio, el voto
es una determinacion de voluntad que comprende otras
especies que el sufragio politico. Se vota en las asambleas
legislativas, en los tribunales colegiados, en los cuerpos
directivos, en el seno de los 6rganos de direccion y deliberacion
de todo tipo de instituciones, publicas o privadas. El voto
constituye, pues, una forma de expresion de voluntad, y con
relacion al sufragio politico, el voto constituye el hecho de su

ejercicio’.

Con apoyo en lo antes expuesto, es dable considerar que el
sufragio y el voto, como derechos humanos reconocidos,
garantizan la participacion del pueblo en la eleccion de los
integrantes de los poderes por medio de los cuales el pueblo
ejerce su soberania, como lo establecen los articulos 35,
fraccion I, 39 y 41, parrafo primero, de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos.

Por ende, es inexacto lo sostenido por el actor, tocante a que el
nombramiento de representantes mediante elecciones
auténticas, al mismo tiempo, le permite establecer a cuéles
partidos politicos se les debe o no entregar financiamiento
publico, dado que el derecho sufragio y el voto no tienen tal
alcance y trascendencia. Lo anterior, porque como ya se
expuso, el ejercicio del sufragio y el voto que se realiza el dia
de la jornada electoral, es un acto que permite a los ciudadanos
decidir y legitimar las personas que lo representaran en los

poderes publicos cuyos integrantes se renuevan de manera

2 |IDH-CAPEL, Diccionario Electoral, Tomo II, Instituto de Investigaciones
Juridicas de la UNAM et al, México, 2003, pp. 1206, 1207 y 1245.
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periddica mediante elecciones populares; por lo que si se
estimara de manera diversa la finalidad primordial que se
persigue con su ejercicio, tal situacion desvirtuaria la naturaleza
con la cual se les reconoce en la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos, asi como en el articulo 35, fraccion I, del

Pacto Federal.

Sin que sea Obice a lo anterior, el hecho de que el articulo 46,
parrafo 1, del Codigo Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Jalisco, establezca que: “Los partidos politicos
nacionales acreditados ante el Instituto, perderan el derecho al
otorgamiento de financiamiento publico estatal, en los términos
del presente Codigo, cuando no alcancen en la ultima elecciéon
de Diputados locales por el principio de mayoria relativa, el tres

punto cinco por ciento de la votacion total emitida”.

En efecto, el hecho de que el voto que reciben los partidos
politicos sirva como referente para la entrega de financiamiento
publico, no permite validamente sostener que mediante el voto,
también se elija cudles partidos politicos recibiran
financiamiento publico, pues el saldo que arroja la suma de los
votos emitidos para la eleccion de diputados de mayoria relativa
en el Estado de Jalisco, constituyen un dato aritmético y
estadistico, que permite verificar si se cubre la barrera legal del

porcentaje establecido para la recepcion del financiamiento.

Lo anterior significa, que para efectos del financiamiento, el voto
de la ciudadania ya no guarda alguna relacién con el ejercicio
soberano encaminado a la integracion de los poderes Ejecutivo
y Legislativo, federal y locales, el cual juridicamente agota su
naturaleza de derecho humano, en el momento en que los

funcionarios publicos electos toman protesta para desempefar

33



SUP-AG-16/2013

el cargo de representacion que les ha sido conferido por el voto

ciudadano.

Por lo tanto, si el acuerdo IEPC-ACG-402/2012, se ocupa de
fijar los montos de financiamiento publico que los partidos
politicos con derecho a ello recibiran para el ejercicio dos mil
trece, tal situacion no guarda relacidon alguna con la expresion
de la voluntad ciudadana ejercida mediante el sufragio y el voto
para nombrar a sus representantes ante los poderes publicos
de eleccion popular, al tratarse de una determinacion

eminentemente administrativa.

En este estado de cosas, queda en relieve que en el caso, la
emision del acuerdo de meérito no afecta el interés juridico de
Gabriel Valencia Lopez, al no existir alguna violacion a los
articulos 21, parrafo 3, de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos; y 35, fraccidén |, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

b) La participaciéon en la direccion de los asuntos publicos

Por otro lado, se considera que el acuerdo que controvierte la
parte actora, no infringe en su perjuicio los articulos 25, inciso
a), del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y 23,
parrafo 1, inciso a), de la Convencibn Americana sobre
Derechos Humanos, en lo concerniente al derecho que tienen
los ciudadanos de participar en la direccion de los asuntos
publicos; y por consiguiente, no se afecta el interés juridico de

la parte actora.
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Al respecto, cabe mencionar que el Comité de Derechos
Humanos® considera que “la direccién de los asuntos publicos”,
mencionada en los preceptos antes citados, es un concepto
amplio que se refiere al ejercicio del poder politico; pues incluye
el ejercicio de los poderes legislativo, ejecutivo y administrativo;
y asimismo, abarca todos los aspectos de la administracion
publica y la formulacion y aplicacion de politicas
internacionales, nacionales, regionales y locales. La asignacion
de facultades y los medios por los cuales cada ciudadano
ejerce el derecho a participar en la gestion de los asuntos
publicos, se determinan por la constitucion o por otras

leyes.

Los ciudadanos participan directamente en la direccion de los
asuntos publicos al ejercer sus facultades como miembros de
organos legislativos u ocupar cargos ejecutivos. Los ciudadanos
también participan directamente en la direccion de los asuntos
publicos cuando eligen o modifican la constitucion o deciden
cuestiones de interés publico mediante referendos u otros
procesos electorales. Ademas, los ciudadanos pueden
participar directamente asistiendo a asambleas populares
facultadas para adoptar decisiones sobre cuestiones locales o
sobre los asuntos de una determinada comunidad por conducto
de Organos creados para representar a grupos de ciudadanos
en las consultas con los poderes publicos. En toda situacién en
gue se haya establecido una modalidad de participaciéon directa
de los ciudadanos, no debera hacerse ninguna distincion entre

los mismos, ni deberan imponerse restricciones excesivas.

% Observaciéon General No. 25, Comentarios generales adoptados por el
Comité de los Derechos Humanos, Articulo 25 - La participacion en los
asuntos publicos y el derecho de voto, 57° periodo de sesiones, U.N. Doc.
HRI/GEN/1/Rev.7 at 194 (1996). Disponible en:
http://www1.umn.edu/humanrts/hrcommittee/Sgencom25.html (consultada
el 5 de marzo de 2013).
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Cuando los ciudadanos participan en la direccion de los asuntos
publicos por conducto de representantes libremente elegidos,
€s0s representantes ejercen un auténtico poder de gobierno y
gue, en virtud del proceso electoral, son responsables ante los
ciudadanos del ejercicio de tal poder. También se infiere que los
representantes ejercen solamente las facultades que se les
atribuyen de conformidad con las disposiciones de la
constitucion. La participacion por conducto de representantes
libremente elegidos tiene lugar por medio de procesos de

votacion que deben establecerse en virtud de leyes.

Otra forma en la que los ciudadanos participan en la direccion
de los asuntos publicos, estriba en ejercer influencia mediante
el debate y el didlogo publicos con sus representantes y gracias
a su capacidad para organizarse. Esta participacion se respalda

garantizando la libertad de expresion, reunion y asociacion.

Con apoyo en lo anteriormente expuesto, se sigue que el
acuerdo impugnado, por medio del cual, la autoridad electoral
administrativa local determina el monto del financiamiento
publico que corresponde a los partidos politicos para el ejercicio
fiscal del afio dos mil trece, no afecta el interés juridico de
Gabriel Valencia Lépez, porque dicha determinacién no resulta
violatoria de los articulos 25, inciso a), del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Paliticos, y 23, parrafo 1, inciso a), de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Lo anterior, en atencion a que el derecho del actor de participar
directa o indirectamente en la direccion de los asuntos publicos,
no puede verse trastocado con el dictado de un acuerdo de

caracter administrativo, puesto que tal derecho humano, de
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acuerdo con la normativa constitucional y legal aplicable en el
Estado de Jalisco, no se traduce en una potestad ciudadana
para decidir cuales partidos politicos tendran derecho a recibir
financiamiento publico, en tanto que guarda relacién con el

ejercicio del poder politico.

Ademas, cabe sefalar que Gabriel Valencia Lopez, no puede
ejercer una accion tuitiva del interés colectivo o difuso, como lo
expone en su inicial escrito de demanda, cuando aduce que el
acuerdo que controvierte violenta su voluntad “y la de muchos
ciudadanos”, pues cabe recordar que en estos casos, soélo los
partidos politicos son titulares de este tipo de acciones, de
conformidad con la Jurisprudencia 10/2005, que se consulta
en las paginas 97 y 98 de la Compilacion 1997-2012.
Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Jurisprudencia,

Volumen 1, misma que sefala:

ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS. ELEMENTOS
NECESARIOS PARA QUE LOS PARTIDOS POLITICOS LAS
PUEDAN DEDUCIR.—Conforme a la interpretacion sistematica de
los articulos 41, parrafo segundo, fraccion I, y 99, parrafo cuarto,
fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como de los articulos 10, apartado 1, inciso b); y 86,
apartado 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, los elementos necesarios para
deducir las acciones tuitivas de intereses difusos por los partidos
politicos son: 1. Existencia de disposiciones o principios juridicos que
impliqguen proteccion de intereses comunes a todos los miembros de
una comunidad amorfa, carente de organizacion, de representacion
comun y de unidad en sus acciones, sin que esos intereses se
puedan individualizar, para integrarlos al acervo juridico particular de
cada uno; 2. Surgimiento de actos u omisiones, generalmente de
parte de las autoridades (aunque también pueden provenir de otras
entidades con fuerza preponderante en un ambito social
determinado) susceptibles de contravenir las disposiciones o
principios juridicos tuitivos de los mencionados intereses, con
perjuicio inescindible para todos los componentes de la mencionada
comunidad; 3. Que las leyes no confieran acciones personales y
directas a los integrantes de la comunidad, para enfrentar los actos
conculcatorios, a través de los cuales se pueda conseguir la
restitucién de las cosas al estado anterior o el reencausamiento de
los hechos a las exigencias de la ley, ni conceda accion popular para
tales efectos; 4. Que haya en la ley bases generales indispensables
para el ejercicio de acciones tuitivas de esos intereses, a través de
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procesos jurisdiccionales o administrativos establecidos, que no se
vean frenadas de modo insuperable, por normas, principios o
instituciones  opuestos, y 5. Que existan instituciones
gubernamentales, entidades intermedias o privadas, o personas
fisicas, que incluyan, de algun modo, entre sus atribuciones,
funciones u objeto juridico o social, con respaldo claro en la
legislacion vigente, la realizacion de actividades orientadas al respeto
de los intereses de la comunidad afectada, mediante la exigencia del
cumplimiento de las leyes que acojan esos intereses. Como se ve, la
etapa del proceso electoral de emision de los actos reclamados, no
es un elemento definitorio del concepto. Consecuentemente, basta la
concurrencia de los elementos de la definicidbn para la procedencia
de esta accién, independientemente de la etapa del proceso electoral
donde surjan los actos o resoluciones impugnados.

Por lo tanto, al quedar en relieve que el acuerdo IEPC-ACG-
402/2012 no trasgrede la esfera de los derechos humanos de
Gabriel Valencia Lopez, contenidos en los articulos 21, parrafo
3, de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; 25,
inciso a), del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, y 23, parrafo 1, inciso a), de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos; ni tampoco su derecho de votar,
establecido en el articulo 35, fraccion I, de la Constitucion
Politica Federal; lo conducente era que desde la instancia local,
el Tribunal Electoral del Poder Judicial del Estado de Jalisco
desechara de plano el medio de impugnacion que presento el
citado ciudadano, el primero de noviembre de dos mil doce, de
conformidad con lo previsto en los articulos 508, parrafo 1,
fraccion Ill, y 509, parrafo 1, fraccion 1l, del Codigo Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco; por no

existir una afectacién al interés juridico del promovente.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

ACUERDA:

PRIMERO. Esta Sala Superior, actuando de manera colegiada,

es formalmente competente para conocer y resolver el medio
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de impugnaciéon promovido por Gabriel Valencia Lopez, para
impugnar la sentencia de veinticinco de febrero de dos mil
trece, dictada por el Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado de Jalisco, al resolver el expediente AG-001/2013-SP.

SEGUNDO. Por las razones expuestas en el Considerando
SEGUNDO de este acuerdo, no ha lugar a reconducir el escrito
presentado por Gabriel Valencia Lopez, a la via del juicio para
la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano.

NOTIFIQUESE: por correo certificado a Gabriel Valencia
Lopez; por oficio, al Tribunal Electoral del Poder Judicial del
Estado de Jalisco, asi como al Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana de la mencionada entidad federativa,
acompafnando copia certificada de la presente determinacion; y
por estrados a los demas interesados, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 26, parrafo 3; 28; y 29, parrafo 1, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes a su
lugar de origen y, acto seguido, archivese el expediente como

asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron los Magistrados
qgue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de

Acuerdos, que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE
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JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO
ALANIS FIGUEROA CARRASCO DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN MANUEL GONZALEZ
RIVERA OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO PEDRO ESTEBAN
NAVA GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

FELIPE DE LA MATA PIZANA
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