TRIBUNAL ELECTORAL
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SUP-AG-21/2023

Promovente: Raul Abraham Sosa Vega

Responsable: CNHJ de Morena

Acto impugnado. Rresolucion dictada en un recurso de revision intrapartidista, vinculada con un procedimiento sancionador
en el que se decretaron Medidas Cautelares consistentes en la remocién del cargo y funciones del actor en su caracter de

conseiero Estatal de Morena en Coahuila.
HECHOS

1. Mario Delgado, en representacion del CEN, presentd queja contra del actor—en su calidad de consejero Estatal de Morena en
Coahuila—por apoyar publicamente al precandidato a gobernador del PT.

También solicité la adopcion de las medidas cautelares consistentes en la separacién inmediata del cargo del actor y las funciones
que ostenta como miembro del Consejo Estatal, asi como la suspension provisional de sus derechos como militante y simpatizante
de MORENA.

2. La responsable declaré procedente la adopcion de las medidas cautelares, consistentes en: a) la separacién provisional de su
encargo y funciones; b) abstenerse de participar activa o pasivamente en cualquier evento organizado por algun PP o por
precandidatos o candidatos distintos a MORENA y c) que la CNE lleve a cabo las gestiones necesarias para garantizar el
funcionamiento de los 6rganos a los que pertenece la actora y a su representacion ante el CGINE para que realice los actos
juridicos que procedan derivado de esta determinacion.

3. El actor impugné el acuerdo de adopcion de medidas cautelares a través del recurso de revision intrapartidista.
4. La responsable confirmé el acuerdo impugnado, al calificar infundados e inoperantes los agravios del actor.

5. En contra, el actor presenté demanda ante el TL, mismo que plantea consulta competencial a SS.

Se debe desechar la demanda, ya que se presento fuera del plazo de 4 dias previsto en la LM.
La resolucion impugnada fue emitida y notificada el 3 de febrero.

El plazo para la promocion del medio de impugnacion corrié del 3 al 7 de febrero.

La demanda se recibié en SS el 24 de octubre.

Emision del acuerdo controvertido Plazo oportuno para impugnar Recepcion de la demanda en Sala
Superior
Viernes 3 de febrero Séabado 4 al martes 7 de febrero Miércoles 21 de febrero

Exhorto al Tribunal local:

El Tribunal Local emitié el acuerdo de incompetencia del presente asunto 10 dias después de la presentacion de la demanda, sin
que se justifique dicha circunstancia; por lo que, se le exhorta a atender con la debida diligencia y celeridad los asuntos respecto
de los cuales estime no tener competencia para su conocimiento y resolucion.

CONCLUSION:

Al resultar extemporanea la demanda, procede el desechamiento.
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ASUNTO GENERAL

EXPEDIENTE: SUP-AG-21/2023
PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE LA
MATA PIZANA'

Ciudad de México, primero de marzo de dos mil veintitrés.

Resolucion por medio de la cual esta Sala Superior desecha la
demanda presentada por Raul Abraham Sosa Vega porque se presenté

de manera extemporanea.
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GLOSARIO

Actor: Raul Abraham Sosa Vega.
CNHJ: Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de Morena.
CNE: Comision Nacional de Elecciones de Morena.

Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ley Electoral: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral.

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

MORENA: Movimiento de Regeneracién Nacional.

I Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Sala Superior: -

Federacion.

. Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Tribunal Electoral

Tribunal Electoral del Estado de Coahuila.

. ANTECEDENTES

Tribunal Local:

1. Queja. El veinticuatro de enero de dos mil veintitrés?, Mario Delgado
Carrillo, en representacion del CEN, presentd queja contra del actor—en
su calidad de Consejero Estatal de Morena en Coahuila de Zaragoza—
asi como contra otras personas, por supuestamente apoyar

publicamente al precandidato a gobernador del Partido del Trabajo

1 Secretarios: Fernando Ramirez Barrios, Victor M. Zorrilla Ruiz y M. Daniela Avelar Bautista.
2 En adelante, todas las fechas corresponden a dos mil veintitrés, salmo mencion en contrario.



SUP-AG-21/2023

durante el desarrollo del actual proceso electoral en dicha entidad

federativa.

Asimismo, también solicité la adopcion de las medidas cautelares
consistentes en la separacion inmediata del cargo del actor y las
funciones que ostenta como miembro del referido Consejo Estatal, asi
como la suspension provisional de sus derechos como militante y
simpatizante de MORENA.

2. Medidas cautelares. El veintisiete de enero, la CNHJ emitié el
acuerdo mediante el cual declaré procedente la adopcion de las medidas

cautelares.

Estas, consistieron —por lo que toca al actor— en: 1) la separacion
provisional de su encargo y funciones; 2) abstenerse de participar activa
0 pasivamente en cualquier evento organizado por algun partido politico
o por precandidatos o candidatos distintos a MORENA y 3) que la CNE
lleve a cabo las gestiones necesarias para garantizar el funcionamiento
de los 6rganos a los que pertenece la actora y a su representacion ante
el CGINE para que realice los actos juridicos que procedan derivado de

esta determinacion.

3. Recurso de revision. El treinta y uno siguiente, el actor impugno el
acuerdo de adopcion de medidas cautelares a través del recurso de

revision intrapartidista.

4. Acuerdo controvertido. El tres de febrero, la CNHJ resolvioé el recurso
de revisidon y determind confirmar el acuerdo impugnado, al calificar

infundados e inoperantes los agravios hechos valer por el actor.

5. Juicio de la ciudadania local. Contra la resolucion partidista dictada
en el referido recurso de revision, el seis de febrero, el actor presenté
escrito de demanda ante el Tribunal Local en contra del acuerdo antes

referido.
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6. Consulta competencial. El veintiuno de febrero se recibié en la
oficialia de partes de esta Sala Superior acuerdo plenario del Tribunal
Local en el que se formula respecto del medio de impugnacién promovido

por el actor.

7. Turno. Recibidas las constancias el magistrado presidente acordo
integrar el expediente SUP-AG-21/2023 y ordené turnarlo a la ponencia

a cargo del magistrado Felipe de la Mata Pizafa.

8. Reanudacién de sesiones presenciales. Esta Sala Superior emitié
el Acuerdo General 4/20223 donde determind la reanudacion de la
modalidad presencial de las sesiones publicas de resolucion de los

medios de impugnacion.
Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer este medio de
impugnacion,* por tratarse de una demanda promovida contra una
resolucién dictada en un recurso de revisién intrapartidsta de un érgano
nacional -CNHJ-, vinculada con un procedimiento sancionador en el que
se decretaron MC consistentes en la remocion del cargo y funciones del
actor en su caracter de Consejero Estatal de Morena, que —en términos

de los Estatutos— integra un érgano de direccion nacional®.

En efecto, este 6rgano de justicia electoral ya se ha pronunciado en el
sentido de que es competente para conocer —entre otros— de los asuntos
que se relacionen con la eleccion del cargo de presidencia de un consejo

estatal de Morena.

Principalmente, porque trasciende al ambito nacional y las y los

consejeros estatales ejercen simultaneamente diversos cargos, como el

3 Publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de octubre de 2022.

4 De conformidad con los articulos 169 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y
83, parrafo 1, inciso a), fraccion lll, de la Ley de Medios.

5 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 1, 17, parrafo segundo, 41, parrafo segundo,
base V, y 99, parrafos primero y cuarto, fracciones V y X, de la Constitucion Federal; 164, 166,
fraccion lll, inciso c), y 169, fraccion |, inciso e), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacioén y 80, parrafo 1, inciso g), y 83, parrafo 1, inciso a), fraccion lll, de la Ley de Medios.
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Congresista Nacional®, por lo que sus efectos no se circunscriben a un
ambito territorial concreto, competencia de alguna de las Salas

Regionales de este Tribunal, o de alguna entidad federativa.”

Ademas, porque en el caso concreto las MC consistieron, entre otras
cosas, en la separacion provisional del cargo de Consejero Estatal de
MORENA en Coahuila, asi como abstenerse de participar activa o
pasivamente en cualquier evento organizado por algun partido politico o

por precandidatos o candidatos distintos a MORENA.

Incluso, para ello se vinculé a la CNE a efecto de que llevara a cabo las
gestiones necesarias a fin de garantizar el funcionamiento de los 6rganos
a los que pertenece la actora y a su representacién ante el CGINE,

derivado de la imposicion de tales MC.

Illl. IMPROCEDENCIA
a. Tesis de la decision

Esta Sala Superior considera que se debe desechar de plano la
demanda presentada por el promovente, ya que se presento fuera del

plazo de cuatro dias previsto en la Ley de Medios para tal efecto.

Cabe senalar que, en principio, los planteamientos del actor deberian
conocerse mediante el juicio de la ciudadania al ser la via idénea para
resolver las impugnaciones en las que, por si mismos y en forma
individual, los ciudadanos alegan violaciones a sus derechos politico-
electorales,® incluso, como en este caso, cuando estas derivan de actos

o resoluciones del partido politico al que se encuentran afiliados.® No

6 En términos del articulo 14 bis, inciso C, sub inciso 4, de los Estatutos del partido.

7 Se invocan como precedentes aplicables, por igualdad de razén, los criterios de las sentencias
dictadas en los juicios de la ciudadania SUP-JDC-1457/2022, SUP-JDC-1348/2022 y SUP-JDC-
1212/2022.

8 Articulo 79, parrafo 1, de la Ley de Medios.

9 Articulo 80, parrafo 1, inciso g) de la Ley de Medios.
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obstante, se considera innecesario reencauzar el medio de impugnacion

dada su notoria improcedencia.
b. Marco normativo

La Ley de Medios'® establece que, por regla general, los medios de
impugnacién deben presentarse dentro de los cuatro dias siguientes a
partir de su notificacion. Asimismo, sefala que las demandas deben
presentarse ante la autoridad responsable o, en su defecto, ante el propio
Tribunal Electoral,’ de modo que su presentacion ante una autoridad
distinta, por regla general, no interrumpe el plazo para la interposicion

del medio de defensa.

En el mismo sentido, preveé el desechamiento del medio de impugnacion
cuando no se presenta ante la autoridad correspondiente y dispone su
improcedencia cuando no se haya interpuesto dentro de los plazos

legales'2.

Asi, por regla general, los medios de impugnacion se deben presentar
ante la autoridad responsable dentro del plazo previsto para ese efecto,
con la finalidad de que esta pueda realizar el tramite correspondiente y
quienes se consideren afectadas por la impugnacion estén en posibilidad

de defender sus intereses.

Cuando se incumple con esa condicidn, se actualiza una causa de
improcedencia del juicio o recurso para dotar de certeza juridica a las

partes involucradas.

Sin embargo, la presentacion de la demanda ante una autoridad distinta
a la responsable o de este Tribunal Electoral, no deriva en su

improcedencia automatica ya que quien recibié el medio puede remitirlo

10 Articulos 8 y 9, parrafo 1.

"Jurisprudencia 43/2013, de rubro MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. SU PROMOCION
OPORTUNA ANTE LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
INTERRUMPE EL PLAZO Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Numero 13, 2013, pags. 54 y 55.

12 Articulos 9, parrafo 3 y 10, parrafo 1, inciso b).
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a la competente antes de la conclusion del plazo legal previsto para

su promocién’s.

Lo anterior, sin perder de vista que la presentacién ante una autoridad
distinta no interrumpe el plazo, sino que este sigue transcurriendo

durante su remision y hasta que la autoridad competente lo reciba.

Por tanto, si la autoridad responsable o la competente para resolver
recibe la demanda dentro del plazo legal previsto para promoverla, se
considerara que se presenté oportunamente; sin embargo, cuando se
presenta ante una autoridad distinta y es recibida por la responsable o
competente una vez concluido el plazo para su promocién, la

presentacion se considerara extemporanea.'#

Independientemente de lo anterior, esta Sala Superior ha flexibilizado el
requisito referido a fin de garantizar el derecho de acceso a la justicia,
pero solo en aquellos casos en los que se actualicen circunstancias

extraordinarias y particulares que asi lo justifiquen.’®
c. Caso concreto

En el caso que nos ocupa, el actor impugna la resolucion emitida por la
Comision de Justicia de MORENA dentro del procedimiento sancionador
electoral CNHJ-COAH-015/2023-REV-I, la cual fue emitida y notificada

13 Acorde a lo dispuesto en el articulo 17, parrafo 2, de la Ley de Medios, el cual prevé que,
cuando una autoridad reciba un medio de impugnacién que no le sea propio, lo remitira de
inmediato sin tramite adicional alguno, al 6rgano competente para tramitarlo.

14 Jurisprudencia 56/2002 de rubro MEDIO DE IMPUGNACION PRESENTADO ANTE AUTORIDAD DISTINTA
DE LA SENALADA COMO RESPONSABLE, PROCEDE EL DESECHAMIENTO. Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 6, Afio 2003, paginas 41 a 43.
15 Tesis XX/99, de rubro DEMANDA PRESENTADA ANTE AUTORIDAD DISTINTA DE LA RESPONSABLE. DEBE
CONSIDERARSE VALIDA CUANDO EXISTEN SITUACIONES IRREGULARES QUE ASi LO JUSTIFIQUEN;
Jurisprudencia 26/2009, de rubro APELACION. SUPUESTOS EN QUE ES VALIDA SU PRESENTACION ANTE
LOS CONSEJOS LOCALES O DISTRITALES DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL CUANDO ACTUAN COMO
ORGANOS AUXILIARES DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR; Jurisprudencia 14/2011, de rubro: PLAZO PARA LA PROMOCION DE LOS MEDIOS DE
IMPUGNACION ELECTORAL. EL COMPUTO SE INTERRUMPE AL PRESENTAR LA DEMANDA ANTE LA AUTORIDAD
DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL QUE EN AUXILIO NOTIFICO EL ACTO IMPUGNADO; Jurisprudencia
43/2013, de rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. SU PROMOCION OPORTUNA ANTE
LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION INTERRUMPE EL PLAZO; y
sentencias SUP-RAP-27/2019 y SUP-JDC-141/2019.
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el tres de febrero, segun se advierte de las constancias que obran en el

expediente:

-Comisitin Nacighal de Honestidag yJusticia |
i)
Ciudad de México, 03 de febrero de 2023
{ PROC EDIMIE?TO éANCIGN&DOR ORINARIO

= s
EXPEDIENTE} CNHJ-COAH-015/2023-REV-I
-3 4 F
S: ASUNTO: Se noffica Resolucién de Recurso de Revision
oy : 4
o s F
Q:ﬂ;l' Abraham Sosa Vega . ¥
[esonte ;

gh’ fundamento on los articulos 59 al 61 dal Eila:nm del partido politico MORENA y los

iculos 11 y 12 del Regiamento de la Comisién Nacional de Honestidad vy Justicia de

ggg&ihly de calo;ﬂl:):;r;da'd con la Resolucién' del Recurso de Revisisn emitida por esta
n-Nacional e febrero del afio en curdo (se anexa al presente), la notificames del

&falfo acuerdo y le solicitamos: F ; ' )

: g

. /

UNICO. Que, en forma inmediata a su recepcidn, envie por este medio el acuse

de recibido de la a la direccidn de’porreo clectrd cnhi@morena.si

N
S
LIC. GRECIA ARLETTE VENAZQUEZ ALVAREZ
SECRETARIA DE PONENGIA 5
CNHJ-MORENA
£
£

De conformidad con lo dispuesto en el Reglamento de la CNHJ', las
notificaciones surtiran efectos el mismo dia en que se practiquen, por lo que

el plazo para la promocién del medio de impugnacion corrié del tres al siete

de febrero.1”

En ese sentido, si la demanda se recibié en esta Sala Superior el veintiuno

de febrero, es evidente que resulta extemporanea como a continuacion se

observa:
FEBRERO
Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado Domingo
3 4 5
Emisién del
Acuerdo Dia 1 del Dia 2 del
controvertido plazo plazo
y notificacion
al actor

16 Articulos 11y 12.

17 Debiéndose considerar todos los dias como habiles para la presentacién del medio de
impugnacion en términos de articulo 21, parrafo 4, del Reglamento de la Comision de Honestidad
y Justicia de MORENA que prevé que durante los procesos electorales internos todos los dias y
horas seran habiles. Siendo aplicable la Jurisprudencia 18/2012 de rubro PLAZO PARA PROMOVER
MEDIOS DE IMPUGNACION. DEBEN CONSIDERARSE TODOS LOS DiAS COMO HABILES, CUANDO ASi SE PREVEA
PARA LOS PROCEDIMIENTOS DE ELECCION PARTIDARIA (NORMATIVA DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA). Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, Aio 5, Numero 10, 2012, paginas 28 y 29.
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6 7 7 8 9 10 1
Dia 3 del Dia 4
plazo
Fenece el
Presentaci plazo.
on de la
demanda
ante el
Tribunal
Local
12 13 14 15 16 17 18

19 20

En consecuencia, debe desecharse el medio de impugnacion, en tanto la
demanda se presentd fuera del plazo de cuatro dias en que debe

promoverse el juicio de la ciudadania.

En términos similares se pronuncié esta Sala Superior al resolver los
expedientes SUP-AG-249/2022, SUP-AG-247/2022, SUP-AG-236/2022,
SUP-AG-223/2022, SUP-AG-217/2022, SUP-AG-179/2022, SUP-AG-
118/2022 y SUP-AG-264/2022.

Finalmente, no pasa inadvertido para este 6rgano jurisdiccional que el
Tribunal Local emitié el acuerdo de incompetencia del presente asunto
dieciséis dias después de la presentacién de la demanda, sin que se
justifique dicha circunstancia; por lo que, se le exhorta a atender con la
debida diligencia y celeridad los asuntos respecto de los cuales estime

no tener competencia para su conocimiento y resolucion.

Lo anterior, conforme a lo instituido en los articulos 1°, parrafo tercero y
17, parrafo segundo, de la Constitucion Federal, que reconoce como uno
de los elementos del derecho a la administracion de justicia, la prontitud

en la emision de las resoluciones.
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IV. RESOLUTIVOS
PRIMERO. La Sala Superior es competente para conocer del asunto.
SEGUNDO. Se desecha la demanda.

TERCERO. Se exhorta al Tribunal Electoral del Estado de Coahuila, en

términos de la presente resolucion
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y hagase la devolucion de la documentacién correspondiente.

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. Con el voto en contra del Magistrado
José Luis Vargas Valdez. El Secretario General de Acuerdos autoriza y

da fe que la presente resolucién se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de
la Federacioén en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral.

VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN LOS
ARTICULOS 167, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, Y 11, DEL
REGLAMENTO INTERNO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, FORMULA EL
MAGISTRADO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ, EN LA
SENTENCIA EMITIDA EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION
DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO SUP-AG-21/2023.

l. Introduccion.
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Con el debido respeto a mis pares, formulo el presente voto
particular en la sentencia emitida en el juicio ciudadano indicado
en el rubro, pues no comparto la determinacion de asumir
competencia para conocer del medio de impugnacion en esta
Sala Superior, ya que, en mi concepto, el érgano competente
para conocer y resolver el medio de impugnacion es el Tribunal

Electoral de Coahuila.

Lo anterior, toda vez que la problematica tiene que ver con el
derecho del actor a desempefiar su cargo como Consejero
Estatal de MORENA en la mencionada entidad federativa, el cual
fue suspendido derivado de una accién que tiene vinculacion,
unicamente, con el proceso electoral local; ademas, porque no
se advierte que el derecho del promovente a ejercer el cargo de
Consejero Nacional se haya visto afectado con motivo de la

decisidn primigeniamente impugnada.

En ese sentido, como la problematica atafie exclusivamente al
ambito local, considero que en primer lugar debe ser el Tribunal
Electoral de Coahuila quien conozca del medio de impugnacion
del accionante, a efecto de colmar el principio de definitividad, y
asi dar coherencia al federalismo judicial electoral que garantiza

la existencia de las instancias local y federal.
Il. Contexto de la controversia.

La controversia se origind con la queja partidista presentada por
el Presidente nacional de MORENA, en contra del actor
(Consejero Estatal de dicho partido en Coahuila) y otras
personas, por haber asistido a un evento del precandidato a la

gubernatura de ese estado por el Partido del Trabajo.

10
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5. Con motivo de la citada denuncia, la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia declar6 procedentes las medidas
cautelares que fueron solicitadas por el quejoso, las cuales, en
esencia, y en lo que respecta al actor, consistieron en la
separacion provisional de su encargo y funciones como
Consejero Estatal, y la orden de que se abstuviera de participar
en cualquier evento organizado por algun partido politico o

precandidato o candidatos distintos a los de MORENA.

6. En contra de esa decision, el accionante promovid recurso de
revision ante el 6rgano de justicia partidaria, en el cual planteo,
en lo que al caso interesa, la afectacion a su derecho a ejercer
su cargo como Consejero Estatal de MORENA en Coahuila,
derivado de la concesién de las medidas cautelares en su contra,

lo cual considerd una determinacién desproporcionada.

7. Al resolver el recurso de revisidn, la Comision Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA determin6é desestimar sus
planteamientos, por lo cual, confirmo el acuerdo de concesion de

medidas cautelares.

8. En contra de dicha determinacion, el accionante promovié el
juicio ciudadano que se resuelve mediante la sentencia de la cual

hoy disiento.

lll. Postura mayoritaria.

9. En la sentencia aprobada por mis pares, se determina que esta
Sala Superior es competente para conocer del medio de
impugnacion, por tratarse de una demanda promovida contra una
resolucion que confirmd el dictado de medidas cautelares,

consistentes en la remocién del cargo y funciones del actor en su

11
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caracter de Consejero Estatal de MORENA, quien en términos

del Estatuto integra un 6rgano de direccion nacional.

Al respecto, en la sentencia aprobada se sefala que este érgano
jurisdiccional ya se ha pronunciado en el sentido de que es
competente para conocer (entre otros), de los asuntos que se
relacionen con la eleccidn del cargo de presidencia de un consejo
estatal de MORENA, porque trasciende al ambito nacional y las
y los consejeros estatales ejercen simultaneamente diversos
cargos, como el de Congresista Nacional, por lo que sus efectos
no se circunscriben a un ambito territorial concreto, competencia

de alguna de las Salas Regionales o de algun Tribunal local.

Por otra parte, la sentencia considera que el juicio debe
desecharse, en virtud de que la demanda se presentd de forma

extemporanea.
IV. Motivos del disenso.

Como adelanté, disiento del sentido y de las consideraciones que
sustentan la sentencia aprobada por la mayoria, en lo relativo a
la competencia de esta Sala Superior para conocer del medio de
impugnacion del promovente pues, en mi concepto, lo
procedente es determinar que el juicio sea conocido por el
Tribunal Electoral de Coahuila, toda vez que la controversia se

circunscribe al ambito local.

En efecto, en el caso, no existe controversia respecto a que, el
motivo por el cual se presentd la queja partidista (en la que se
solicitaron las medidas cautelares), fue la participacién del actor
en un evento del precandidato a la gubernatura de Coahuila por
el Partido del Trabajo.
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14.

15.

16.

17.

Tampoco esta en duda el hecho de que, las medidas cautelares
gue se impusieron en contra del promovente, consistieron en la
separacion provisional de su encargo y funciones como
Consejero Estatal de MORENA, asi como la orden de abstenerse
de participar en eventos de partidos, precandidatos y candidatos

distintos al referido previamente.

En ese sentido, a mi modo de ver, el acto que dio origen a la
problematica que ahora se plantea, se vincula unicamente con el
proceso electoral local, y las medidas cautelares inciden
exclusivamente en el derecho del actor a integrar un érgano de
direccion partidista estatal, en concreto, el Consejo Estatal de
MORENA en Coahuila, por lo cual, el asunto debe ser conocido

por el érgano jurisdiccional de la referida entidad federativa.

Al respecto, cabe mencionar que al emitir los acuerdos de Sala
correspondientes a los juicios ciudadanos SUP-JDC-397/2021 y
SUP-JDC-1444/2021, este o6rgano jurisdiccional realizé una
exposicion clara y detallada respecto de los criterios relacionados
con la competencia para conocer de asuntos donde se alegue la
vulneracién al derecho del ejercicio de la membresia de los
partidos politicos, es decir, asuntos en los que se hayan tomado
determinaciones que afecten el derecho de los militantes a
integrar tales institutos, lo cual incluye, de manera evidente, el

derecho a integrar los 6rganos de direccion.

En tales precedentes, esta Sala Superior consider6 que al
resolver el expediente SUP-CDC-8/2017, se determind que los
actos por los cuales se afecte el derecho de afiliacion en sus
modalidades de ingreso y ejercicio de membresia (con excepcion

de aquellos que implicaran la expulsidn), serian conocidos en
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primera instancia, por los tribunales locales, y que una vez
agotada esa instancia, se podria acudir a la jurisdiccion de este
Tribunal Electoral, hipotesis en la que tendrian competencia las
Salas Regionales, salvo que se tratara de un militante que
ocupara algun cargo en cualquiera de los 6rganos nacionales de
los partidos politicos, previstos en sus estatutos y demas

normatividad interna.

Respecto de la citada contradiccion de criterios, se razond que
en ella se habia determinado que, si bien la competencia
originaria para conocer de asuntos promovidos contra actos o
resoluciones que vulneraran el derecho de afiliacion es de esta
Sala Superior, de una interpretacion amonica de diversos
preceptos constitucionales y legales, la competencia para
conocer de esas controversias le correspondia a las Salas
Regionales, con base en la ubicaciéon geografica en la que

residieran los demandantes.

Ahora bien, en los precedentes primeramente citados, este
organo colegiado determind que existia una excepcion a esa
regla de distribucion de competencias, y que era la relativa a que
se tratara de un caso en el que un militante que ejerciera algun
cargo o funcion en cualquiera de los 6rganos partidistas de
caracter nacional, seria la Sala Superior quien deberia conocer
del caso, pues tal afectacion trascendia al ambito de la entidad
federativa; y al tratarse de érganos nacionales, se aseguraba la

uniformidad de la interpretacion de la normativa.
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20. La interpretacién normativa y de criterios de esta Sala Superior??,

llevd a este propio érgano jurisdiccional a delinear una regla para

la distribucion de competencias entre las Salas de este Tribunal,

asi como de los Tribunales de las entidades federativas, respecto

de asuntos en los que se alegara la afectacion al derecho a

integrar un partido, y por consecuencia, un o6rgano partidista a

nivel local, misma que puede sintetizarse de la siguiente manera:

Cuando estén inmersos derechos de la militancia (por la
suspension, expulsién o cancelacion de la militancia) que
tengan impacto en el ambito estrictamente local, los
competentes seran los Tribunales de las entidades

federativas y, en la instancia federal, las Salas Regionales.

Cuando la militancia vea suspendidos sus derechos de
afiliacion y ostente un cargo partidista nacional o de
eleccion popular a nivel federal, hay competencia directa

de esta Sala Superior.

Cuando se trate de asuntos relacionados con militantes
gue no ostenten cargos partidistas ni de eleccidn popular,
la competencia se surte en favor de Tribunales locales y de

Salas Regionales.

21. Como se ve, la distribucién de competencias obedece al ambito

de incidencia que tengan los derechos de las personas a las que

se haya afectado su derecho a integrar un partido o un érgano

partidista, pues si se circunscribe al ambito local, seran los

Tribunales de las entidades federativas y las Salas Regionales

18 Entre los que se encuentran los sustentados en los expedientes SUP-JDC-22/2019,
SUP-JRC-29/2019 y SUP-JDC-1151/2019.
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23.
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quienes conoceran de los asuntos, pero si también implican la
posible afectacion al derecho de integrar érganos nacionales y/o
cargos de eleccion popular a nivel federal, sera la Sala Superior
quien debera conocer de los medios de impugnacion, de manera

directa.

A partir de lo anterior, considero que, en el caso, el juicio
promovido por el accionante debe ser conocido por el Tribunal
Electoral de Coahuila pues, como ha sido expuesto, el acto que
dio origen a la determinacion partidista que lo separé
provisionalmente de su cargo y sus funciones, se circunscribe al
ambito territorial de Coahuila, ya que éste consistid en la
participacién del actor en un evento del precandidato a la

gubernatura de ese estado por el Partido del Trabajo.

Ademas, si bien en la sentencia se determina que la competencia
se surte en favor de esta Sala, en virtud de que el actor es
Consejero Estatal de MORENA en Coahuila y, por ende, también
forma parte del Consejo Nacional (6rgano de nivel nacional); lo
cierto es que en el caso el promovente no aduce la afectacion a
su derecho a integrar el érgano nacional, sino Unicamente a
desempefiar sus funciones como Consejero Estatal, lo cual
evidencia que no existe incidencia de la materia de controversia

fuera de la citada entidad federativa.

Es decir, con independencia de si el actor forma parte o no del
organo nacional dada su calidad de Consejero Estatal de
MORENA en Coahuila, lo cierto es que la cuestion a dilucidar no
es si el acto combatido afecta su derecho a conformar ese
organo, sino unicamente el de caracter local, por lo cual, no

puede asumirse competencia por parte de esta Sala Superior.
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25.

26.

27.

28.

Entender la distribucion de competencias en el sentido que
realiza la sentencia, implicaria que este 6rgano jurisdiccional
tuviera que analizar todas las controversias en las cuales, un
dirigente de un partido tuviera una naturaleza dual (local y
federal), lo cual va en contra de los criterios referidos y de la

l6gica que deriva del federalismo judicial electoral.

Para robustecer mi postura, debo precisar que al dictar acuerdo
de Sala en el expediente SUP-JDC-1008/2022, apenas el cinco
de septiembre del afo pasado, este 6rgano jurisdiccional
determino6 que el juicio, en el cual se impugnaba la eleccion del
Presidente del Comité Ejecutivo Estatal de MORENA en el
Estado de Hidalgo (quien de acuerdo con la premisa de la
sentencia, también tendria la calidad de consejero nacional), era
de la competencia de la Sala Regional Toluca (para que

determinara sobre la solicitud de per saltum).

Es decir, en ese caso, pese a que se trataba de una controversia
en la que estaba inmerso el derecho de un dirigente partidista de
MORENA a nivel local (y en el supuesto de la mayoria, también
a nivel nacional), se determind que la competencia correspondia
a la Sala Regional correspondiente, lo cual, desde mi optica,
obedece a que la materia de controversia se circunscribia

unicamente al ambito local.

Por ende, si en el presente caso, la controversia también se
circunscribe al ejercicio del derecho del actor a integrar un
organo partidista a nivel local, considero que lo procedente es
que sea el Tribunal Electoral de Coahuila quien conozca y
resuelva la impugnacion, conforme con sus atribuciones vy

competencia.
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Ello, sin enviar el asunto previamente a la Sala Regional
Monterrey, debido a que, en términos de la jurisprudencia
1/2021, de rubro: “COMPETENCIA. REGLAS PARA LA
REMISION DE ASUNTOS A LA SALA REGIONAL, INSTANCIA
PARTIDISTA O TRIBUNAL LOCAL COMPETENTE
ATENDIENDO A SI SE SOLICITA O NO EL SALTO DE
INSTANCIA (PER SALTUM)”, cuando se presente un juicio
directamente ante esta Sala Superior (Que no sea de su
competencia) y no se solicite el per saltum, debe reencauzarse a
la instancia partidista o local, a fin de cumplir con el principio de
definitividad.

Lo anterior, es congruente con la postura que adopté al resolver
el juicio ciudadano SUP-JDC-53/2023.

V. Conclusion.

No comparto que esta Sala Superior deba conocer directamente
del juicio ciudadano promovido por el actor pues, a mi modo de
ver, el medio de impugnacion debe ser conocido y resuelto por el

Tribunal Electoral de Coahuila,

En ese sentido, al no compartir el sentido ni las razones que
sustentan la sentencia aprobada por mis pares (respecto a la
determinacion de competencia), emito el presente voto

particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en materia
electoral.
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