TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

SINTESIS SUP-AG-24/2021

SOLICITANTE: TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE TAMAULIPAS.

MOTIVO DE LA SOLICITUD: Determinacion de competencia para conocer de una denuncia
en contra de actos atribuidos a Morena y a Mario Delgado, con motivo de la difusion de
mensajes y videos en redes sociales alusivos a la vacuna del COVID.

Tema: Competencia de la UTCE para conocer un PES local en el que se denuncian los mismos hechos sobre los
cuales ya habia asumido competencia.

El PAN y el PRD denunciaron a Morena, Mario Delgado y AMLO por la difusion
de propaganda alusiva a la vacuna del COVID, pues consideran que se trata de
promocién personalizada, utilizacién indebida de programas sociales,
publicidad engafiosa y actos anticipados de campaniia.

Denuncias ante la UTCE

La UTCE admitio a tramite las denuncias y la CQyD neg6 cautelares. Sala
Superior confirmé dicho acuerdo (SUP-REP-195/2020 y acumulado).

N

Cautelares.

Posteriormente, el PAN (a través de su representante ante el OPLE de
Tamaulipas) denuncié los mismos hechos ante el OPLE, incluso basdndose en
el mismo escrito que se presentd ante la UTCE por parte del representante del
partido ante el CGINE, si bien con consideraciones adicionales.

Denuncia en Tamaulipas

impugnado). Local del INE en Tamaulipas.

Apelacion. El PAN impugnd el acuerdo ante el Tribunal Local, quien a su vez ordend

Declinatoria (acto > El OPLE decliné competencia y ordend la remision del expediente a la Junta
reencauzarlo a Sala para la resolucion del problema competencial.

Determinacion de

Competencia

Se considera que la UTCE es la autoridad competente por lo siguiente:

-Se denuncian los mismos hechos sobre los cuales la UTCE ya habia asumido competencia a partir de la denuncia promovida por el represente nacional
del PAN ante el CGINE.

-Sala Superior no advirtié de oficio algiin problema competencial en relacidén con esos hechos al resolver el SUP-REP-195/2020 y acumulado, asunto
que confirmé el acuerdo de medidas cautelares derivado de dicha denuncia.

-Las consideraciones adicionales que se presentan en la denuncia local van encaminadas a reforzar la idea de que uno de los videos previamente
denunciados ante la UTCE es ilegal.

-Si bien en la denuncia local se menciona que diversas personas estuvieron difundiendo dicho video fisicamente en algunas ciudades de Tamaulipas,
ello se hace con el propdsito de contextualizar una supuesta intencion de Morena de apropiarse de logros gubernamentales, lo que en todo caso
daria lugar a responsabilidades adicionales, pero no a hechos diversos que ameriten revisarse ante la instancia local.

-Con el criterio, se evita dividir la continencia de la causa de los actos denunciados y privilegiar la seguridad juridica en el dictado de las
determinaciones correspondientes a las denuncias que tratan sobre los mismos hechos.

Conclusion: La UTCE es competente para conocer del PES promovido por el
representante local del PAN ante el OPLE de Tamaulipas.
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EXPEDIENTE: SUP-AG-24/2021.

MAGISTRADO PONENTE: FELIPE DE LA
MATA PIZANA?

Ciudad de México, a veintisiete de enero de dos mil veintiuno.

Acuerdo que determina que la Unidad Técnica de lo Contencioso
Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral es
competente para conocer la denuncia promovida por Samuel Cervantes
Pérez, en su caracter de representante del Partido Accién Nacional ante

el Instituto Electoral del Estado de Tamaulipas, por lo que se ordena su

remision.
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Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral
. ANTECEDENTES.

1. Denuncias ante la instancia nacional. El veintisiete de diciembre de
dos mil veinte, el PAN, a través de su representante ante el Consejo
General del INE, presentd denuncia por la via del procedimiento especial

sancionador ante la Unidad Técnica en contra de MORENA, de su

! Secretariado: Fernando Ramirez Barrios, Aarén Alberto Segura Martinez y Abraham Cambranis
Pérez.
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responsable, por la difusibn de mensajes y videos en redes sociales que,
segun el partido denunciante, constituyen promocién personalizada,
utilizacion indebida de programas sociales, publicidad engafiosa y actos

anticipados de campafa.

La Unidad Técnica admiti6 a tramite la denuncia con el nimero de
expediente UT/SCG/PE/PAN/CG/105/PEF/12/2020.

Por otra parte, el veintiocho de diciembre, el Partido de la Revolucion
Democréatica presentd denuncia ante la Unidad Técnica en contra de
Andrés Manuel Lépez Obrador, de MORENA y de su presidente nacional,

Mario Delgado Carrillo, con motivo de los mismos hechos.

La Unidad Técnica admiti6 a tramite la denuncia con el nimero de
expediente  UT/SCG/PE/PRD/CG/108/PEF/15/2020 y ordendé su

acumulacion al expediente correspondiente a la denuncia del PAN.

Cabe mencionar que en ambas denuncias se solicito el retiro del material

denunciado a través del dictado de medidas cautelares.

2. Medidas cautelares. El veintinueve de diciembre, la Comision de
Quejas acordd la improcedencia de las medidas cautelares.?

Los partidos denunciantes impugnaron dicha determinacion ante esta Sala

Superior, la cual se confirmé el seis de enero de dos mil veintiuno.?

3. Denuncia ante la instancia local. El treinta y uno de diciembre, el
PAN, a través de su representante ante el IETAM, Samuel Cervantes
Pérez, presento ante dicho instituto electoral local en contra de las mismas
personas y por los mismos hechos ya referidos en la diversa denuncia
ante la Unidad Técnica de veintisiete de diciembre, si bien con
consideraciones adicionales en torno a la supuesta ilegalidad de las

conductas denunciadas.

Ademas del contenido ilicito que originalmente se denuncié ante la Unidad
Técnica, el representante local en Tamaulipas del partido refirio que el
veintiocho de diciembre, en diversas ciudades de dicha entidad federativa,

algunas personas portando chalecos con la leyenda “servidor de la nacion”

2 Mediante acuerdo ACQyD-INE-31/2020.
® SUP-REP-195/2020 y su acumulado SUP-REP-196/2020.



SUP-AG-24/2021

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

se encontraban repartiendo una videograbacion que, por su descripcion,
coincide plenamente con uno de los videos ya denunciados ante la

instancia nacional.

4. Declinatoria de competencia. El treinta y uno de diciembre, el
Secretario Ejecutivo del IETAM tuvo por recibida la denuncia y declind
competencia en favor del INE, por lo que ordend la remisién del
expediente a la Junta Local Ejecutiva del INE en Tamaulipas para que

determinara lo que en derecho correspondiera.

5. Apelacién. El cuatro de enero de dos mil veintiuno, a través de su
representante ante el IETAM, Samuel Cervantes Pérez, el PAN impugnd
el acuerdo de dicho instituto local mediante recurso de apelacion ante el
Tribunal Local, al considerar que la autoridad administrativa electoral local
si es competente para conocer su denuncia, por lo que la declinatoria

resultaba ilegal.

Mediante determinacion de diecinueve de enero siguiente en el expediente
TE-RAP-01/2020, el Tribunal Local ordend el reencauzamiento de dicho
medio de impugnacion a esta Sala Superior para la resolucion de la

cuestion competencial.

6. Turno a ponencia. Una vez recibidas las constancias atinentes, el
magistrado presidente de este 6rgano jurisdiccional, acordé integrar el
expediente SUP-AG-24/2021 y turnarlo a la ponencia del magistrado
Felipe de la Mata Pizafia, para los efectos del articulo 19 de la Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Il. ACTUACION COLEGIADA.

Debido a la naturaleza y a los efectos de la determinacion que se dicta, le
compete a la Sala Superior de este Tribunal Electoral actuar en forma

colegiada y no Gnicamente al magistrado instructor.*

* Ello, conforme al criterio sustentado por este 6rgano jurisdiccional que dio origen a la
jurisprudencia 11/99, de rubro “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR".
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Lo anterior, porque se debe determinar cual es el 6Grgano competente para

conocer de la denuncia presentada por el PAN ante el IETAM.

En consecuencia, debe ser este o6rgano jurisdiccional, actuando de

manera colegiada, el que emita la determinacion que en Derecho proceda.
ll. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EN SESION NO PRESENCIAL.

Esta Sala Superior emiti6 el Acuerdo General 8/2020° en el que

reestablecid la resolucién de todos los medios de impugnacion.

Cabe mencionar que en el punto Segundo de dicho acuerdo, se
determin6 que las sesiones continuaran realizdndose  por
videoconferencias hasta que el Pleno de esta Sala Superior determine

alguna cuestion distinta.
Por ello, se justifica la resolucién de este asunto en sesion no presencial.
IV. ESTUDIO DE FONDO.

Esta Sala Superior considera que la Unidad Técnica es la autoridad
administrativa electoral competente para conocer del procedimiento
especial sancionador promovido por el representante local del PAN
ante el IETAM, toda vez que se denuncian, en esencia, los mismos
hechos sobre los cuales dicha autoridad ya asumiéo competencia en el
expediente UT/SCG/PE/PAN/CG/105/PEF/12/2020 y acumulado.

1. Marco normativo. En primer lugar, debe considerarse que este érgano
jurisdiccional ya ha determinado que conforme al principio de legalidad,

nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o

Todas las tesis y jurisprudencias del Tribunal Electoral estan disponibles para consulta en
www.te.gob.mx
® Publicado en el D.O.F. el trece de octubre.
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posesiones, sino por mandamiento escrito de la autoridad competente,

que funde y motive la causa legal del procedimiento.®

Por tanto, como la competencia es un requisito fundamental para la
validez de un acto de molestia, su estudio constituye una cuestion
preferente y de orden publico que se debe hacer de oficio por las Salas del
Tribunal Electoral, a fin de dictar la sentencia que en Derecho proceda, en

el juicio o recurso electoral correspondiente.

Por otra parte, esta Sala Superior también ha sustentado via
jurisprudencia que no se puede escindir la continencia de la causa con

determinaciones parciales.’

Lo anterior es asi, porque cualquier proceso impugnativo debe concluir
necesariamente con una sola resolucion, en la que se comprendan todas
las cuestiones concernientes al mismo, en su individualidad y en su
correlacion, desde lo relativo a su procedencia hasta la decision del mérito
sustancial de la controversia, con el pronunciamiento sobre las pretensiones

y defensas opuestas.

2. Caso concreto. Con motivo de la resolucién por parte de este érgano
jurisdiccional del SUP-REP-195/2020 y su acumulado SUP-REP-196/2020,
resulta un hecho notorio para esta Sala Superior que los hechos
denunciados que dieron origen al expediente
UT/SCG/PE/PAN/CG/105/PEF/12/2020 tramitado ante la Unidad Técnica
con motivo de la denuncia presentada el pasado veintisiete de diciembre
por el representante del PAN ante el Consejo General del INE son,
esencialmente, los mismos que denunci6 ante el IETAM el representante
del PAN ante el Consejo General de dicha autoridad local el treinta y uno

de diciembre.

® Jurisprudencia 1/2013, de rubro “COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO DE LA AUTORIDAD RESPONSABLE
DEBE SER REALIZADO DE OFICIO POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION”.

7 Jurisprudencia 5/2004, de rubro “CONTINENCIA DE LA CAUSA. ES INACEPTABLE DIVIDIRLA PARA SU
IMPUGNACION”.
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Para demostrar lo anterior, debe tenerse en cuenta que en el acuerdo de
radicacién y admision que la Unidad Técnica gener6 el pasado veintinueve
de diciembre con motivo del escrito de denuncia que el PAN present6 ante

dicha autoridad nacional, se advirtio lo siguiente:

“... los motivos de inconformidad del Partido Accion Nacional, consisten
medularmente en lo siguiente:

La presunta promocion personalizada, utilizacion indebida de programas
sociales, publicidad engafiosa y actos anticipados de campafia atribuibles a
MORENA y a Mario Delgado Carrillo, presidente nacional del referido
instituto politico, derivado de la difusion en sus redes sociales -Facebook y
Twitter- de publicaciones con los cuales se pretende hacer camparfia al
relacionar al partido que representa con la vacuna contra el COVID-19, a
efecto de que se apoye a los candidatos del denunciado en el proximo
proceso electoral del 2021, vulnerando los principios de imparcialidad y
equidad en la contienda.”

A patrtir del anterior razonamiento, la Unidad Técnica admitié a tramite la
denuncia, al advertir que se encontraban satisfechos los requisitos de
procedencia legalmente previstos, entre los cuales se encuentra la

competencia.

Ademas de lo anterior, en dicho acuerdo también se ordend la remisién a
la Comision de Quejas de la propuesta relativa a las medidas cautelares

solicitadas por el partido denunciante.

Consecuencia de ello, ese mismo dia, ante la propuesta de la Unidad
Técnica, la Comisién de Quejas determind la improcedencia de las
medidas cautelares mediante acuerdo ACQyD-INE-31/2020, el cual se
impugnd ante esta Sala Superior por la via del recurso de revision del

procedimiento especial sancionador.

Al respecto, el seis de enero del presente afio, este 6rgano jurisdiccional
emitié la correspondiente resolucion en el expediente SUP-REP-195/2020

y acumulado, en el sentido de confirmar el acuerdo de mérito.

Es importante mencionar que al conocer y resolver dicho medio de
impugnacién, este Organo jurisdiccional no advirti6 de oficio alguna

cuestion que pudiera poner en entredicho la competencia de la Unidad
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Técnica para conocer la denuncia promovida por el PAN ni la
consecuencia facultad de la Comision de Quejas para pronunciarse sobre
las respectivas medidas cautelares, ni tampoco es, naturalmente, una
tematica que haya sido materia de controversia ni por el partido que
originalmente promovio la denuncia ante la Unidad Técnica, ni por dicha

autoridad que asumio la competencia para conocer de la misma.

Ahora bien, por lo que respecta a la denuncia que promovio el PAN en el
ambito local de Tamaulipas a través de su representante ante el Consejo
General del IETAM, del analisis de dicho escrito se advierte que, en
esencia, se promueve con relacion a los mismos hechos que se
denunciaron ante la Unidad Técnica apenas cuatro dias antes a través de

su representante ante el Consejo General del INE.

Incluso se puede advertir que, en el escrito de denuncia local, se
contienen con exactitud todas las palabras que se plasman en los
apartados de “Hechos” y *“Consideraciones” del diverso escrito de
denuncia presentado ante la Unidad Técnica, a partir de las cuales dicha
autoridad nacional pudo advertir los actos que, en esencia, se estaban

denunciado, y sobre los cuales asumié competencia.

Ademas de los mismos argumentos que ya habian sido presentados ante
la autoridad nacional, en el escrito de denuncia local, particularmente en
los puntos marcados como “Segundo”, “Tercero” y “Cuarto” del apartado
de *“Consideraciones” del escrito, se presentan razones adicionales
tendientes a evidenciar la ilegalidad de uno de los videos cuya difusién en
redes sociales fue materia de la multicitada denuncia presentada ante la

Unidad Técnica, cuyo contenido es el siguiente:

Imagen Texto

Voz de Marcelo Ebrard: Se

embarc6 el primer lote de
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Texto

vacunas.

en contar : P P
S IS Voz de una mujer: Y Meéxico
contra COVID-19.

seria el primer pais de América
Latina en comenzar a vacunar a

su poblacion contra el COVID-19.

morena

Voz de un hombre (al parecer
de Andrés Manuel Lépez
Obrador): El derecho del pueblo
a la salud. Medicamentos vy

vacunas gratuitas. Van a tener

todos los mexicanos, acceso a la

MARIO DELGADO vacuna.

morena

Resulta importante mencionar que en la denuncia local, también se
expone que se tuvo conocimiento que el veintiocho de diciembre, en
algunas ciudades de Tamaulipas (Reynosa, Matamoros, Tampico, Victoria
y Madero), diversas personas portando chalecos con la leyenda “servidor
de la nacién” estuvieron repartiendo una videograbacion cuya descripcion

coincide plenamente con el video en comento.

En la narrativa de la denuncia, se expone lo anterior para contextualizar
una supuesta intencion por parte de Morena de apropiarse ilicitamente de

los logros del gobierno federal a través de la difusién del video.
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En este sentido, resulta claro que la exposicion de esos hechos en el
escrito de denuncia no tiene como propésito el sefialarlos como
adicionales a los ya denunciados ante la instancia nacional, sino
simplemente reforzar la idea de una supuesta actividad ilicita por parte de

Morena basada en la distribucion publica y generalizada de dicho video.

En todo caso, la exposicion de ese contexto factico pudiera generar la
imputaciébn de responsabilidades a las personas que distribuyeron
fisicamente ese video en caso de estimarse, en una resoluciéon de fondo
por parte de la autoridad jurisdiccional competente, que su difusion es
ilicita, pero no resultan hechos que, por si mismos, sean esencialmente

distinto a los ya denunciados ante la instancia nacional.

3. Decision. Por todo lo anterior, debe concluirse que si la denuncia cuya
competencia es materia de discusion en la presente instancia trata sobre
los mismos hechos denunciados en un diverso escrito cuya competencia
ya asumié la Unidad Técnica y de la cual esta Sala Superior no advirtio
oficiosamente alguna cuestion que pudiera ponerla en entredicho al
conocer del SUP-REP-195/2020 y acumulado, entonces la autoridad

competente para conocerla es, de igual manera, la Unidad Técnica.

Con este criterio, se evita dividir la continencia de la causa de los actos
denunciados y privilegiar la seguridad juridica en el dictado de las
determinaciones correspondientes a las denuncias que tratan sobre los

mismos hechos.
V. ACUERDOS.

PRIMERO. La Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral es competente para

conocer de la denuncia materia de la presente controversia.

SEGUNDO. Después de llevar a cabo las anotaciones que correspondan y
de conservar una copia certificada en el Archivo Jurisdiccional de este

Tribunal Electoral de la totalidad de las constancias que integran el
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expediente al rubro identificado, se deberan remitir las constancias
originales a la autoridad de mérito, para que determine lo que en Derecho

corresponda.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, previos los tramites correspondientes, devuélvase a la
responsable la documentacion atinente y, de ser el caso, también al

recurrente, y archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia de la Magistrada Moénica Arali
Soto Fregoso y los Magistrados Felipe Alfredo Fuentes Barrera e Indalfer
Infante Gonzales. Ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe, asi como de que el presente acuerdo se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma electrénica
certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del
Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnacion

en materia electoral.
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