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Ciudad de México, cuatro de febrero de dos mil veintiuno

Acuerdo por el cual se resuelve la consulta planteada por la Sala Regional
Monterrey y se determina que el Instituto Nacional Electoral es el 6rgano
competente para conocer de la denuncia que motivo la diversa consulta

formulada por el Organismo Publico Local Electoral de Guanajuato.
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GLOSARIO
Constitucion general Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
INE Instituto Nacional Electoral

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Ley de Medios Materia Electoral

OPLE Organismo Publico Local Electoral

Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion correspondiente a la Segunda
Circunscripcién Plurinominal Electoral, con sede en
Monterrey Nuevo Leodn

Sala Regional

ANTECEDENTES

1. Queja. El veintitrés de diciembre de dos mil veinte, la representacion del
Partido Verde Ecologista de México interpuso una queja, ante el OPLE de San
Luis Potosi, contra Francisco Xavier Nava Palacios, precandidato a la
gubernatura de esa entidad federativa del Partido Accién Nacional; asi como de
Luis Alberto Villarreal Garcia, presidente municipal de San Miguel de Allende,
Guanajuato, por el presunto uso indebido de recursos publicos para promocion

personalizada.

Se aduce vulneracion a lo dispuesto en el articulo 134, parrafos séptimo y
octavo de la Constitucion general, con motivo de la publicacién de un video en
el que presuntamente aparece el citado presidente municipal expresando

comentarios en favor del aludido precandidato.

2. Recepcion de queja. El veinticuatro de diciembre de dos mil veinte, el OPLE
de San Luis Potosi recibié la queja y la registr6 con el nimero CA-08/2020, al
tratarse de una probable incompetencia para conocer del asunto. Previo a
admitir o desechar la denuncia, consideré realizar diligencias para mejor

proveer.
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3. Acuerdo de incompetencia. El seis de enero de dos mil veintiuno, el OPLE
de San Luis Potosi dicté un acuerdo de incompetencia y ordend la remision del
escrito de queja al OPLE de Guanajuato.

4. Remision de gueja a la Sala Regional Monterrey. El diecinueve de enero
de dos mil veintiuno, la Unidad Técnica y de lo Contencioso Electoral del OPLE
de Guanajuato, radicé el procedimiento especial sancionador con el expediente
3/2021-PES-CG. Determiné que los hechos no actualizaban su competencia,
por no advertir indicios sobre la posible incidencia en el proceso electoral que

se realiza en esa entidad federativa.

En consecuencia, ordend realizar una consulta competencial a la Sala Regional
Monterrey, para que determinara cual es el 6rgano competente para conocer de

la queja

5. Consulta competencial. El veintisiete de enero, la Sala Regional Monterrey
dictd un acuerdo planteando una consulta competencial a esta Sala Superior,
para que determinara quién debe conocer de la consulta competencial

planteada por el OPLE de Guanajuato.

6. Recepcién y turno. Por acuerdo de veintinueve de enero de dos mil
veintiuno, la presidencia de esta Sala Superior ordend integrar el expediente
SUP-AG-28/2021, y turnarlo a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo
Fuentes Barrera, para que, en su oportunidad, propusiera al Pleno de esta Sala
Superior la determinacion que en Derecho proceda.

7. Radicacion. El magistrado instructor radico el expediente en la ponencia a

Su cargo.
CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Competencia

La Ley de Medios establece que la distribucién de competencias de las salas
del Tribunal Electoral se determina atendiendo al tipo de acto reclamado,

organo responsable y/o de la eleccidn de que se trate.
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Respecto al tipo de eleccién, conforme al articulo 189, fraccion I, incisos d) y e),
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion, esta Sala Superior es
competente para conocer y resolver de los medios de impugnacion vinculados
con la eleccion presidencial, diputaciones federales y senadurias por el principio
de representacion proporcional, gubernaturas y Jefatura de Gobierno de la
Ciudad de México.

Por su parte, el articulo 195, fracciones Ill y IV, incisos b) y d) de la citada Ley
Organica, prevé gue las Salas Regionales tienen competencia para conocer y
resolver de los medios de impugnacion vinculados con las elecciones de
diputados y senadores (por el principio de mayoria relativa), ayuntamientos,

diputados locales, asi como a la Legislatura y alcaldias de la Ciudad de México.

Para establecer qué la sala de este Tribunal Electoral es competente para
conocer de un determinado asunto, resulta necesario atender el tipo de eleccion

con la que esta relacionada la controversia.

En el caso, el OPLE de Guanajuato planteé una consulta competencial a la Sala
Regional Monterrey, para que ésta determinara qué 6rgano es el competente
para conocer de la denuncia presentada por el Partido Verde Ecologista de
México en contra de Francisco Xavier Nava Palacios, precandidato a la
gubernatura de San Luis Potosi, del Partido Accién Nacional; asi como de Luis
Alberto Villarreal Garcia, presidente municipal de San Miguel de Allende,
Guanajuato, por el presunto uso indebido de recursos publicos, lo que
considerd violatorio del articulo 134, parrafos séptimo y octavo de la

Constitucion general.

En este contexto, la denuncia se refiere a actos suscitados en el contexto del
proceso electoral para renovar la gubernatura del estado de San Luis Potosi.

Por tanto, es claro que la competencia corresponde a la Sala Superior,

atendiendo al tipo de eleccion involucrada.
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2. Analisis de la consulta de competencia planteada por el OPLE de
Guanajuato

2.1. Contexto del asunto

La representacion del Partido Verde Ecologista de México interpuso una queja
ante el OPLE de San Luis Potosi, en contra de Francisco Xavier Nava Palacios,
precandidato a la gubernatura de esa entidad federativa del Partido Accién
Nacional; asi como de Luis Alberto Villarreal Garcia, presidente municipal de
San Miguel de Allende, Guanajuato, por el presunto uso indebido de recursos
publicos para promocion personalizada. Se aduce una vulneraciéon a lo
dispuesto en el articulo 134, parrafos séptimo y octavo de la Constitucion

general, con motivo de la publicacion de un video en la red social Facebook.

En ese video aparece el citado presidente municipal expresando un mensaje de
apoyo a la precandidatura de Francisco Xavier Nava Palacios para el gobierno

de San Luis Potosi.

El OPLE de San Luis Potosi se declaré incompetente para conocer del asunto
porque consider6 que no era posible (ni siquiera de manera indiciaria),
corroborar la participacion del presidente municipal con licencia de San Luis
Potosi (Francisco Xavier Nava Palacios, en su calidad de precandidato a la

gubernatura), en la elaboracién y difusién del video objeto de la denuncia.

Por ese motivo envié la queja al OPLE de Guanajuato, para que éste resolviera
lo conducente en relacién con el otro denunciado, Luis Alberto Villarreal Garcia,

presidente municipal de San Miguel de Allende, Guanajuato.

Dicho OPLE determind asumir un criterio diverso en cuanto a la determinacion
de competencia para conocer la queja, por lo que planteé una consulta
competencial a la Sala Regional Monterrey.

La Sala Regional envio la consulta a esta Sala Superior, al considerar que era
de su competencia por estar vinculada con la eleccion de la gubernatura en San

Luis Potosi.
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Como se indicd, esta Sala Superior es competente para resolver el asunto y
determinar cual es el érgano al que le corresponde conocer de la multicitada

denuncia.
2.2. Tesis de la decision

Corresponde al INE conocer de la denuncia porque los sujetos denunciados

pertenecen a ambitos locales distintos.
2.3. Justificacion

Con relacion al régimen sancionador en materia electoral, esta Sala Superior ha
considerado que la legislacién de la materia otorga competencia para conocer
de irregularidades e infracciones a la normativa electoral, tanto al INE como a
los Organismos Publicos Locales Electorales y los Tribunales Electorales
locales; dependiendo del tipo de infraccién y de las circunstancias de comisién
de los hechos motivo de denuncia.

De la interpretacion sistematica de los articulos 41, parrafo tercero, base lll,
apartado D; y 116, fraccién IV, inicio 0) de la Constitucion general, se advierte
gue existe un sistema de distribucién de competencias entre las autoridades
electorales nacionales y locales, en el que cada una conocera (en principio), de
las infracciones a la normativa relacionadas con los procesos electorales de su
competencia y, ademas, con las particularidades del asunto denunciado acorde

al tipo de infraccion.

En principio, para establecer la competencia de las autoridades electorales
locales en un procedimiento sancionador, debe analizarse si la irregularidad

denunciada:*
» Se encuentra prevista como infraccién en la normativa electoral local.

* Impacta solo en la eleccién o el ambito locales, de manera que no se

encuentra relacionada con los comicios federales.

! Sentencia dictada en el asunto SUP-JRC-96/2018.
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» Esta acotada al territorio de una entidad federativa.

* No se trata de una conducta ilicita cuya denuncia corresponda conocer al

INE y a la Sala Especializada.

Asi, cada organo electoral administrativo y jurisdiccional (por medio de los
organos facultados para ello), conoceran de las infracciones y, en su caso,
sancionaran las conductas materia de la queja, en funcidén de su vinculacién con
los procesos electorales de su competencia. Cada uno atendiendo a las
particularidades del asunto y al ambito en el que impacten acorde al tipo de

infraccion que se denuncie.

Es necesario que la autoridad analice detenidamente, en cada caso, el asunto
gue se somete a su consideracién, a fin de determinar cuéles conductas son de
su competencia y cuéles no, asi como si se podria configurar la figura procesal

de la continencia de la causa.

Por otro lado, si las conductas denunciadas son independientes (a pesar de
derivar de los mismos hechos), cada autoridad electoral se encargara de las
gue le corresponden conforme al sistema de distribucion ordinario de

competencias en los procedimientos sancionadores.?

En ese contexto, en los casos en que se aduzca la violacion a la normativa
electoral, si la infraccion (dadas sus caracteristicas), se circunscribe al ambito

local, serd competencia del OPLE correspondiente.

Por el contrario, cuando se advierta que la irregularidad alegada incide o puede

hacerlo en el proceso electoral federal en curso, sera competencia del INE.

Esta Sala Superior ha determinado que cuando se denuncia la comision de
diversas conductas presuntamente infractoras de la normativa electoral, las
cuales pudieran actualizar distintas competencias de las autoridades electorales
(nacional y local), la autoridad electoral que primigeniamente conozca del

asunto, debe analizar (caso por caso), el escrito de denuncia, a fin de

? Criterio sostenido por esta Sala Superior al resolver los diversos asuntos SUP-REP-156/2018,
SUP-REP-160/2018 y SUP-JRC-96/2018.
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determinar cuéles conductas son de su competencia y cuales no; asi como si se
podria configurar la institucion procesal de la continencia de la causa o

continencia de la investigacion.®

También se debe considerar que hay infracciones que se configuran siempre
que se actualice alguna conducta lesiva, es decir, cuando una infracciéon se
hace depender de otra, y una actualiza la competencia local y otra la nacional.
En esos casos, la autoridad competente sera la autoridad nacional y no la local,
para no dividir la continencia de la causa y evitar el posible dictado de

resoluciones contradictorias.

Esta Sala Superior ha considerado® que para determinar si la competencia para
conocer de un procedimiento sancionador se surte a favor de las autoridades

locales, debe analizarse si la denuncia contiene los siguientes elementos:

* Que se acuse que los funcionarios denunciados vulneraron lo previsto en
el articulo 134, parrafo séptimo de la Constitucidon general relativo a la
vulneracion del principio de imparcialidad en el uso de recursos publicos

locales.

* Que los hechos ocurran en el territorio local y solo impacten dentro de

ese territorio.

En el entendido que, para acreditar la competencia de un érgano administrativo
electoral local, no basta con que los hechos denunciados se lleven a cabo
dentro de una entidad federativa, sino que deben considerarse otros factores

como.

o Que no se encuentra proximo ni se esta desarrollando algun proceso
electoral federal o local; por lo cual no seria posible vincular las

presuntas infracciones con algun tipo de eleccion.

. Que la propaganda que supuestamente se reparta o la conducta que se

denuncie incida en elecciones locales.

¥ SUP-REP-172/2018.
* SUP-REP-157/2018.
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Conforme a esa linea argumentativa, asi como a las circunstancias de los
hechos denunciados, esta Sala Superior considera que en el caso corresponde
a la autoridad administrativa nacional la competencia para conocer de la
denuncia presentada por la representacion del Partido Verde Ecologista de

México, porque los sujetos denunciados pertenecen a distintos ambitos locales.

En efecto, la complejidad de los hechos objeto de la denuncia no permiten
circunscribir los efectos en un solo ambito local, pues si bien se relacionan con
la eleccion de la gubernatura en San Luis Potosi, los sujetos denunciados
pertenecen a distintas entidades federativas, por lo que no es posible que la
autoridad administrativa electoral de San Luis Potosi o Guanajuato puedan

conocer y, en su caso, sancionar a los presuntos infractores.

En este contexto, se insiste que, aunque los hechos denunciados se vinculen
con el proceso electoral en curso en el estado de San Luis Potosi para renovar
la gubernatura, ello no es suficiente para justificar la competencia de la
autoridad electoral en esa entidad, maxime que uno de los sujetos denunciados
es servidor publico en Guanajuato. Por ello la autoridad responsable no puede
estudiar los hechos que se denuncian a la luz del ordenamiento local diverso al

de su competencia.’

Ademas, como lo ha sostenido esta Sala Superior,® se debe tener presente el
ambito territorial de todos los sujetos denunciados para determinar quién debe
conocer de este tipo las infracciones denunciadas, por lo que no es viable

reducir el analisis de la competencia solamente al criterio de territorialidad.

En consecuencia, la autoridad competente para conocer de la denuncia era el

organo administrativo electoral nacional, porque no es posible vincular las

® Esta Sala Superior en diversos precedentes ha precisado que si los hechos denunciados sélo
inciden en el territorio de un estado aunque su presunta comision la realicen legisladores
federales, esto es, Senadores o Diputados, lo procedente es que sea el OPLE de la entidad
federativa correspondiente la que se haga cargo de la sustanciacion del procedimiento
sancionador, precisando que en esos asuntos, se ha advertido que los sujetos infractores
guardan relacion con la entidad federativa en la que presuntamente se comete la conducta, por
ejemplo, véanse los SUP-AG-166/2020, SUP-AG-61/2020, entre otros.

® Al resolver el SUP-JE-88/2020.



SUP-AG-28/2021

supuestas infracciones con los sujetos denunciados, con independencia del

ambito territorial en donde se encuentran.’

Por tanto, ante la imposibilidad de estudiar la conducta denunciada cuando
los sujetos a los que se les reprocha la misma pertenecen a ambitos
locales distintos, las autoridades electorales locales no cuentan con facultades
para sustanciar y pronunciarse sobre el fondo de una controversia como la que
se le planted, pues carecen de competencia para resolver de la conducta

infractora.

En consecuencia, se ordena a la Secretaria General de Acuerdos que envie la
documentacion correspondiente al INE, para que conozca en plenitud de
atribuciones de la aludida queja y se pronuncie de inmediato sobre las medidas

cautelares solicitadas.

Similares consideraciones sostuvo esta Sala Superior al resolver el juicio
electoral SUP-JE-88/2020.

Por lo antes expuesto, se:
ACUERDA

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el

presente asunto.

SEGUNDO. El Instituto Nacional Electoral es competente para sustanciar la

gueja que motivo la consulta.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido y

devuélvase los documentos que correspondan.

Por unanimidad de votos, lo acordaron y firmaron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

" Similar l6gica se analizé en el SUP-JE-87/2019.
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Judicial de la Federacion. El Secretario General de Acuerdos da fe que el

presente acuerdo se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacién
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia
electoral. Asimismo, de conformidad con el numeral cuarto del Acuerdo General
8/2020.
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