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JAVIER RAMIREZ TRINIDAD
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SECRETARIO: ARTURO

ESPINOSA SILIS

México, Distrito Federal, a primero de junio de dos mil once.

VIS TOS, para resolver los autos del Asunto General SUP-
AG-30/2011, integrado con motivo del escrito presentado por
Marciano Javier Ramirez Trinidad, en contra del acuerdo
IEEM/CG/54/201, emitido por el Instituto Electoral del Estado de
México, en el cual se le negdé al promovente el registro como
candidato ciudadano a gobernador del Estado de México, para
el proceso electoral de 2011, y se desechd la solicitud de
registro de la plataforma electoral para contender en dicho

proceso electoral, y

RESULTANDO
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|. Antecedentes. A continuacion se sefalan los antecedentes

mas relevantes del caso.

a) Proceso Electoral. El dos de enero de dos mil once,
inici6 el proceso electoral ordinario en el Estado de
México, a fin de elegir, entre otros, al Gobernador de la

entidad, para el periodo dos mil once-dos mil diecisiete.

b) Solicitud de registro de plataforma electoral. El
veintinueve de abril del afio en curso, el promovente
presentd ante el Instituto Electoral del Estado de México,
solicitud de registro de la plataforma electoral que
utilizaria en la contienda para candidato a Gobernador del

Estado de México.

c) Solicitud de registro como candidato ciudadano a
Gobernador. El primero de mayo siguiente, el propio
actor presento escrito por el cual solicitd que lo registraran
como candidato ciudadano a Gobernador del Estado de

Meéxico.

d) Acuerdo IEEM/CG/54/2011. El diez de mayo del dos
mil once, el Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de México, aprobo el Acuerdo IEEM/CG/54/2011,
“Relativo a la solicitud del ciudadano Marciano Javier
Ramirez Trinidad para el registro de una plataforma
electoral asi como de su candidatura para el proceso
electoral de gobernador 2011”, mediante el cual se

desecho la solicitud de registro de plataforma electoral, y
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se negd el registro como candidato a Gobernador del
Estado de México para el proceso electoral del presente

ano.

e) Recurso de apelacién. Inconforme con la
determinacién de la autoridad responsable, el dieciséis de
mayo del afio en curso, el promovente presento, lo que él
mismo denomino, “Recurso de Apelacion”, ante la
Oficialia de Partes del Instituto Electoral del Estado de

Meéxico.

f) Acuerdo Plenario del Tribunal Electoral del Estado
de México. EIl veintiuno de mayo de dos mil once, el
Tribunal Electoral del Estado de México, dicté acuerdo en
el que determind no dar tramite al escrito presentado por
Marciano Javier Ramirez Trinidad, ya que hacia valer
violaciones a su derecho politico-electoral de ser votado,
sin que en la legislacion de dicha entidad estuviera
expresamente regulado un medio de defensa que tutele el
derecho fundamental que el actor aduce como violado. En
consecuencia, remitié el expediente a la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por
considerar que era el érgano competente para conocer

del medio de impugnacion presentado por el actor.

Il. Recepcion del escrito presentado por Marciano Javier
Ramirez Trinidad en la Sala Superior. El veintiuno de mayo

de dos mil once, se recibid6 en la Oficialia de Partes de esta
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Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, el oficio TEEM/P/275/2011, signado por el
Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del Estado de
México, mediante el cual remitidé los autos originales del

expediente identificado con la clave AE/3/2011.

a) Turno. Mediante acuerdo de veintitrés de mayo del
presente afo, la Magistrada Presidenta de este 6rgano
jurisdiccional, ordend registrar y formar el expediente
SUP-AG-30/2011, y turnarlo a la ponencia a del
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, a fin de que
elabore el proyecto de resolucion que en derecho

correspondiera.

b) Oficio Secretaria General de Acuerdos. Por oficio
namero TEPJF-SGA-2426/11, signado por el Secretario
General de Acuerdos de esta Sala Superior, se dio
cumplimiento al acuerdo emitido por la Magistrada

Presidenta, relacionado en el punto anterior.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Actuacién colegiada. La materia sobre la que
versa la resolucion que se emite compete a la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, actuando
en forma colegiada, conforme al criterio sostenido por este
organo jurisdiccional, en la tesis de jurisprudencia de rubro
MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
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ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN
LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO,
SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR.!

Lo anterior, debido a que en el caso, se trata de determinar si el
escrito presentado por Marciano Javier Ramirez Trinidad, debe
ser tramitado y substanciado como alguno de los medios de
impugnacién previstos en la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, en atencion a los hechos
narrados y los argumentos juridicos expresados en el

mencionado escrito.

Esto es asi, porque lo que se determine en el presente caso, no
constituye un acuerdo de mero tramite, pues transciende al
curso que debe darse al mencionado escrito. De ahi que se
deba estar a la regla general a que alude la tesis de
jurisprudencia invocada y, por consiguiente, debe ser la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en actuacion colegiada, la que emita la resolucion

gue en derecho proceda.

SEGUNDO. Acuerdo de Sala. La cuestion a dilucidar en este
acuerdo, consiste en determinar el cauce que debe darse al
escrito de dieciséis de mayo de dos mil once, signado por

Marciano Javier Ramirez Trinidad, por medio del cual impugna,

! |dentificada con la clave S3C0OJ 01/99Consultable en las paginas 184 a 186 de
la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, volumen
Jurisprudencia.
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el acuerdo IEEM/CG/54/2011 de diez de mayo del dos mil once,
emitido por el Consejo General del Instituto Electoral del Estado

de México.

De la lectura del escrito presentado por Marciano Javier
Ramirez Trinidad, se advierte que impugna la determinacion del
Consejo General del Instituto Electoral del Estado de México de
desechar su solicitud de registro de plataforma electoral para el
proceso de eleccion de Gobernador de dicha entidad, asi como
la negativa a registrarlo como candidato a Gobernador, para el

proceso electoral que se lleva a cabo desde dos mil once.

Al efecto, el actor aduce que el acuerdo impugnado es
inconstitucional, ya que viola sus derechos politico-electorales a
ser votado y de afiliaciéon, al negarle el registro como candidato
a gobernador en el Estado de México, para el proceso electoral
gue se lleva a cabo desde dos mil once. También sefiala que se
vulnera su derecho a la libertad de no afiliarse a algun partido

politico.

Asimismo, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 124 de
la Ley de Amparo, solicita que se le conceda la suspension
provisional de los actos reclamados, a fin de evitar se continien
violando sus garantias individuales, hasta en tanto no se

resuelva la suspension definitiva.

La pretension de Marciano Javier Ramirez Trinidad consiste en

gue se le restituya en sus derechos politico-electorales que
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aduce fueron violados y, en consecuencia, se revoque el
acuerdo emitido por el Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de México, a efecto de que se le registre como
candidato a Gobernador de dicha entidad para el proceso
electoral que se lleva a cabo en el presente afio, y se registre la

plataforma electoral que propone.

Su causa de pedir, la hace consistir en que la negativa a sus
solicitudes de registro como candidato a gobernador en el
Estado de México, y de su plataforma electoral, vulnera sus

derechos politico-electorales, de ser votado y el de afiliacion.

Para ello, interpuso recurso de apelacion a efecto de
controvertir el acuerdo emitido por el Instituto Electoral del
Estado de México, en el que le nego la solicitud de registro
como candidato a gobernador y desecho su solicitud de registro

de plataforma electoral.

Al respecto, el Tribunal Electoral del Estado de Mexico,
mediante acuerdo de veintiuno de mayo del aflo en curso,
determino que el sistema de medios de impugnacion en materia
electoral vigente en dicha entidad, no prevé medio de defensa
que permita a los ciudadanos deducir acciones en contra de
actos o resoluciones de las autoridades electorales, por lo que
en el caso no esta expresamente contemplado un medio de
defensa local que tutele el derecho fundamental que atribuye el

promovente que le fue violado, por lo que no cuenta con
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atribuciones para resolver la causa de pedir del ciudadano

recurrente.?

En consecuencia, remitid el expediente integrado para tal efecto
a esta Sala Superior, a efecto de que a través del juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano

determine lo que en derecho corresponda.

En ese sentido, lo procedente es, en primer lugar, determinar si
como lo afirma el Tribunal Electoral del Estado de México, en la
legislacion local no existe medio de impugnacion alguno, a
través del cual se pueda satisfacer la pretensiéon de Marciano

Javier Ramirez Trinidad.

Del analisis del Codigo Electoral del Estado de Meéxico, se
advierte que dentro del titulo segundo, relativo a los medios de
impugnacién, en su articulo 301; se prevén Unicamente el
recurso de revision, el recurso de apelacion, y el juicio de
inconformidad, los cuales buscan garantizar la legalidad y

certeza de los actos y resoluciones de los érganos electorales.

En el articulo 302 bis, del mencionado cddigo electoral local, se
sefala que durante el proceso electoral seran procedentes los
siguientes medios de impugnacion:

e EI recurso de revision, interpuesto por los partidos

politicos o coaliciones, en contra de los actos, omisiones o

2 Primer parrafo de la pagina 12 del acuerdo dictado en el expediente AE/3/2011.
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resoluciones de los consejos 0 juntas, distritales o
municipales.

e El recurso de apelacion, interpuesto por los partidos
politicos o coaliciones, en contra de las resoluciones
recaidas a los recursos de revision, los actos, omisiones y
resoluciones de los oOrganos centrales del Instituto o
contra los actos u omisiones del Presidente del Consejo
General o del Secretario Ejecutivo General del Instituto.
También, el interpuesto por los ciudadanos y las
organizaciones de observadores electorales, contra las
resoluciones de los Consejos del Instituto Electoral local
respecto de su acreditacion.

e El juicio de inconformidad, Unicamente en la etapa de
resultados y declaraciones de validez de las elecciones,
en contra de los resultados de las elecciones, y las
entregas de las constancias de mayoria y validez de la

eleccion.

De esta forma, como lo sefiala el Tribunal Electoral del Estado
de Meéxico resulta claro que, en el codigo electoral de dicha
entidad no se prevé ningun medio de impugnacion a través del

cual se pueda atender la pretension del actor.

Por tanto, lo procedente es determinar la Sala del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, competente para
conocer y resolver el medio de impugnacion intentado por
Marciano Javier Ramirez Trinidad, asi como, la via idonea para

conocer y resolver la controversia planteada.
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Toda vez que la impugnacion de Marciano Javier Ramirez
Trinidad se relaciona directamente con la eleccion de
gobernador del Estado de Meéxico, en virtud de que su
pretension es ser candidato a la gubernatura de dicha entidad,
solicitud que fue rechazada, junto con el registro de su
respectiva plataforma electoral, por el Instituto Electoral del
Estado de México en el acuerdo que impugna, y en virtud de
que alega una violacion a sus derechos politico-electorales, de
ser votado y afiliacién, de acuerdo con lo establecido en los
articulos 186, fraccion lll, inciso c), y 189, fraccion I, inciso e),
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi
como 79, parrafo 1; 80, y 83, parrafo 1, inciso a), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, corresponde conocer a esta Sala Superior del escrito

de impugnacion presentado por el actor.

Asi mismo, esta Sala Superior estima que el medio de
impugnacion idéneo para tutelar los derechos del actor, es el
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, ya que de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 79, parrafo 1, y 80, parrafo 1, incisos d) y f); de la ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, dicho medio de impugnacion procede cuando el
ciudadano hace valer presuntas violaciones a sus derechos de
votar y ser votado en las elecciones populares, y de asociarse y
afiliarse libre e individualmente para formar parte en forma

pacifica en los asuntos politicos o a un partido politico, ya sea

10
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gue las violaciones que se aleguen deriven de un acto u

omision de un partido politico o de alguna autoridad.

En consecuencia, lo procedente es que el medio de
impugnacion intentado por el promovente se conozca Yy
resuelva, por esta Sala Superior, a través del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
previsto en el libro tercero de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, por ser el medio
idéneo para que Marciano Javier Ramirez Trinidad deduzca los

derechos que desde su perspectiva, fueron vulnerados.

Similares criterios se han adoptado en la resolucion de los
expedientes con numero SUP-AG-3/2011 y su acumulado, y
SUP-AG-7/2011.

En consecuencia, se debera remitir el expediente del asunto
general que se resuelve a la Secretaria General de Acuerdos
de esta Sala Superior, a fin de que proceda a archivarlos como
asuntos concluidos, con copias certificadas de las constancias

correspondientes.

Asimismo, la Secretaria General de Acuerdos debera integrar,
con las respectivas constancias originales, el expediente del
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano que corresponda, el cual debera ser turnado a la
Ponencia del Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, previo

registro en el Libro de Gobierno.

11
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Por lo anteriormente expuesto y fundado, se

ACUERDA

PRIMERO. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, es competente para conocer del
escrito presentado por Marciano Javier Ramirez Trinidad, en
contra del acuerdo IEEM/CG/54/201, emitido por el Instituto

Electoral del Estado de México.

SEGUNDO. Se ordena el encauzamiento del escrito presentado
por Marciano Javier Ramirez Trinidad, para que se tramite
como juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, a fin de que esta Sala Superior
conozca de los actos reclamados del Instituto Electoral del

Estado de México.

TERCERO. Remitase el escrito promovido por Marciano Javier
Ramirez Trinidad y anexos a la Secretaria General de Acuerdos
de este oOrgano jurisdiccional, a fin de que realice el tramite
correspondiente en los términos precisados en esta resolucion y
se turne el expediente al Magistrado Salvador Olimpo Nava

Gomar.
NOTIFIQUESE: por correo certificado al promovente; en el

domicilio senalado en autos, y por oficio a la autoridad

seflalada como responsable; asi como al Tribunal Electoral del

12
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Estado de México, con copia certificada del acuerdo de mérito y

por estrados a los demas interesados.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, de los Magistrados
qgue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con el voto concurrente del
Magistrado Flavio Galvan Rivera, ante el Secretario General de

Acuerdos quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

MARIA DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO
CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ JOSE ALEJANDRO LUNA
OROPEZA RAMOS
MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO

13
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VOTO CONCURRENTE QUE EMITE EL MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA, EN EL ASUNTO GENERAL
IDENTIFICADO CON LA CLAVE SUP-AG-30/2011.

Por no estar de acuerdo con el orden de las
consideraciones y algunas de eéstas, que motivan Yy
fundamentan la sentencia incidental dictada para resolver el
asunto general identificado con la clave SUP-AG-30/2011, en la
cual se determina reencausar el escrito presentado por
Marciano Javier Ramirez Trinidad, pero coincidir en cuanto a
los puntos resolutivos, formulo VOTO CONCURRENTE, en los

términos siguientes:

El motivo de mi disenso estd en el orden de la
argumentacion que sustenta la decision asumida por la
mayoria, en el sentido de reencausar el asunto general citado al
rubro, a juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales, sin determinar previamente qué o6rgano
jurisdiccional es competente para conocer de la controversia

planteada por el promovente.

En las consideraciones que sustentan la sentencia
incidental, aprobada por la mayoria de los Magistrados, no se
expresan las razones juridicas por las que esta Sala Superior
asume competencia para conocer, sustanciar y resolver, el
medio de impugnacion promovido mediante escrito presentado,
en la oficialia de partes del Tribunal Electoral del Estado de

México, por Marciano Javier Ramirez Trinidad, el cual fue

14
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remitido a esta Sala Superior por ese Tribunal Electoral local, al
considerar que carece de facultades para conocer y resolver la
litis planteada por el promovente, es decir, que esa autoridad
jurisdiccional carece de competencia para conocer del medio de

impugnacion electoral mencionado.

No coincido con el orden dado a los argumentos de la
mayoria de los Magistrados de esta Sala Superior, porque
considero que es contrario a la técnica procesal proponer
primero el reencausamiento del asunto general, que ahora se
resuelve, a juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales, por considerar que resulta la via procedente para
conocer de la impugnacion planteada por Marciano Javier
Ramirez Trinidad, sin resolver previamente qué Organo de
autoridad jurisdiccional es competente para conocer del medio

de impugnacion propuesto.

En este orden de ideas, a mi juicio, primero se deben
expresar las consideraciones por las que se arriba a la
conclusion de que esta Sala Superior es la competente para
conocer del aludido medio de impugnacion, el cual fue remitido
por el Tribunal Electoral del Estado de México, en cumplimiento
del acuerdo de fecha veintiuno de mayo de dos mil once, en el

cual se declaré incompetente.

Cabe reiterar que el Tribunal Electoral del Estado de
México, en su resolucidon mencionada, considerd que carece de
competencia, para conocer de la litis propuesta por el
accionante, toda vez que la legislacion local no establece medio

de impugnacion alguno que tutele el derecho de los ciudadanos

15
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de votar y ser votados, derecho que aduce el actor fue violado,
en su agravio, con el dictado de la resolucion identificada con la
clave IEEM/CG/54/2011, en la que el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de México determind “desechar la
solicitud de registro de la plataforma politica del actor” y negarle
el “registro como candidato ciudadano para la eleccion de

Gobernador” en esa entidad federativa.

Al respecto cabe precisar que la competencia del érgano
jurisdiccional constituye un presupuesto procesal sine qua non
para la adecuada instauracion de toda relacién juridico
procesal, de tal suerte que si carece de competencia el 6rgano
jurisdiccional, ante el cual se ejerce una accion, para hacer
valer una pretension, es claro que ese juzgador estara impedido
juridicamente conocer del juicio o recurso respectivo y, por
supuesto, para examinar y resolver el fondo de la litis planteada

por el promovente.

La existencia de facultades para actuar, con las cuales
deben estar investidos los respectivos oOrganos del poder
publico, en este particular los érganos jurisdiccionales del
Estado, es congruente con el principio de legalidad previsto en
el articulo 16, parrafo primero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, conforme al cual la autoridad solo
puede actuar si esta facultada para ello, emitiendo inclusive

actos de molestia para los gobernados.

Resulta orientador al respecto, lo expuesto por Oskar Von
Bllow, en las paginas cuatro a seis de su obra "Excepciones y

presupuestos procesales”, editada por la Direccion General de
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Anales de Jurisprudencia y Boletin Judicial del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, en el afio dos mil uno,

gue en su parte conducente es al tenor siguiente:

Si el proceso es, por lo tanto, una relaciéon juridica, se
presentan en la ciencia procesal analogos problemas a los
que surgieron y fueron resueltos, tiempo antes, respecto
de las demas relaciones juridicas. La exposicion sobre
una relacion juridica debe dar, ante todo, una
respuesta a la cuestion relacionada con los requisitos
a gque se sujeta el nacimiento de aquélla. Se precisa
saber entre qué personas puede tener lugar, a qué objeto
se refiere, qué hecho o acto es necesario para su
surgimiento, quién es capaz o esta facultado para realizar
tal acto.

Estos problemas deben plantearse también en la
relacion juridica procesal y no se muestran a su
respecto menos apropiados y fecundos que los que se
mostraron ya en las relaciones juridicas privadas. También
aqui ellos dirigen su atencién a una serie de importantes
preceptos legales estrechamente unidos. En particular, a
las prescripciones sobre:

1) La competencia, capacidad e insospechabilidad de
tribunal; la capacidad procesal de las partes (persona
legitima standi in iudicio [persona legitima para estar en
juicio]) y la legitimacion de su representante,

2) Las cualidades propias e imprescindibles de una
materia litigiosa civil,

3) La redaccion y comunicacion (o notificacién) de la
demanda y la obligacion del actor por las cauciones
procesales,

4) El orden entre varios procesos.

Estas prescripciones deben fijar -en clara
contraposicion con las reglas puramente relativas a la
marcha del procedimiento, ya determinadas- los
requisitos de admisibilidad y las condiciones previas

17
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para la tramitacion de toda la relacion procesal. Ellas
precisan entre qué personas, sobre qué materia, por
medio de qué actos y en qué momento se puede dar un
proceso. Un defecto en cualquiera de las relaciones
indicadas impediria el surgir del proceso. En suma, en
esos principios estdn contenidos los elementos
constitutivos de la relacion juridica procesal; idea tan poco
tenida en cuenta hasta hoy, que ni una vez ha sido
designada con un nombre definido. Proponemos, como tal,
la expresién "presupuestos procesales".

En este orden de ideas, es conviccion del suscrito que, no
s6lo por razdon de método, sino fundamentalmente por la
naturaleza, esencia y trascendencia de los presupuestos
procesales, entre los que esta, indiscutiblemente, la
competencia del 6rgano jurisdiccional, previamente al acto de
determinar la via impugnativa procedente en el particular, para
conocer de la litis planteada por Marciano Javier Ramirez
Trinidad, este 6rgano jurisdiccional debe resolver, ante la
resolucion declinatoria de competencia emitida por el Tribunal
Electoral del Estado de México, si esta Sala Superior es 0 no
competente para conocer del medio de impugnacion promovido
por el interesado y, una vez dictada la resolucion
correspondiente, aceptando asumir competencia, analizar si es
conforme a Derecho conocer del caso en la via intentada por el
actor o si se debe reconducir la accion impugnativa a una via

diversa de la propuesta por el demandante.

Asi, a fin de determinar si esta Sala Superior es
competente y, por ende, si debe o0 no asumir competencia, en el
medio de impugnacion intentado por Marciano Javier Ramirez
Trinidad, se debe destacar que de la lectura minuciosa del

escrito de impugnacion, se advierte que la pretension del actor

18
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es que se revogue la resolucién emitida por el Consejo General
del Instituto Electoral del Estado de México y, en consecuencia,
que se ordene registrar tanto su plataforma electoral, como su
candidatura ciudadana, para estar en aptitud juridica de
contender en el procedimiento electoral, que actualmente se
lleva a cabo en esa entidad federativa, para elegir al

Gobernador Constitucional del Estado.

Ahora bien, del analisis del acuerdo de incompetencia,
dictado por el Tribunal Electoral del Estado de México, se
advierte que ese organo jurisdiccional local considera que
carece de atribuciones para conocer resolver la causa, porque
en la legislacion local no esta previsto medio de impugnacion
alguno, que tutele el derecho politico-electoral de ser votado,
gue el enjuiciante sefiala como violado, en su perjuicio, motivo
por el cual el Tribunal local considerd que esta Sala Superior es
la competente para conocer de la controversia, a fin de resolver

lo que en Derecho proceda.

Por tanto, si en la legislacion vigente en la aludida entidad
federativa no esta previsto medio de impugnacion alguno, por el
cual se pueda conocer y resolver la litis planteada por Marciano
Javier Ramirez Trinidad, dado que la materia de impugnacion
estd vinculada con la pretension del ciudadano de ser
registrado como candidato ciudadano, para participar en la
eleccion de Gobernador Constitucional del Estado de México,
con independencia de que le asista 0 no la razon, resulta
inconcuso que esta Sala Superior debe conocer y resolver esa

controversia, conforme a lo previsto en los articulos 41, parrafo
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segundo, base VI, y 99, parrafo cuarto, fraccién V, de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asimismo son aplicables, al caso, los articulos 1, parrafo
1; 3, parrafos 1y 2; 79, parrafo 1; 80, parrafos 1y 2; 83, parrafo
1, inciso a), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral y los numerales 184, 185,
186, fraccion lll, inciso c¢), 187, 189, fraccion I, inciso e), de la

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

En consecuencia, una vez resuelto que la Sala Superior
es competente para conocer de la controversia planteada por
Marciano Javier Ramirez Trinidad, es conforme a la técnica
procesal determinar cudl es la via idonea para conocer de la litis
mencionada, a fin de resolver, en su oportunidad, lo que en

Derecho proceda.

Por los razonamientos expuestos, disiento del orden dado
a las consideraciones que sustentan la resolucion emitida por la
mayoria de los magistrados de esta Sala Superior, no obstante
gue coincido en cuanto al contenido de los puntos resolutivos,
por lo cual emito el presente VOTO CONCURRENTE.

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA
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