ASUNTO GENERAL.
EXPEDIENTE: SUP-AG-31/2011.

PROMOVENTE: EVA HERNANDEZ
ALAMILLA.

AUTORIDAD RESPONSABLE: SALA
ELECTORAL ADMINISTRATIVA DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL ESTADO
DE TLAXCALA.

MAGISTRADO PONENTE: PEDRO
ESTEBAN PENAGOS LOPEZ.

SECRETARIO: HECTOR REYNA
PINEDA.

México, Distrito Federal, a quince de junio de dos mil once.

VISTOS para resolver los autos del asunto general
identificado con la clave SUP-AG-31/2011, integrado con
motivo del escrito presentado por Eva Hernandez Alamilla, en
su caracter de quinta regidora propietaria del Ayuntamiento
de Acuamanala de Miguel Hidalgo, Tlaxcala, mediante el cual
plantea la violacion a su derecho politico electoral de ser
votada, en su vertiente de acceso y desempefio del cargo,
por la omision del presidente municipal de Acuamanala de
Miguel Hidalgo, Tlaxcala, de tomarle la protesta para

desempeniar y ejercer el cargo de quinta regidora; y

RESULTANDO:
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I. Antecedentes. De la narracion de hechos de la demanda y
de las constancias que obran en autos, se advierten los

hechos siguientes:

1. Jornada electoral. El cuatro de julio de dos mil diez, se
llevd a cabo la jornada electoral en el Estado de Tlaxcala para
elegir, entre otros, a los integrantes del Ayuntamiento de

Acuamanala de Miguel Hidalgo.

2. Asignacion de regidurias por el principio de representacion
proporcional. El once siguiente, el Consejo General del
Instituto Electoral de Tlaxcala emitio el Acuerdo CG
246/2010, mediante el cual realiz6 la asignacion de regidores
por el principio de representacion proporcional en los

Ayuntamientos del Estado.

En dicho Acuerdo se designo a Eva Hernandez Alamilla como
Quinta Regidora Propietaria del Ayuntamiento de

Acuamanala de Miguel Hidalgo, Tlaxcala.

3. Toma de protesta. El quince de enero de dos mil once, los
integrantes del Ayuntamiento citado rindieron la protesta

legal. En dicho acto no estuvo presente la actora.

Il. Juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. El diecinueve de enero de dos mil

once, ante el Ayuntamiento de Acuamanala de Miguel
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Hidalgo, Tlaxcala, la actora promovié juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
por la omision del presidente municipal del citado

Ayuntamiento de tomarle la protesta del cargo referido.

1. Radicacion en Sala Regional Distrito Federal. El veintiocho
de enero, la actora hizo del conocimiento de la Sala Regional
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Cuarta Circunscripcion Plurinominal, con
sede en el Distrito Federal, la interposicion del juicio

ciudadano.

El treinta y uno de enero, la Sala Regional se declaré
incompetente para conocer el asunto y remitio los autos a la

Sala Superior.

2. Competencia de la Sala Superior. El nueve de febrero, la
Sala Superior aceptdé la competencia para conocer del
asunto, declaro la improcedencia del juicio para la proteccion
de los derechos politicos del ciudadano y ordend reencauzar
la demanda a juicio ciudadano local, para que la Sala
Electoral Administrativa del Tribunal Superior de Justicia del

Estado de Tlaxcala conociera del mismo.

lll. Instancia local. Juicio para la protecciéon de derechos
politicos del ciudadano. El dieciocho de marzo, la Sala

Electoral Administrativa del Tribunal Superior de Justicia del
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Estado de Tlaxcala dicté sentencia en la Toca Electoral
46/2011, declar6 fundada la pretension de la actora y
ordend al presidente municipal de Acuamanala de Miguel
Hidalgo, Tlaxcala, que de inmediato tomara la protesta legal,
a fin de que la actora ejerciera y desempeiara el cargo de
integrante del ayuntamiento. Dicha sentencia fue notificada

al presidente municipal el treinta de marzo de dos mil once.

1. Ejecucidon de sentencia. En escrito presentado el treinta y
uno de marzo del aio en curso, ante la Sala Electoral del
tribunal estatal, la actora solicito el cumplimiento de la
sentencia, peticion que el magistrado instructor provey6 el
cuatro de abril siguiente, en el sentido de requerir al
presidente municipal de Acuamanala de Miguel Hidalgo,
Tlaxcala, para que de inmediato tomara la protesta legal, y
determind imponer como media de apremio, una multa por el
equivalente a mil dias de salario minimo. Esta determinacion
se notifico a la autoridad municipal el seis de abril del mismo

ano.

2. Nuevo requerimiento, vista al Congreso Estatal vy
Procuraduria General de Justicia del Estado. En acuerdo de
trece de abril, el magistrado instructor de la Sala Electoral
formuld nuevo requerimiento a la autoridad municipal
responsable para que tomara la protesta legal a la actora,
impuso una multa equivalente a dos mil salarios minimos, y

orden6 informar al Congreso del Estado sobre el



SUP-AG-31/2011

incumplimiento en cuestibn para que se iniciara
procedimiento de responsabilidad en contra del presidente

municipal del citado ayuntamiento.

En acuerdo de veintiséis de abril, se reiterd el requerimiento a
la autoridad municipal; impuso una multa equivalente a
cuatro mil dias de salario minimo y solicitd a la Secretaria de
Finanzas procediera a su ejecucion; y ordeno informar a la
Procuraduria General de Justicia del Estado sobre el
incumplimiento, para gque se iniciara procedimiento penal en

contra del presidente municipal del citado ayuntamiento.

Las determinaciones anteriores se notificaron al presidente
municipal el dieciocho de abril y dos de mayo del afio en

curso, respectivamente.

3. Nuevo requerimiento e informes. En acuerdo de trece de
mayo del afio en curso, el magistrado instructor de la Sala
Electoral formulé nuevo requerimiento a la autoridad
municipal responsable para que tomara la protesta legal a la
actora; impuso una multa equivalente a ocho mil salarios
minimos; dio cuenta a la actora sobre el informe del Director
de Averiguaciones Previas de la Procuraduria de Justicia
sobre el inicio de la averiguacion previa en contra del
presidente municipal; y ordeno requerir al Congreso Estatal
para que informara sobre el procedimiento de responsabilidad

que se hubiera iniciado en contra de dicho servidor publico.
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Esta nueva determinacion se notifico al presidente municipal

el dieciocho de mayo siguiente.

IV. Escrito de Eva Hernandez Alamilla. El dieciocho de mayo
de dos mil once, Eva Hernandez Alamilla presenté ante la
Sala Electoral Administrativa del Tribunal Superior de Justicia
del Estado de Tlaxcala, un escrito dirigido a la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por
el que plantea la violacion a su derecho politico electoral de
ser votada, en su vertiente de acceso y desempeio del
cargo, ante la omisiéon del presidente municipal de
Acuamanala de Miguel Hidalgo, Tlaxcala, de tomarle la
protesta para desempeiiar y ejercer el cargo de quinta

regidora.

V. Recepcion en Sala Superior. El veinticuatro de mayo de
dos mil once, se recibié en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior el oficio SEA-1I-P.466/2011, suscrito por el
Magistrado Presidente de la Sala Electoral Administrativa del
Tribunal Superior de Justicia de Tlaxcala, por el que remite
original del escrito de Eva Hernandez Alcamilla, asi como las
constancias originales del expediente 46/2011, relativo al
juicio ciudadano local, y rinde el informe circunstanciado

correspondiente.

VI. Turno a Ponencia. En la fecha de su recepcion, la

Magistrada Presidenta de esta Sala Superior ordené formar el
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expediente SUP-AG-31/2011 y turnarlo a la ponencia a cargo

del Magistrado Pedro Esteban Penagos Lopez.

VIl. Radicacién. En acuerdo de quince de junio del afio en
curso, el magistrado instructor determind radicar el
expediente y ordend formular el proyecto de resolucion gue

conforme a derecho proceda.

CONSIDERANDDO

PRIMERO. Actuacion colegiada. La materia sobre la que
versa este acuerdo corresponden al conocimiento de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de Ila
Federacién, mediante actuacion colegiada, conforme al
criterio sostenido en la jurisprudencia S3COJ 01/99,
consultable en la Compilacion Oficial de Jurisprudencia y
Tesis Relevantes 1997-2005, de este 6rgano jurisdiccional,
paginas 184 a 186, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION.
LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN
UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA
SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR.”

Lo anterior, porque la materia de la presente resolucion se
hace consistir en determinar si alguno de los medios de
impugnacion en materia electoral resulta idoneo para tramitar

y resolver lo relativo a la ejecucion de la sentencia de
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dieciocho de marzo de dos mil once, dictada por la Sala
Electoral Administrativa del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Tlaxcala en el toca electoral 49/2011, formado
con motivo de la demanda de juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano que Eva
Hernandez Alamilla presentd para controvertir la omision del
presidente municipal de Acuamanala de Miguel Hidalgo,
Tlaxcala, de tomarle la protesta legal para acceder y ejercer

el cargo de quinta regidora propietaria del mismo Municipio.

En ese sentido, lo que al efecto se resuelva no constituye un
acuerdo de mero tramite, al trascender al curso que debe
darse al mencionado escrito, razén por la cual se debe estar
a la regla mencionada en la citada jurisprudencia, para que
sea este 6rgano jurisdiccional, actuando en colegiado, el que

determine lo que en Derecho proceda.

SEGUNDO. Encauzamiento a juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano. Este o6rgano
jurisdiccional considera que la impugnacién de Eva
Hernandez Alamilla debe ser conocida por esta Sala Superior
mediante juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano.

Ello es asi, porque la promovente aduce, en lo sustancial,
gue sin causa que la justifique, la autoridad municipal ha

omitido tomarle la protesta legal para acceder y desempeiar
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el cargo de quinta regidora del Ayuntamiento de Acuamanala
de Miguel Hidalgo, Tlaxcala, en virtud de lo cual, esta Sala
Superior como maxima autoridad jurisdiccional en materia
electoral, debe conocer de cualquier violacion que atente
contra el derecho politico electoral de ser votado, en su
vertiente de acceso y desempefio del cargo de eleccidon

popular para el que fue electa.

Con relacion a la vertiente del derecho a ser votada invocada
por la actora, en la jurisprudencia 27/2002, consultable en
las péaginas 96 y 97 de la Compilacion Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, esta Sala

Superior ha sostenido lo siguiente:

“DERECHO DE VOTAR Y SER VOTADO. SU TELEOLOGIA
Y ELEMENTOS QUE LO INTEGRAN. Los articulos 34, 39,
41, primero y segundo parrafos; 116, parrafo primero,
fraccion | y 115, fracciéon | de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos consagran, en el contexto
de la soberania nacional, ejercida a través de los Poderes
de la Unién y el sistema representativo, como potestad del
pueblo para gobernarse a si mismo, el derecho a ser
votado, que mediante las elecciones libres, auténticas y
periddicas, integran en los candidatos electos el egjercicio
de dicha soberania. Este derecho a ser votado no implica
para el candidato postulado, Unicamente la contencién en
una campafia electoral y su posterior proclamacién de
acuerdo con los votos efectivamente emitidos, sino el
derecho a ocupar el cargo que la propia ciudadania le
encomendd. Asi, el derecho a votar y ser votado, es una
misma institucion, pilar fundamental de la democracia, que
no deben verse como derechos aislados, distintos el uno
del otro, pues, una vez celebradas las elecciones los
aspectos activo y pasivo convergen en el candidato electo,
formando una unidad encaminada a la integracion legitima
de los poderes publicos, y por lo tanto susceptibles de
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tutela juridica, a través del juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, pues su
afectacion no sélo se resiente en el derecho a ser votado
en la persona del candidato, sino en el derecho a votar de
los ciudadanos que lo eligieron como representante y ello
también incluye el derecho de ocupar el cargo.”

En efecto, esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, como maxima autoridad en la
materia jurisdiccional electoral, ha determinado que Ilos
derechos a votar y ser votado son aspectos de una misma
institucion, que es la eleccion de los 6rganos del Estado, por
lo que el derecho a ocupar el cargo para el que se fue electo,
asi como su permanencia y ejercicio en él, por regla general,
deben ser objeto de tutela judicial, mediante el juicio para la

proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.

Al respecto, es conveniente precisar que el articulo 99,
parrafo segundo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, establece que el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion funcionara en forma
permanente con una Sala Superior y Salas Regionales;
asimismo, en el parrafo cuarto del mismo numeral se alude a
un catalogo general enunciativo de los asuntos que pueden

ser de su conocimiento.
Tratandose de los juicios para la proteccion de los derechos

politico-electorales del ciudadano, la legislacion establece la

distribucion de la competencia entre la Sala Superior y las

10
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Salas Regionales, esencialmente, en atencion al objeto o

materia de la impugnaciéon, conforme a lo siguiente:

Los articulos 189, fraccion I, inciso €) de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién; y, 83, parrafo 1, inciso a) de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, prevén que la Sala Superior es competente
para conocer y resolver de los juicios para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano relacionados
con la violacion al derecho de ser votado en las elecciones
de Presidente, diputados federales y senadores por el
principio de representacion proporcional, Gobernador o Jefe
de Gobierno; los relativos al derecho de asociacion para
tomar parte en los asuntos politicos, los intrapartidistas
relacionados con las elecciones mencionadas, o relativos a la

eleccion de sus 6rganos directivos nacionales.

Por su parte, los articulos 195, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion; y, 83, parrafo 1, inciso b) de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, disponen que las Salas Regionales, por lo que hace
al juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, son competentes para conocer de
aquellos relativos a la violacion al derecho de votar, de ser
votados en las elecciones federales de diputados y senadores
de mayoria relativa, diputados locales, ayuntamientos y sus

equivalentes en el Distrito Federal, de servidores publicos

11
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municipales diversos a los electos para integrar el
ayuntamiento, asi como respecto a la vulneracion de
derechos politico-electorales al interior de los partidos
politicos cuando se relacionen con las elecciones
mencionadas o de d6rganos de direccion distintos a los

nacionales.

Por lo tanto, es posible concluir que esta Sala Superior es el
organo competente para conocer y resolver las controversias
gue se susciten respecto a la supuesta conculcacion del
derecho a ser votado, en su vertiente de acceso y ejercicio a
un cargo de eleccién popular, pues detenta la competencia
para resolver todas las controversias en la materia, con
excepcion de las que corresponden en forma exclusiva a la
Suprema Corte de justicia de la Nacién o de manera expresa
a las Salas Regionales, sin que la hipotesis del caso particular
se encuentre dentro de los supuestos que deban ser del

conocimiento de estas ultimas.

Sirve de apoyo a lo anterior la ratio essendi de la
jurisprudencia por contradiccion de criterios de rubro:
“ACCESO AL CARGO DE DIPUTADO. COMPETE A LA SALA
SUPERIOR CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES
RELACIONADAS CON EL.”, sustentada por este 6rgano
jurisdiccional al resolver el expediente SUP-CDC-5/2009,
integrado con motivo de la contradiccion de criterios entre

los sustentados por esta Sala Superior y la Sala Regional

12
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correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, con

Sede en Toluca, Estado de México.

Asimismo, resulta aplicable la jurisprudencia 19/2010, de
rubro: “COMPETENCIA. CORRESPONDE A LA SALA
SUPERIOR CONOCER DEL JUICIO POR VIOLACIONES AL
DERECHO DE SER VOTADO, EN SU VERTIENTE DE ACCESO
Y DESEMPENO DEL CARGO DE ELECCION POPULAR.”.

En esa tesitura, es valido concluir que a esta Sala Superior
corresponde conocer de la impugnacion de la promovente
Eva Hernandez Alamilla, que fundamentalmente se sustenta
en la conculcacion a su derecho politico-electoral a ser
votada, en su vertiente de acceso y ejercicio del cargo de
quinta regidora propietaria del Ayuntamiento de Acuamanala
de Miguel Hidalgo, Tlaxcala, mediante juicio para la

proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano.

En consideracion de lo expuesto y fundado, se:

ACUERDA:

PRIMERO. Se encauza a juicio para la proteccion de los

derechos politico-electorales del ciudadano, el asunto general

en que se actua.

13
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SEGUNDO. Se ordena remitir el asunto a la Secretaria
General de Acuerdos de esta Sala Superior, a efecto de que
proceda a darlo de baja como SUP-AG-31/2011, lo integre y
registre como juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, y lo remita de nueva
cuenta a la Ponencia del Magistrado Ponente, para los
efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

NOTIFIQUESE: a la actora por estrados, por asi haberlo
solicitado; por oficio, a la Sala Electoral Administrativa del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala,
acompafnando copia certificada del presente acuerdo; y por
estrados a los demés interesados, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 26, parrafo 3; 28; y 29, parrafo 1,
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias originales del
Toca Electoral 46/2011 a su lugar de origen y, acto seguido,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo acordaron los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con el voto en contra del

Magistrado Flavio Galvan Rivera, quien formula voto

14
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particular, con la ausencia de la Magistrada Presidenta Maria
del Carmen Alanis Figueroa, y los Magistrados Manuel
Gonzalez Oropeza y José Alejandro Luna Ramos, ante el

Secretario General de Acuerdos, que autoriza 'y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE
POR MINISTERIO DE LEY

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO DAZA FLAVIO GALVAN RIVERA

MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA GOMAR

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO

15
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VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN EL
ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 187, DE LA LEY
ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION,
EMITE EL MAGISTRADO FLAVIO GALVAN RIVERA,
RESPECTO DE LA SENTENCIA DICTADA EN EL ASUNTO
GENERAL SUP-AG-31/2011.

Por no coincidir con el sentido de la resolucion dictada en el
asunto general identificado con la clave SUP-AG-31/2011,
aprobada por la mayoria de los Magistrados integrantes de
esta Sala Superior, consistente en encausar la promocién de
Eva Hernandez Alamilla a juicio para la protecciéon de los
derechos-politico electorales del ciudadano, formulo VOTO

PARTICULAR, en los siguientes términos:

|. ANTECEDENTES
Previo a exponer los motivos de mi disenso, considero

necesario precisar lo siguiente:

1. Demanda de juicio ciudadano. El diecinueve de enero de
dos mil once, Eva Hernadndez Alamilla presentd, ante el
Ayuntamiento de Acuamanala de Miguel Hidalgo, Tlaxcala,
demanda de juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, en contra del Presidente
Municipal de esa localidad, para controvertir la omision de
tomarle protesta en el cargo de regidora del aludido

Ayuntamiento.

16
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2. Resolucion de Sala Superior. El nueve de febrero de dos
mil once, esta Sala Superior aceptd competencia para
conocer del juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano promovido por Eva Hernandez
Alamilla, asimismo resolvié la improcedencia del citado
medio de impugnacion federal y ordend el reencausamiento
de la demanda a juicio para la proteccion de los derechos
politicos electorales del ciudadano previsto en la legislacion
electoral del Estado de Tlaxcala, para que la Sala Electoral-
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia de la Entidad,

en plenitud de jurisdiccion, resolviera conforme a Derecho.

3. Sentencia de Sala Electoral. El dieciocho de marzo de dos
mil once, la Sala Electoral Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala dictdo sentencia
en el Toca Electoral 46/2011, relativo al juicio de proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano promovido
por Eva Hernandez Alamilla, al tenor de los siguientes puntos

resolutivos:

PRIMERO.- Se ha procedido legalmente a la tramitacion del
presente Juicio para la Proteccidon de los Derechos Politico
Electorales del Ciudadano interpuesto por Eva Hernandez
Alamilla, en contra de la negativa de tomarle protesta de
ley, por parte del Presidente Municipal Constitucional de
Acuamanala de Miguel Hidalgo, Tlaxcala, para lo cual, se
debera restituir al promovente en el uso y goce del
derecho que le ha sido violentado.

17
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SEGUNDO.- Se ordena al Presidente Municipal
Constitucional de Acuamanala de Miguel Hidalgo,
Tlaxcala, Fermin Crisanto Cuahtepitzi Terio proceda de
inmediato en términos de lo dispuesto por los articulos 16
y 20 de la Ley Municipal del Estado de Tlaxcala, a tomarle
la conducente protesta de ley a Eva Hernandez Alamilla,
para ejercer y desempefiar el cargo de miembro integrante
del referido Ayuntamiento e informar a ésta (sic) instancia
judicial su debido cumplimiento.

TERCERO.- Notifiquese mediante oficio de estilo que al
efecto libre el Presidente de ésta (sic) Sala, al Presidente
Municipal Constitucional de Acuamanala de Miguel
Hidalgo, Tlaxcala adjuntandole copia cotejada de la
presente en el domicilio que ha sefialado y mediante
cédula que se fije en los estrados de ésta (sic) Sala a todo
interesado, y personalmente a la actora Eva Hernandez
Alamilla, en el domicilio sefialado para tal efecto.

CUARTO.- En atencion al grado de definitividad del que se
encuentran investidas la resoluciones judiciales que
pronuncia ésta (sic) Sala Electoral Administrativa, una vez
notificada ésta (sic)resolucion archivese el presente toca
como asunto totalmente concluido. Camplase.

4. Notificacién de la sentencia a la responsable. El treinta de
marzo de de dos mil once, se notificé la aludida sentencia al
Presidente Municipal de Acuamanala de Miguel Hidalgo,

Tlaxcala.

5. Escritos sobre incumplimiento de sentencia. Por escritos
de treinta y uno de marzo, seis y veinte de abril, asi como de
cuatro de mayo, todos de dos mil once, Eva Hernandez
Alamilla formulé diversas manifestaciones ante la Sala
Electoral Administrativa del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Tlaxcala, relativas a que el Presidente Municipal

de Acuamanala de Miguel Hidalgo, Tlaxcala, no ha dado
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cumplimiento a la sentencia de dieciocho de marzo del ano
en curso, toda vez que no le ha tomado protesta como

guinta regidora propietaria de ese ayuntamiento.

6. Acuerdos de Magistrado local. Con motivo de los escritos
presentados por Eva Hernandez Alamilla, el Magistrado de la
Primera Sala Electoral Administrativa del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Tlaxcala emitio cuatro acuerdos en los
gue ordend al aludido Presidente Municipal tomar protesta a
la demandante como regidora del Ayuntamiento de
Acuamanala de Miguel Hidalgo; asimismo impuso, al
mencionado Presidente Municipal, cuatro multas que suman
el equivalente a quince mil dias de salario minimo; se ordend
dar vista al Congreso del Estado a fin de iniciar
procedimiento de responsabilidad en contra del aludido
Presidente Municipal; se solicitdo a la Secretaria de Finanzas
del Estado de Tlaxcala, que procediera a la ejecucion de las
mencionadas multas y se ordend dar vista a la Procuraduria
General de Justicia del Estado, a fin de que iniciara el
procedimiento penal correspondiente en contra del Presidente

Municipal de Acuamanala de Miguel Hidalgo, Tlaxcala.

7. Escrito de la promovente. El dieciocho de mayo de dos
mil once, Eva Hernandez Alamilla presentd, ante la Sala
Electoral Administrativa del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Tlaxcala, escrito dirigido a esta Sala Superior, por

el que promueve incidente de inejecucion de la sentencia de
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dieciocho de marzo de dos mil once, en el que en esencia
aduce que el Presidente Municipal de Acuamanala de Miguel
Hidalgo : 1) No ha dado cumplimiento a lo ordenado por la
aludida Sala Electoral de Tlaxcala, en la sentencia emitida en
el toca electoral 46/2011, y 2) No ha cumplido los
requerimientos del Magistrado de la Primera Sala Electoral
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Tlaxcala, mediante los cuales se le ha ordenado que tome la

protesta de ley a Eva Hernandez Alamilla.

Il. ARGUMENTOS DE LA MAYORIA.

La mayoria considera que el escrito presentado por Eva
Hernandez Alamilla, mediante el cual promueve incidente de
incumplimiento de la sentencia dictada por la Sala Electoral
de Tlaxcala, en el toca electoral 46/2011, debe ser
encausado, para que esta Sala Superior lo conozca como
juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano, porque consideran que la promovente aduce
gue, sin causa que lo justifique, el Presidente Municipal de
Acuamanala de Miguel Hidalgo, Tlaxcala, no le ha tomado la
protesta legal para acceder y desempeiiar el cargo de
regidora, con lo cual se plantea una posible violacién a su
derecho a ser votada en la vertiente de acceso y desempefio

del cargo.

lll. MOTIVOS DE DISENSO
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Con independencia de que en el escrito incidental presentado
por Eva Herndndez Alamilla no consta la firma autdgrafa de
la promovente, pero si en el documento de presentacion,

procedo al analisis conforme a su contenido.

Al respecto, es aplicable la ratio essendi de la tesis de
jurisprudencia identificada con la clave 01/99, consultable a
fojas trescientas dieciséis a trescientas diecisiete, de la
“Compilacion 1997-2010, Jurisprudencia y tesis en materia
electoral", volumen 1, "Jurisprudencia”, cuyo rubro es al
siguiente tenor: FIRMA AUTOGRAFA. EN LA PROMOCION
DE UN MEDIO DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL
SE SATISFACE ESTE REQUISITO, AUN CUANDO LA FIRMA
NO APAREZCA EN EL ESCRITO DE EXPRESION DE
AGRAVIOS Y Si EN EL DOCUMENTO DE PRESENTACION DE
DICHO MEDIO IMPUGNATIVO.

El motivo de mi disenso radica en que, la premisa
fundamental de la resolucion aprobada por la mayoria
consiste en atender a la violacion directa al derecho politico-
electoral a ser votado, en su vertiente de acceso y ejercicio
del cargo; sin embargo, en mi concepto, lo solicitado por Eva
Herndndez Alamilla es que este 6rgano jurisdiccional federal
lleve a cabo las medidas necesarias para ejecutar la
sentencia dictada por la Sala Electoral Administrativa del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, el

dieciocho de marzo de dos mil once en el Toca Electoral

21



SUP-AG-31/2011

46/2011, relativo al juicio de proteccion de los derechos
politico electorales del ciudadano, que promovié para
impugnar la omision del presidente municipal del
Ayuntamiento de Acuamanala de Miguel Hidalgo, Tlaxcala,
al no tomarle la protesta de Ley, para poder asumir el cargo

de quinta regidora propietaria de ese Ayuntamiento.

Al respecto, cabe recordar que, en mi concepto, los medios
de impugnacién previstos en la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral no son
procedentes para ejecutar sentencias emitidas por los

organos jurisdiccionales electorales locales.

En efecto, para el caso que nos ocupa, el articulo 79, parrafo
1, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion
en Materia Electoral prevé que el juicio para la proteccion de
los derechos politico-electorales del ciudadano soélo
procedera cuando el ciudadano, por si mismo y en forma
individual, o a través de sus representantes, haga valer
presuntas violaciones a sus derechos de votar y ser votado
en las elecciones populares, de asociarse individual vy
libremente para tomar parte, en forma pacifica, en los
asuntos politicos del pais, y de afiliarse libre e

individualmente a los partidos politicos.

De igual forma, el aludido juicio es procedente para impugnar

los actos y resoluciones por quien teniendo interés juridico,
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considere que indebidamente se afecta su derecho para
integrar los organos de autoridad electoral de las entidades

federativas.

Cabe precisar que si bien he sostenido que el derecho
politico electoral a ser votado, previsto en el articulo 35,
fraccion Il, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, no sélo comprende el derecho de un ciudadano a
ser postulado como candidato a un cargo de eleccion
popular, a participar en la campana electoral, a ser
proclamado triunfador, en el supuesto de obtener el mayor
nimero de votos, sino que también abarca el derecho a
asumir el cargo para el cual resulté electo, el derecho a
permanecer en él y desempefar las funciones que le son
inherentes, por todo el periodo que establezca la legislacion
aplicable, a menos que sea separado, conforme a Derecho,
del cargo para el cual fue electo el ciudadano, también es
verdad que en el caso particular, la tutela al derecho a ser
votado en su vertiente de acceso al cargo ya fue objeto de
conocimiento por el oOrgano jurisdiccional electoral local,
mediante el juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano radicado en la Sala Electoral de
Tlaxcala en el toca electoral 46/2011, en el cual se emitio
sentencia el dieciocho de marzo de dos mil once, en el
sentido de ordenar al Presidente Municipal de Acuamanala

de Miguel Hidalgo, Tlaxcala, que tomara protesta a Eva
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Herndndez Alamilla, como quinta regidora propietaria del

Ayuntamiento del mencionado municipio.

Ahora bien, de la lectura del escrito de la promovente se
advierte que pretende que esta Sala Superior conozca del
planteamiento relativo a que el Presidente Municipal de
Acuamanala de Miguel Hidalgo, Talxcala: 1) No ha dado
cumplimiento a lo ordenado por la aludida Sala Electoral de
Tlaxcala, en la sentencia emitida en el toca electoral
46/2011, y 2) No ha cumplido los requerimientos del
Magistrado de la Primera Sala Electoral Administrativa del
Tribunal Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala,
mediante los cuales se le ha ordenado que tome la protesta

de ley a Eva Hernandez Alamilla.

En el caso concreto, considero que corresponde al 6rgano
gue emitio la sentencia de mérito, en la controversia
planteada, velar por el cumplimiento de su sentencia, en este
sentido, cabe precisar que ha sido criterio de esta Sala
Superior, que el derecho a la tutela judicial establecido en el
articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos no comprende tan solo la dilucidacion de
controversias, sino que la exigencia de que la imparticion de
justicia se efectie de manera pronta, completa e imparcial,
incluye la plena ejecucion de todas las resoluciones de los

tribunales.
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Sin embargo, considero que si en el caso particular, la Sala
Electoral de Tlaxcala resolvid, mediante sentencia, la
controversia relativa a la violacion al derecho a ser votada
de la promovente, le corresponde a ese organo jurisdiccional
local, resolver y tomar las medidas que conforme a Derecho
procedan, a fin de remover los obstaculos que impidan la
gjecucion su sentencia, asi como los derivados de una
desobediencia manifiesta o disimulada, por un cumplimiento

aparente o defectuoso.

Al respecto, Hernando Devis Echandia, en su obra "Nociones
Generales del Derecho Procesal Civil” segunda edicion,
Editorial Temis, Bogota, Colombia, del afio dos mil nueve,
paginas ochenta y cinco a ochenta y siete, afirma que en el
desempefio de sus funciones, las autoridades encargadas de
ejercer la jurisdiccion en sentido estricto, jueces vy
magistrados, estan investidas por razon de ella de ciertos
poderes, entre los que comprende al de ejecucion, que se
relaciona con el de coercién, pero que tiene su propio
sentido, pues si bien implica el ejercicio de coaccion y aun de
la fuerza contra una persona, no persigue facilitar el juicio,
sino imponer el cumplimiento de un mandato claro y expreso,
sea que este se derive de una sentencia o de un titulo

proveniente del deudor y al cual la ley le asigne ese mérito.

Conforme a lo anterior, es claro que si lo que pretende la

promovente es el cumplimiento de la sentencia de dieciocho
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de marzo de dos mil once, emitida por la Sala Electoral
Administrativa del Poder Judicial del Estado de Tlaxcala en el
toca 46/2011, lo procedente es enviar la promocion a ese
tribunal local, a fin de que resuelva lo que conforme a
Derecho corresponda, por lo que respecta al cumplimiento de

la aludida ejecutoria.

De esta manera, si bien es verdad que la promovente
manifiesta que aun cuando ya se ha dictado sentencia en el
juicio de proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano local, no se le ha tomado protesta para el cargo,
ello no implica un acto nuevo, sino que se trata de la
permanencia del mismo acto omisivo que controvirtié ante la
Sala Electoral Administrativa del Tribunal Superior de Justicia
del Estado de Tlaxcala, y que motivé la integracion del Toca
Electoral 46/2011, de tal suerte que por la misma omision
respecto de la cual se inicid y resolvio el mencionado juicio
de proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano en Tlaxcala, se estaria iniciando un nuevo juicio
en el orden federal, lo que implica un doble juzgamiento

sobre la misma controversia planteada.

Asi, es mi conviccion que, conforme a los mas elementales
principios del Derecho Procesal, si la Sala Electoral
Administrativa del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Tlaxcala ya se pronuncidé con relacion a la controversia

planteada por Eva Hernandez Alamilla, relativa a la negativa
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del Presidente Municipal de Acuamanala de Miguel Hidalgo,
Tlaxcala, de tomarle protesta como quinta regidora
propietaria del Ayuntamiento del mencionado municipio, es
inconcuso que esta Sala Superior ya no podria emitir
sentencia sobre la misma controversia planteada en la

instancia local.

No es Obice a lo anterior, que la promovente sefale que
presenta el escrito, ante la falta de ejecucion de la sentencia
dictada por Sala Electoral Administrativa del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de Tlaxcala, ya que esta Sala
Superior no es coadyuvante de los 6rganos jurisdiccionales
locales, a fin de ejecutar las sentencias emitidas en los
juicios de su competencia; por tanto, lo correcto es remitir el
escrito presentado por Eva Hernandez Alamilla a la Sala
Electoral Administrativa del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Tlaxcala, para que, en plenitud de jurisdiccion
determine lo que en Derecho corresponda, por lo que
respecta al cumplimiento de la sentencia emitida en el toca
electoral 46/2011, de igual forma se deberia remitir copia del
escrito de la promovente al Congreso del Estado de Tlaxcala,
para que actie como en Derecho proceda, en el ambito de su
competencia, conforme a lo previsto en el articulo 54,
fraccion VII, de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Tlaxcala, en el que se prevé que el Congreso
tiene atribuciones para suspender Ayuntamientos, declarar

gue éstos han desaparecido y suspender o revocar el
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mandato a alguno de sus miembros, por acuerdo de las dos
terceras partes de sus integrantes, por alguna de las causas

graves que la Ley senale.

Por cuanto ha quedado expuesto y fundado, emito el

presente voto particular.

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA
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