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SINTESIS DEL ACUERDO DE SALA

SUP-AG-33/2026

v

PROBLEMA JURIDICO:
¢La Junta Local Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en Quintana Roo emplazé
debidamente a las partes?

1. Una ciudadana presentdé una queja en contra del denunciado, entonces candidato
a Juez de Distrito en la especialidad mixta, del vigésimo séptimo circuito judicial, por
diversas conductas que a su juicio configuran infracciones a la normativa electoral.

2. En su queja senaldé como conductas infractoras, entre otras, la supuesta aportacion
en especie prohibida, gastos no prorrateados, simulacion de gastos de camparia,
vulneracioén a los principios de equidad e imparcialidad, colocaciéon de propaganda
electoral en lugares prohibidos y confeccionadas en material no reciclable, promocién
personalizada, compra o coaccién del voto y vulneracion al interés superior de la nifiez.

3. La Junta Local acordé el emplazamiento al denunciado por colocacién de
propaganda electoral en lugares prohibidos, difusiéon de propaganda electoral en la
que se vulnera el interés superior de la nifiez, entrega de despensas, asi como la
entrega de bicicletas, cascos de ciclismo y rosas.

ACUERDA

La Junta Local no emitié un pronunciamiento sobre algunas .
de las conductas al momento de emplazar a las partes a la UNICO.

audiencia de pruebas y alegatos, por lo que se considera
necesario devolver el presente expediente a la Junta Local
a fin de regularizar el procedimiento, respetar en plenitud
los derechos de acceso a la justicia y debida defensa de las
partes involucradas.

La Junta Local debe emplazar a las partes a una nueva
audiencia de pruebas y alegatos precisando de manera
clara, puntual y precisa las circunstancias de modo, tiempo
y lugar; hechos y fundamento juridicos sobre los cuales se
basan cada una de las infracciones por las que decida
emplazar.

Remitanse las
constancias
digitalizadas

del expediente

a la autoridad
instructora,

para los

efectos
precisados en
este acuerdo.
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Ciudad de México, a dieciocho de febrero de dos mil veintiséis

Acuerdo de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, mediante el cual se determina remitir el expediente
JL/QROO/PE/DEMC/JL/001/2025 a la Junta Local Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral en el estado de Quintana Roo, a efecto de regularizar el

procedimiento especial sancionador.
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1. ASPECTOS GENERALES

En el desarrollo del proceso electoral extraordinario para la eleccion de
diversos cargos del Poder Judicial de la Federacion, una ciudadana
presentd una queja en contra del denunciado, entonces candidato a Juez
de Distrito en la especialidad mixta, del vigésimo séptimo circuito judicial,
por diversas conductas que a su juicio configuran infracciones a la

normativa electoral.

En su queja senalé como conductas infractoras, entre otras, la supuesta
aportacion en especie prohibida, gastos no prorrateados, simulacion de
gastos de campaia, vulneracion a los principios de equidad e imparcialidad,
colocacién de propaganda electoral en lugares prohibidos y confeccionadas
en material no reciclable, promocion personalizada, compra o coaccién del

voto y vulneracion al interés superior de la nifiez.

En su oportunidad, la Junta Local remitié el expediente a esta Sala Superior,
por lo que previo al estudio de las infracciones denunciadas, corresponde a
esta Sala analizar si la autoridad instructora garantizo la debida integracion

del expediente.
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2. ANTECEDENTES

Proceso de eleccion judicial. En noviembre de dos mil veinticuatro inicié
el Proceso Electoral Extraordinario para la eleccion de diversos cargos del
Poder Judicial de la Federacién, del que se tienen las siguientes fechas

relevantes’:

Campana: 30 de marzo al 28 de mayo.

Jornada electoral: 1 de junio.

Queja. El veintiséis de mayo de dos mil veinticinco?, la denunciante
presentd una queja en contra del denunciado, entonces candidato a Juez
de Distrito en la especialidad mixta, del distrito judicial electoral 01,
correspondiente al Vigésimo Séptimo Circuito Judicial, por conductas que a
su juicio configuran diversas infracciones, entre otras, colocacién de
propaganda electoral en lugares prohibidos y confeccionadas en material
no reciclable, compra o coaccién del voto y vulneracion al interés superior

de la nifiez3.

Registro, escision, reserva de admision y del emplazamiento. El
veintisiete de mayo, la Junta Distrital registré la queja y le asigné la clave
JD/PE/PEF/DEMC/2/2025. Asimismo, ordeno la escision de los hechos
relacionados con la presunta realizacion de eventos conjuntos con otras
candidaturas, prorrateo de gastos, gastos no reportados, contratacion de
influencers y rebase al tope de gastos de campana a fin de dar vista a la UTF.
Finalmente, reservd la admision de la queja y el emplazamiento respectivo,
hasta que concluyeran las diligencias de investigacion para la debida

integracion del expediente?.

'Esto constituye un hecho notorio en términos del articulo 461 de la LEGIPE y del criterio
orientador 1.3°. C. 35K de rubro “PAGINAS WEB O ELECTRONICAS. SU CONTENIDO ES UN HECHO
NOTORIO Y SUSCEPTIBLE DE SER VALORADO EN UNA DECISION JUDICIAL”, al obrar en la pagina
oficial de Internet del INE: https://ine.mx/eleccion-del-poder-judicial-de-la-federacion-
2025/etapas-de-la-eleccion-del-poder-judicial-2025/#resultados_eleccion

2 Todas las fechas corresponden a 2025, salvo mencion en contrario.

3 Fojas 2 a 67 del cuaderno accesorio uno.

4 Fojas 70 a 83 del cuaderno accesorio uno.
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Admision y primer emplazamiento. Mediante acuerdo de diecisiete de
junio, la Junta Distrital admitié a tramite la denunciay emplazo6 a las partes
a la audiencia de pruebas y alegatos correspondiente por la colocacion
irregular de propaganda electoral en espacios publicos y en plastico no
reciclable, compra y coaccién de voto, asi como uso electoral de menores®.

Posteriormente, se ordend remitir el expediente a la Sala Especializada.

Juicio General. El veintitrés de julio, la Sala Especializada® ordend remitir
el expediente a la Junta Distrital a efecto de regularizar el procedimiento

especial sancionador.

Procedimiento administrativo sancionador en materia de fiscalizacion.
El veintiocho de julio, el Consejo General del INE aprob6 la resolucion
INE/CG921/2025 respecto del procedimiento administrativo sancionador de
queja en materia de fiscalizacion instaurado en contra del denunciado por
los hechos relacionados con la presunta realizacion de eventos conjuntos con
otras candidaturas, prorrateo de gastos, gastos no reportados, contratacion

de influencers y rebase al tope de gastos de campana’.

Segundo emplazamiento. Mediante proveido de veintiocho de agosto, la
Junta Distrital emplazé a las partes a la audiencia de pruebas y alegatos
correspondiente por la colocaciéon de propaganda electoral en lugares
prohibidos y en plastico no reciclable, compra y coaccion de voto —entrega
de despensas y dadivas—, uso electoral de menores y promocion

personalizada®.

Extincion de la Sala Especializada. Conforme a lo establecido en los

decretos en materia de reforma al Poder Judicial®, a partir del primero de

5 Fojas 164 a 176 del cuaderno accesorio uno.

6 Mediante acuerdo dictado en el Juicio General SRE-JG-29/2025

7 Disponible en https:/repositoriodocumental.ine.mx/xmiui/bitstream/handle/123456789/184682/CG2ex202507-
28-p-1-76.pdf

8 Fojas 656 a 667 del cuaderno accesorio dos.

9 Conslultese el Transitorio Cuarto del DECRETO por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de reforma del Poder Judicial; asi como del Transitorio Octavo del
DECRETO por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en materia de eleccion de personas juzgadoras
del Poder Judicial de la Federacion.
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septiembre se extinguio la Sala Regional Especializada. En relacién con lo
anterior, se establecid, entre otras cuestiones, que los asuntos en tramite

seran asumidos por esta Sala Superior, a partir del primero de septiembre.

Aprobacion del Acuerdo General 2/2025. El veinticinco de agosto, se
publicé en el Diario Oficial de la Federacion el Acuerdo General 2/2025 de
esta Sala Superior, por el que se aprueban las Reglas aplicables a los
procedimientos especiales sancionadores competencia de la Sala Superior,

en el que, entre otras cuestiones, se cred la UEPES.

Remision a la Sala Superior. En su oportunidad, se recibié en esta Sala
Superior el expediente formado con motivo de la instruccién del presente
procedimiento y de inmediato se remitio a la UEPES, a efecto de que llevara

a cabo la verificacion de su debida integracion.

Asunto general. El cinco de noviembre, esta Sala Superior, mediante
acuerdo dictado en el asunto general SUP-AG-213/2025, ordend remitir las
constancias del expediente a la Junta Local a fin de regularizar el

procedimiento especial sancionador.

Registro, reserva de admision y del emplazamiento. El veintiuno de
noviembre, la Junta Local registré la queja y le asigné la clave
JL/QROO/PE/DEMC/JL/001/2025. Asimismo, reservo la admision de la
queja y el emplazamiento respectivo, hasta que concluyeran las diligencias

de investigacion para la debida integracion del expediente©.

Admisiéon y nuevo emplazamiento. Mediante acuerdo de quince de
diciembre, la Junta Local admitié a tramite la denuncia y emplazé a las
partes a la audiencia de pruebas y alegatos correspondiente por la
colocacién de propaganda electoral en lugares prohibidos, la difusién de
propaganda electoral en la que se vulnera el interés superior de la nifiez,
asi como la entrega de despensas, bicicletas, cascos de ciclismo y rosas'’.

Posteriormente, se ordend remitir el expediente a esta Sala Superior.

10 Fojas 706 a 718 del cuaderno accesorio tres.
" Fojas 903 a 928 del cuaderno accesorio tres.
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Recepcion y turno. En su oportunidad, se recibio el expediente en esta
Sala Superior y se remitié a la UEPES, a efecto de que llevara a cabo la
verificacion de su debida integracién. Posteriormente, el magistrado
presidente integré el expediente SUP-AG-***/2026 y lo turnd a la ponencia

del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon

Radicacion. Por economia procesal, este 6rgano jurisdiccional tiene por
radicado el expediente que se analiza y ordena integrar las constancias

respectivas.
3. COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el presente
procedimiento especial sancionador, porque se trata de una denuncia en
contra de un candidato a juez de Distrito, en el marco del Proceso Electoral
Judicial Extraordinario 2024-2025%2.

4. ACTUACION COLEGIADA

En este asunto debe analizase si la autoridad instructora emplazé
debidamente a las partes a la audiencia de pruebas y alegatos, por lo que
este acuerdo debe adoptarse de manera colegiada, ya que supone una
modificacion al tramite ordinario que se sigue para resolver los

procedimientos especiales sancionadores’3.

12 Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 96, 99, parrafo cuarto, fraccién IX, de
la Constitucion; 253, fraccién Xl, y 256, fraccion XVI, de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion; 470, inciso b), y 475 de la LEGIPE; a partir de las reformas a la
Constitucion y a la ley en materia del Poder Judicial —publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion el 15 de septiembre y el 14 de octubre de 2024, respectivamente—, en las que
se modifico el procedimiento especial sancionador, cuya resoluciéon queda a cargo de esta
Sala Superior; asi como el Acuerdo General 2/2025 de la Sala Superior, por el que se
aprueban las reglas aplicables a los procedimientos especiales sancionadores,
competencia de la Sala Superior.

3 Con fundamento en el articulo, 253, fraccién Xl, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion; 47 parrafos 1 y 2, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion; en la Jurisprudencia 11/99 de rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS
RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO
INSTRUCTOR, asi como en lo establecido en el articulo décimo del Acuerdo General 2/2025
de esta Sala Superior.
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5. ANALISIS SOBRE LA DEBIDA INTEGRACION DEL EXPEDIENTE

Esta Sala Superior considera que el expediente debe remitirse a la Junta
Local, porque si bien efectud diversas diligencias de investigacion y emplazé
a las partes a la correspondiente audiencia de pruebas y alegatos, no fue
precisa al sefialar de manera clara y concreta las infracciones denunciadas y

las conductas especificas en las que se sustenta el emplazamiento.
Marco normativo

El articulo 476, numeral 2, de la LEGIPE, establece que: a) una vez
desahogada la instruccion del procedimiento sancionador, el expediente
debera ser remitido a esta Sala Superior para su resolucion, en donde
debera radicarse y verificar el cumplimiento de los requisitos previstos en la
ley; y b) cuando se advierta omisiones o deficiencias en la integracién del
expediente o en su tramitacion, asi como violacion a las reglas establecidas
para el procedimiento especial sancionador, debera ordenar a la autoridad
instructora la realizacion de diligencias para mejor proveer, determinando
las que deban efectuarse y el plazo para llevarlas a cabo, las cuales debera

desahogar en la forma mas expedita.

De esta manera, se garantiza el referido principio consagrado en el articulo
17 de la Constitucion, porque se asegura que en los procedimientos
especiales sancionadores consten todos los elementos necesarios para

emitir la determinacion que corresponda.

Ahora bien, conforme a lo previsto en el articulo 471, numeral 7, de la
LEGIPE se debe entender que la autoridad instructora ejercera, en lo
conducente, las facultades sefialadas conforme al procedimiento y dentro
de los plazos precisados no sélo para la audiencia de pruebas y alegatos,
sino también para el emplazamiento de las partes. Es decir, una vez
admitida la denuncia, emplazara a la persona denunciante y a las partes
involucradas para que comparezcan a una audiencia de pruebas y alegatos,
que tendra lugar dentro del plazo de cuarenta y ocho horas posteriores a la
admision, informandole a las partes denunciadas de la infraccion que se les

imputa.
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En ese sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido
que las garantias del debido proceso aplican a cualquier procedimiento de
naturaleza jurisdiccional y son identificadas como formalidades esenciales
del procedimiento, cuyo conjunto integra la garantia de audiencia. Por su
parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha precisado que el
derecho a la tutela judicial efectiva prevista en el articulo 8.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos aplica no sélo a las
personas juzgadoras y tribunales judiciales, sino también a quienes, sin

serlo formalmente, actien como tales.

La garantia del debido proceso, establecida en el articulo 14 de la
Constitucion general, consiste en otorgar a las personas gobernadas la
oportunidad de defensa previamente al acto privativo de la libertad,
propiedad, posesiones o derechos, y su integro respeto impone a las
autoridades, entre otras obligaciones, que en el juicio que se siga se

cumplan las formalidades esenciales del procedimiento.

Tales formalidades son las que resultan necesarias para garantizar la
defensa adecuada antes del acto de privacion y que, de manera genérica,

se traducen en los siguientes requisitos:

e La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias.
e Conocer las causas del procedimiento.

e La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque
la defensa.

e La oportunidad de alegar y objetar las pruebas que se estimen
necesarias o interponer las excepciones y defensas que sean
oportunas, en los plazos establecidos en la ley, y

e El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas

Asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que
también forman parte del debido proceso todas las garantias minimas que
debe tener cualquier persona cuya esfera juridica pretenda modificarse
mediante la actividad punitiva del Estado, como ocurre en la materia

administrativa sancionadora, en donde se exigira que se hagan compatibles
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las garantias con la materia especifica del asunto. Por tanto, dentro de esta
categoria de garantias del debido proceso, se identifican, entre otras, el
derecho de toda persona a no declarar contra si misma o a conocer la causa

del procedimiento sancionatorio.

Por su parte, esta Sala Superior ha sostenido que, a fin de garantizar a las
partes involucradas una debida defensa, estas deben tener conocimiento
cierto, pleno y oportuno, tanto del inicio del procedimiento instaurado en su
contra, como de las razones en que se sustenta. Lo anterior, para que
puedan preparar los argumentos de defensa y recabar los elementos de
prueba que consideren pertinentes, asi como que la orden de
emplazamiento debe contener la determinacion sobre la existencia de la

posible infraccion y la probable responsabilidad de las partes involucradas.

En este sentido, al resolver el expediente SUP-REP-60/2021, esta Sala
Superior sefald, esencialmente, que el emplazamiento es una de las
formalidades esenciales del procedimiento, cuyo conjunto integra la
garantia de audiencia y permite conocer el inicio de un procedimiento en
contra, por lo que su falta de verificacion afecta el derecho a una defensa
adecuada, puesto que impide oponer excepciones, presentar alegatos y

ofrecer las pruebas conducentes.

Por ello, es claro que esta Sala Superior, de advertir omisiones o
deficiencias en la tramitacion del expediente, asi como violacién al debido
proceso y a las reglas basicas que rigen el procedimiento especial
sancionador, con fundamento en el articulo 475, y 476, numeral 2, inciso b)
de la LEGIPE, puede ordenar a la autoridad electoral administrativa, que
realice un emplazamiento de todas las partes vinculadas al procedimiento,
en los plazos establecidos tanto en la ley y como en la jurisprudencia, con
la finalidad de preservar la garantia de audiencia y, por tanto, el derecho a

la debida defensa.
Caso concreto

Como se sefnald, la denunciante presentdé una queja en contra de un

candidato a juez de Distrito por la colocacion de propaganda electoral en
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lugares prohibidos y en plastico no reciclable. Al respecto, sefiald que el
veintiséis de mayo se documento la colocacion de dieciséis lonas de gran
formato a favor del denunciado en multiples ubicaciones de la ciudad de
Cancun, Quintana Roo, para lo cual, precisé las coordenadas geograficas
con la ubicacion de cada una de las lonas y adjuntd las muestras

fotograficas correspondientes.

De igual forma, denuncié la compra y coaccion del voto por parte del
denunciado, ya que documenté la presencia de personal identificado como
integrante del equipo de campafia del denunciado en las instalaciones del
Hospital General de Cancun, haciendo entrega a usuarios del sistema de
salud publica de bolsas que contenian productos de la canasta basica,

acompafadas de material propagandistico del candidato denunciado.

Asimismo, denuncio la realizacion de diversos actos proselitistas, por las

conductas que se precisan a continuacion:

1) Evento de veintitrés de mayo: realizacion de evento conjunto con
otras candidaturas a cargos del Poder Judicial de la Federacion, lo
que actualizé aportacion en especie prohibida, gastos no
prorrateados, simulaciéon de gastos de campafa y vulneracion al

principio de equidad.

2) Evento de veintiuno de mayo: entrega de alimentos lo que constituye
coaccion al voto, uso indebido de colores partidistas, evento en
domicilio particular y gastos no reportados, asi como la omision de

avisos previos a la autoridad.

3) Evento de veinte de mayo: realizacion de un evento masivo en un
auditorio privado no reportado, gastos ocultos, rebase de tope de
gastos de campania, aportacion de ente prohibido, omision de reporte

de gastos y ventaja indebida.

4) Evento de trece de mayo: realizacién de un evento de coalicion

prohibida entre multiples candidatos al Poder Judicial, aportacién de

10
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ente impedido, gastos no reportados, vulneracion al principio de

equidad y promocion personalizada indebida.

Entrevista de trece de mayo: entrevista simulada con un influencer,
propaganda pagada encubierta, gastos no reportados, aportacion en

especie prohibida y ventaja indebida.

Evento de doce de mayo: realizacion de un evento proselitista con
uso electoral de menores, entrega de dadivas y gastos no

reportados.

Evento de once de mayo: entrega de dadivas (bicicletas montaferas,
cascos de ciclismo y rosas) durante una asamblea ejidal, lo que

vulnera el articulo 27 constitucional y representa coaccion del voto.

Evento de ocho de mayo: realizacién de una rueda de prensa
simulada, con gastos ocultos de produccién y uso indebido de

establecimiento comercial.

Evento de veintisiete de abril: gastos no reportados, aportacion de

ente prohibido.

10)Evento de diecinueve de abril: realizacion de evento proselitista con

uso electoral de menores y entrega de alimentos, lo que representa

coaccion al voto y gastos no reportados.

(35) Ahora bien, en su momento, la Junta Distrital ordend la escision de los

hechos denunciados relacionados con la realizacion de eventos conjuntos

con otras candidaturas sin que se haya prorrateado el gasto, eventos con

gastos no reportados, contratacion de influencers, entrega de dadivas que

generan gastos no reportados y colocacién de propaganda impresa que no

se encuentra reportada, lo cual rebasa el tope de gastos de campafia, a fin

de que la UTF conociera de tales conductas para los efectos legales

conducentes.

(36) Posteriormente, en cumplimiento a lo ordenado por la Sala Especializada,

la Junta Distrital admitié la queja y emplazé a las partes a la audiencia de
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pruebas y alegatos correspondiente por la colocacion de propaganda
electoral en lugares prohibidos y en plastico no reciclable, compra y
coaccion de voto —entrega de despensas y dadivas—, uso electoral de

menores y promocion personalizada.

En relacion con la supuesta compra y coaccion del voto, la entrega de
despensas y dadivas, el uso electoral de menores, asi como la promocién
personalizada, la Junta Distrital precisé las conductas y los eventos

respecto de los cuales se denunciaron cada una de las infracciones™.

No obstante, mediante acuerdo dictado en el expediente SUP-AG-
213/2025, esta Sala Superior ordend remitir el expediente a la Junta Local,
al considerar que la controversia se conformé por hechos ajenos al ambito

de competencia territorial de la Junta Distrital.

Por ello, se determiné anular el acuerdo de emplazamiento de
veintiocho de agosto de la Junta Distrital, precisando que toda la
informacion generada como parte de la investigacion es valida y puede
tomarse en cuenta para efectos del tramite e instruccion del procedimiento,
aunado a que el emplazamiento debera precisar con claridad cuales
son los hechos imputados, asi como las infracciones electorales que
cada uno de esos hechos pudiera acreditar, a efecto de respetar en
plenitud los derechos de acceso a la justicia y debida defensa de las

partes involucradas.

En ese sentido, la Junta Local acordd el emplazamiento al denunciado por
las conductas consistentes en colocacion de propaganda electoral en
lugares prohibidos, difusion de propaganda electoral en la que se vulnera el
interés superior de la nifez mediante dos publicaciones en la red social
Facebook, entrega de despensas realizada, a dicho de la denunciada, en
las instalaciones del Hospital General de Cancun, asi como la entrega de

bicicletas, cascos de ciclismo y rosas durante una asamblea ejidal en la

4 Evento de veintiséis de mayo en relacion con la entrega de despensas en las
instalaciones del Hospital General de Cancun; eventos de diecinueve de abril, doce y
veintiuno de mayo en relacion con la entrega de alimentos; evento de trece de mayo en
cuanto a la promocién personalizada; asi como evento de once de mayo en relacion con
entrega de bicicletas, cascos y rosas.
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(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

localidad de Felipe Carrillo Puerto y en un evento en la localidad de

Tihosuco.

Al respecto, esta Sala Superior advierte que, como se ha sefalado en el
presente acuerdo, al momento de presentar la queja, también se denuncié
la confeccidn de propaganda electoral con material no reciclable, la posible
compra y coaccion al voto derivado de la entrega de alimentos en los
eventos celebrados el diecinueve de abril, doce y veintiuno de mayo, por
promocién personalizada derivado de un evento celebrado el trece de mayo,

y vulneracion a los principios de equidad e imparcialidad.

De esta forma, es posible observar que en el presente procedimiento la
Junta Local no emiti6 un pronunciamiento sobre estas conductas al
momento de emplazar a las partes a la audiencia de pruebas y alegatos,
por lo que se considera necesario devolver el presente expediente a la
Junta Local a fin de regularizar el procedimiento y emitir un emplazamiento
que respete en plenitud los derechos de acceso a la justicia y debida

defensa de las partes involucradas.

En ese sentido, la Junta Local debe emplazar a las partes a una nueva
audiencia de pruebas y alegatos precisando de manera clara, puntual
y precisa las circunstancias de modo, tiempo y lugar; hechos y
fundamento juridicos sobre los cuales se basan cada una de las
infracciones por las que decida emplazar, a partir de aquellas sefaladas
en la queja y respecto de las cuales no fueron motivo de escision y posterior

conocimiento de la UTF.

En el entendido que, cuenta con plenas facultades para ordenar mayores
diligencias de investigacion en relacion con los hechos materia de la
controversia si asi lo estima prudente, pero siempre en apego a los
principios de legalidad, profesionalismo, congruencia, exhaustividad,
concentracion de actuaciones, idoneidad, eficacia, expeditez, minima

intervencién y proporcionalidad.

En el mismo sentido, quedan a salvo las facultades de la Junta Local para

analizar de manera preliminar los hechos y determinar lo conducente en
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(46)

(47)

(48)

(49)

(50)
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relacion con la procedencia de desechamientos parciales o incluso total de

la controversia.

Por lo anterior, se remiten a la autoridad instructora las constancias
digitalizadas del expediente en que se actua, debidamente certificadas, a
efecto de que emita los pronunciamientos que estime pertinentes y se
emplace a las partes a una nueva audiencia de pruebas y alegatos, de

conformidad con lo sefalado.

Hecho lo anterior, la autoridad instructora debera remitir las constancias
recabadas a este organo jurisdiccional, integrando los documentos y

actuaciones adicionales que correspondan.

Las constancias fisicas del expediente se resguardaran en el archivo
jurisdiccional de este érgano colegiado y, una vez recibidas las que remita
la autoridad instructora, seran glosadas y remitidas a la UEPES junto con
copia certificada de lo actuado en este asunto general, para que verifique
su debida integracion y, posteriormente, lo devuelva a la Secretaria General

de Acuerdos de este 6rgano jurisdiccional.

Asi, toda vez que el presente asunto general se formé con motivo de la
revision del expediente remitido por la autoridad instructora, no resulta
aplicable el plazo de cuarenta y ocho horas contemplado para elaborar el
proyecto de resolucion a que hace referencia el articulo 476, parrafo 2,
inciso d), de la LEGIPE.

6. EFECTOS

Por lo expuesto, se remiten a la Junta Local las constancias digitalizadas
del expediente en que se actua, a efecto de emplazar a las partes a una
nueva audiencia de pruebas y alegatos precisando de manera clara,
puntual y precisa las circunstancias de modo, tiempo y lugar; hechos
y fundamento juridicos sobre los cuales se basan cada una de las
infracciones por las que decida emplazar, a partir de aquellas sehaladas
en la queja y respecto de las cuales no fueron motivo de escision y posterior

conocimiento de la UTF.
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(51)

En el entendido que, cuenta con plenas facultades para ordenar mayores
diligencias de investigacion en relacion con los hechos materia de la
controversia si asi lo estima prudente, pero siempre en apego a los
principios de legalidad, profesionalismo, congruencia, exhaustividad,
concentracion de actuaciones, idoneidad, eficacia, expeditez, minima
intervencién y proporcionalidad, aunado a que quedan a salvo las facultades
de la Junta Local para analizar de manera preliminar los hechos y
determinar lo conducente en relacibn con la procedencia de

desechamientos parciales o incluso total de la controversia.
7. ACUERDO

UNICO. Remitanse las constancias digitalizadas del expediente a la

autoridad instructora, para los efectos precisados en este acuerdo.
NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, hagase la devolucién de la documentacion pertinente.

Asi, por unanimidad de votos lo acordaron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion; con el voto razonado del Magistrado Gilberto de
Guzman Batiz Garcia, el voto concurrente de la magistrada Claudia Valle
Aguilasocho y la ausencia de la magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso. El
secretario general de acuerdos autoriza y da fe que el presente acuerdo se

firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del
tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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VOTO RAZONADO QUE FORMULA EL MAGISTRADO GILBERTO DE G.
BATIZ GARCIA, EN EL ACUERDO DE SALA EMITIDO EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR SUP-AG-33/2026."°

CONTENIDO

. CONTEXTO 16
II. MATERIA DEL VOTO RAZONADO 18

GLOSARIO

oo s . Constitucion Politica de los Estados Unidos
Constitucion General:

Mexicanos.

LGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales.

Proceso de eleccion Proceso Electoral Extraordinario para la eleccién de

del Poder Judicial: diversos cargos del Poder Judicial de la Federacién
2024-2025.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

. CONTEXTO

El procedimiento tiene su origen en la queja presentada por una ciudadana
durante el periodo de campana'® del proceso de eleccion del Poder Judicial
en contra de quien fuera candidato a Juez de Distrito en la especialidad
mixta del Vigésimo Séptimo Circuito Judicial, por diversas conductas que a
su juicio configuran infracciones a la normativa electoral, entre otras, la
supuesta aportacion en especie prohibida, colocacion de propaganda
electoral en lugares prohibidos y confeccionadas en material no reciclable,
promocion personalizada, compra o coaccién del voto, vulneracién al

interés superior de la nifiez y promocion personalizada.

El veintisiete de mayo'’, la Junta Distrital una vez registrada la queja ordend

la escision de los hechos vinculados con la presunta realizacién de eventos

15 Con fundamento que lo dispuesto en los articulos 254, ultimo parrafo, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion y 11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

16 VVeintiséis de mayo de dos mil veinticinco.

17 Todas las fechas corresponden a 2025, salvo mencion en contrario.
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@)

(4)

®)

conjuntos con otras candidaturas, prorrateo de gastos, gastos no reportados,
contratacion de influencers y rebase al tope de gastos de campana a fin de

dar vista a la Unidad Técnica de Fiscalizacion.

Motivo por el cual, las infracciones denunciadas en el procedimiento
JD/PE/PEF/DEMC/2/2025, corresponden a: 1) la colocacién irregular de
propaganda electoral en espacios publicos y en plastico no reciclable, 2)
compra y coaccion de voto —entrega de despensas y dadivas—, 4) la
presunta vulneracion al interés superior de la nifiez, y 5) promocion

personalizada y vulneracion al principio de imparcialidad.

Sustanciado y regularizado el procedimiento, esta Sala Superior ordend
nuevamente el emplazamiento a las partes, hecho lo cual, el expediente fue
remitido a este o6rgano jurisdiccional. No obstante, se advirtié que la
autoridad instructora en el acuerdo de emplazamiento, omitid emitir
pronunciamiento de los hechos consistentes en la confeccion de
propaganda electoral con material no reciclable, la posible compra y
coaccion al voto derivado de la entrega de alimentos en los eventos
celebrados el diecinueve de abril, doce y veintiuno de mayo, de promocion
personalizada derivado de un evento celebrado el trece de mayo, y

vulneracion a los principios de equidad e imparcialidad.

Por tanto, se ordena la devolucion del expediente para el efecto de que
emita un nuevo acuerdo en el que precise de manera clara y puntual las
circunstancias de modo, tiempo y lugar; hechos y fundamento juridicos
sobre los cuales se basan cada una de las infracciones por las que decida
emplazar, a partir de aquellas sefialadas en la queja y respecto de aquellas
que no fueron motivo de escisibn y conocimiento de la autoridad
fiscalizadora del Instituto Nacional Electoral, quedando a salvo las
facultades de la Junta Local Ejecutiva en Quintana Roo'® para analizar de
manera preliminar los hechos y determinar lo conducente en relacion con la

procedencia de desechamientos parciales o incluso total de la controversia.

18 Autoridad competente para conocer del procedimiento, en términos de lo resuelto por esta Sala Superior,
mediante SUP-AG-213/2025.
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. MATERIA DEL VOTO RAZONADO

En los términos planteados en el presente asunto, comparto la necesidad
de garantizar las formalidades esenciales del procedimiento en todo aquel
asunto que sea conocido por una autoridad, en el caso, la regularizacion del
procedimiento a partir de la reposicion del emplazamiento de las partes
dada la omision de pronunciamiento respecto de algunas de las conductas

denunciadas que han sido previamente sefaladas.

En efecto, con esta determinacion se busca garantizar el respeto pleno a
los derechos de acceso a la justicia y debida defensa de las partes
involucradas, asi como la certeza para la emisiéon de una decision judicial

fundada y motivada.

Por ello, ademas de lo anterior, considero relevante destacar la atribucién
de la autoridad instructora para llevar a cabo un analisis preliminar de los
hechos que las personas ciudadanas y distintos actores politicos hacen de
su conocimiento, como en aquellos casos en los que sin constituir un
pronunciamiento de fondo se advierta que no constituyen una infraccion en

la materia.

Lo anterior, ya que todo acto de molestia, como lo es un emplazamiento,
debe estar debidamente fundado y motivado, lo cual no solo es un requisito
formal, sino sustancial; en consecuencia, en los procedimientos especiales
sancionadores la autoridad instructora para emplazar a la parte o partes
denunciadas debe tener elementos suficientes para estar en posibilidad de
considerar como probada la conducta o la existencia de los hechos motivo
de la queja y una duda razonable a partir de elementos minimos o
indiciarios de la probable responsabilidad de la personas o personas

denunciadas.

(10) Tales parametros resultan aplicables a cualquier procedimiento, pero son

especialmente relevantes tratandose de supuestas infracciones en el marco
de las elecciones judiciales, en tanto que las personas candidatas se
encuentran en una situacion muy distinta respecto de otras candidaturas en

procesos electorales con participacion de partidos politicos, por lo que el
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constante emplazamiento a procedimientos de manera injustificada puede
generar un impacto diferenciado y posibles incidencias, no sélo en sus
estrategias de campafa, sino en el ejercicio pleno de sus derechos de
participacion politica, al propiciar malas practicas en la competencia
electoral a partir de denuncias sin fundamento que ante una falta de
diligencia de la autoridad pueden tener un impacto en las contiendas y, en

consecuencia también, en las candidaturas y en la ciudadania.

(11) Asi, la autoridad instructora debe poner especial énfasis cuando durante la

(12)

eleccidn de personas juzgadoras se denuncie la comision de conductas
tales como la presunta vulneracion al interés superior de la nifiez,
promocién personalizada y vulneracion al principio de imparcialidad, entre
otras, en las que se requieren elementos probatorios minimos y calidades

especificas para la procedencia de una queja.

Por tanto, a propdsito de este asunto, es oportuno reiterar que, en aquellos
casos en los que no se cuente con elementos que soporten la existencia de
las infracciones la autoridad instructora ademas de ejercer su facultad para
ordenar mayores diligencias de investigacion tiene la atribucion de desechar
de manera parcial o total una queja cuando del analisis preliminar de los
hechos no se adviertan elementos susceptibles de ser constitutivos de

infraccion.

(13) Por las razones expuestas, es que emito el presente voto razonado.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el
que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de
los medios de impugnacion en materia electoral.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA MAGISTRADA CLAUDIA
VALLE AGUILASOCHO EN EL EXPEDIENTE SUP-AG-33/2026.

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 254, ultimo parrafo, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 11 del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, formulo el
presente voto concurrente para expresar que acompafo el sentido del
acuerdo, no asi el criterio sostenido por la mayoria relativo a que la
autoridad instructora deba emplazar a la parte denunciada por la
vulneracion a los principios de equidad e imparcialidad, ya que, en mi
concepto, no es una infraccidon por si misma, sino valores cuya afectacion
se da, en su caso, en via de consecuencia, ante la acreditacion de una falta

prevista en la normativa electoral.

En el caso, la denunciante presentdé queja contra un entonces candidato a
Juez de Distrito, por diversas conductas que, a su consideracién, configuran
infracciones a la normativa electoral, derivadas, en términos generales, de
hechos relacionados con la presunta entrega de despensas, alimentos y
diversos bienes durante actos proselitistas, la difusion de propaganda en la
gue aparecian nifias, nifos y adolescentes, asi como la presunta colocacion
de propaganda electoral en lugares que, a juicio de la denunciante, estan

prohibidos.

Por su parte, en el acuerdo aprobado por la mayoria se precisé que, en la

queja, también se denuncio:

la confeccion de propaganda electoral con material no reciclable, la posible
compra y coaccion al voto derivado de la entrega de alimentos en los
eventos celebrados el diecinueve de abril, doce y veintiuno de mayo, por
promocion personalizada derivado de un evento celebrado el trece de

mayo, y la vulneracion a los principios de equidad e imparcialidad.
[el énfasis es propio]

A partir de ello, la mayoria de las Magistraturas integrantes de esta Sala

Superior, determiné que la autoridad instructora debe emplazar a las partes
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a una nueva audiencia de pruebas y alegatos, delimitando de manera clara,
puntual y precisa las circunstancias de modo, tiempo y lugar, asi como los
hechos y fundamentos juridicos que sustenten cada una de las infracciones

por las que, en su caso, se emplace a la parte denunciada.

Para analizar el alcance de esta determinacién, estimo necesario precisar
que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la accién de
inconstitucionalidad 4/2006, sostuvo que los principios de tipicidad y de
reserva de ley integran el nucleo esencial del principio de legalidad en

materia de sanciones.

Esto implica la existencia de normas ciertas que permitan prever, con
suficiente grado de seguridad, las conductas infractoras y sus
consecuencias juridicas, mediante descripciones claras y univocas que
hagan posible la adecuacion tipica sin necesidad de complementar el

contenido normativo.

Asi, el principio de tipicidad, tradicionalmente desarrollado en el derecho
penal, proyecta sus efectos al derecho administrativo sancionador. En
consecuencia, la conducta atribuida debe subsumirse de manera exacta en
la hipbtesis normativa previamente establecida, sin que resulte valido acudir

a analogias o interpretaciones extensivas.

En la misma linea, esta Sala Superior ha sostenido que'®, aunque la
tipicidad en materia administrativa sancionadora electoral no exige la rigidez
propia del derecho penal, los tipos infractores deben contener descripciones
claras y concretas de las conductas sancionables, pues la autoridad no
puede integrar o complementar supuestos normativos no previstos por el

organo legislativo.

Bajo ese marco, si bien se deja al arbitrio de la autoridad instructora la

determinacién de las conductas y fundamentos que deban ser materia de

19 Entre otros asuntos, véase: SUP-REP-106/2025 y SUP-REP-1149/2024 y acumulados.
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emplazamiento, dicha facultad debe ejercerse exclusivamente respecto

de infracciones expresamente tipificadas.

En ese sentido, desde mi dptica, la autoridad instructora no debe emplazar
al denunciado por la presunta vulneracion a los principios de equidad e
imparcialidad, ya que estos no constituyen una infraccién auténoma
susceptible de analisis independiente, sino parametros rectores cuya
afectacion, en su caso, es una consecuencia de la acreditacion de una

conducta especifica prevista en la normativa.
Por lo anterior, respetuosamente emito el presente voto concurrente.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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