SUP-AG-34/2022 y SUP-AG-
35/2022 acumulado

Actora: Secretaria de Administracién y Finanzas de la
Ciudad de México.
Responsable: Tribunal Electoral de la Ciudad de México.

Tema: Desechamiento por controvertir un acto intraprocesal que no ha adquirido
definitividad y firmeza.

El 29 de octubre de 2021, el OPLE de la CDMX aprob6 los proyectos su Programa
Operativo Anual y de Presupuesto de Egresos para el Ejercicio Fiscal 2022, por un
monto de $1,955,020,834.00 pesos, mismo que remitié a la actora para que fuera

Presupuesto del
OPLE

incluido en el presupuesto de egresos de la CDMX.

Modificacién al
presupuesto del
OPLE

El 30 de octubre siguiente, la actora presentoé al Congreso de la CDMX el Proyecto
de Presupuesto de Egresos para el Ejercicio Fiscal 2022, incluyendo como
propuesta de presupuesto de egresos del OPLE la cantidad de $1,201,084,647.00

pesos, mismo que fue aprobado por el Congreso local en esos términos.

Juicio electoral
local

El 30 de diciembre de 2021, el OPLE promovi¢ juicio electoral local para impugnar
la modificacion, reduccion y aprobacion de su presupuesto de egresos.

Derivado de lo anterior, el 18 de enero de 2022 la magistrada instructora del Tribunal
Electoral de la Ciudad de México, emiti6 un acuerdo por el que, entre otras
cuestiones radico el expediente, cuestion que controvierte ante esta Sala Superior.

Acto impugnado

N VARV

Consideraciones

Precision de la via:

Si bien el juicio electoral es la via adecuada y eficaz para resolver lo conducente, respecto de asuntos vinculados
con el funcionamiento y operatividad de un organismo publico local electoral y, por tanto, la posible vulneracion a
los principios constitucionales que deben observar todas las autoridades en relacion con su funcion, a ningun efecto
juridico eficaz conduciria su reencauzamiento ante la improcedencia de los medios de impugnacion.

Precision del acto impugnado:

En los escritos de demanda, la actora menciona que le causa agravio la supuesta emision del “acuerdo de
admisidén”, sin embargo, esta Sala Superior considera que ese acto no existe, pues no ha sido emitido por el
Tribunal local; no obstante, de la lectura de ambas demandas se advierte que la actora sefiala como acto
impugnado el acuerdo de radicacion emitido por la magistrada instructora el dieciocho de enero, por lo que se debe
tener unicamente como acto impugnado el acuerdo de radicacién de dieciocho de enero y, en modo alguno, el
supuesto acuerdo de admisién, pues no se ha emitido en el juicio local.

Improcedencia:

Con independencia de que se actualice alguna otra causal de improcedencia, los medios de impugnacién son
improcedentes, porque el acuerdo de radicacion controvertido es un acto intraprocesal, por lo que procede su
desechamiento conforme a lo siguiente:

La determinacion adoptada por la magistra del Tribunal local es un acto preparatorio que carece de definitividad y
firmeza, se considera que los presentes asuntos generales son improcedentes; lo anterior es asi, pues el acuerdo
adoptado por la magistrada instructora es solo un acto intraprocesal, que no se traduce en una afectacién
irreparable.

En ese sentido, la actora debera esperar hasta que el Tribunal local emita la resolucién correspondiente, pues es
hasta ese momento en que se podra determinar si se trata de actos definitivos y, en su caso, el perjuicio que le
genera, pudiendo entonces hacer valer, si fuere el caso, las presuntas violaciones procesales que expone en los
presentes medios de impugnacion.

En consecuencia, como se actualiza la causal de improcedencia en estudio, deben desecharse las demandas que
dieron origen a los asuntos generales que se resuelven.

Conclusion: Dado que el acuerdo impugnado no es un acto definitivo o firme, lo
procedente es desechar de plano las demandas.
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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

EXPEDIENTE: SUP-AG-34/2022 Y SUP-
AG-35/2022, ACUMULADOS

PONENTE: MAGISTRADO FELIPE DE LA
MATA PIZANA!

Ciudad de México, nueve de febrero de dos mil veintidos.

Sentencia que: a) asume competencia para conocer de los medios de
impugnacién; b) acumula los asuntos generales y, c) desecha las
demandas presentadas por la Secretaria de Administracion y
Finanzas de la Ciudad de México, para controvertir el acuerdo de
radicacion emitido por la magistrada instructora del Tribunal Electoral de
dicha entidad federativa, dentro del expediente TECDMX-JEL-387/2021,

al carecer de definitividad y firmeza.
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GLOSARIO

Actora/Secretaria de Secretaria de Administracion y Finanzas de la Ciudad de

Finanzas: México.

Acuerdo impugnado: Acuerdo emitido por la magistrada instructora el dieciocho de

enero de dos mil veintidds, dentro del expediente TECDMX-
JEL-387/2021.

Congreso local: Congreso de la Ciudad de México.

Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Instituto local/OPLE: Instituto Electoral de la Ciudad de México.

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral.

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Ley procesal local: Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México.

Reglamento interno: Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial

de la Federacion.
Sala Ciudad de México/Sala Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Regional: Federacion, correspondiente a la cuarta circunscripcion
plurinominal, con sede en la Ciudad de México.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

' Secretariado: Fernando Ramirez Barrios, Isaias Trejo Sanchez, Erica Amézquita Delgado y
Pablo Roberto Sharpe Calzada.



SUP-AG-34/2022

Y ACUMULADO
Tribunal Electoral: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Tribunal local: Tribunal Electoral de la Ciudad de México.

I. ANTECEDENTES.

1. Proyecto de presupuesto. El veintinueve de octubre de dos mil veintiuno,
el OPLE aprobd los proyectos del Programa Operativo Anual y de
Presupuesto de Egresos de ese Instituto para el Ejercicio Fiscal 2022, por
un monto de $1,955,020,834.00 pesos.

2. Remision del proyecto de presupuesto. El uno y tres de noviembre de
ese afno, el Instituto local remitid el citado proyecto a la Secretaria de
Finanzas a efecto de que lo incluyera en el Proyecto de Presupuesto de
Egresos de la Ciudad de México 2022.

3. Presentacion del paquete financiero. El treinta de noviembre siguiente,
la Secretaria de Finanzas presentdé al Congreso local el Proyecto de
Presupuesto de Egresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal
2022, en el cual se incluyé como propuesta de presupuesto de egresos del
Instituto local la cantidad de $1,201,084,647.00 pesos.

4. Decreto. El veintisiete de diciembre posterior, se publicé en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, el Decreto por el que se expide el
Presupuesto de Egresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal
2022, en el cual se asign6 al Instituto local la cantidad de $1,201,084,647.00

pesos.

5. Juicio electoral local. El treinta de diciembre de dos mil veintiuno, el
OPLE promovi6 juicio electoral local para impugnar la modificacion,
reducciéon y aprobacion del presupuesto de egresos del propio Instituto, el
cual fue registrado con la clave TECDMX-JEL-387/2021.

6. Acto impugnado. El dieciocho de enero?, la magistrada instructora del

2 En adelante las fechas corresponden a dos mil veintidds, salvo mencién expresa.
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Tribunal local emitié un acuerdo, en el que, entre otras cuestiones, radico el

expediente.

7. Recursos de apelacion. Inconforme, el veinticinco de enero, la Secretaria

de Finanzas present6é dos demandas apelacion.

En su momento, esos recursos fueron remitidos a la Sala Regional Ciudad

de México de este Tribunal Electoral.

8. Consulta de competencia. El uno de febrero, el magistrado presidente
de la Sala Regional, dado el contenido de la controversia, sometié a
consideracion de la Sala Superior la competencia para conocer de esos

asuntos.

9. Turno. En su oportunidad, el magistrado presidente ordené integrar los
expedientes SUP-AG-34/2022 y SUP-AG-35/2022, y los turnd a la ponencia
del magistrado Felipe de la Mata Pizana.

Il. ACTUACION COLEGIADA.

El dictado de esta resolucion compete a la Sala Superior actuando en
forma colegiada, porque implica determinar cual es el 6rgano que debe

conocer la impugnacion de la parte promovente.

En este sentido, la decision que se adopte no constituye un acuerdo de
tramite, sino una modificacién a la sustanciacion del procedimiento, por

lo que se aparta de las facultades del magistrado instructor.?

ll. DETERMINACION DE COMPETENCIA

3 En términos de lo dispuesto en el articulo 10, fraccion VI del Reglamento Interno; asi como la
jurisprudencia 11/99, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR”.

(Todas las tesis y tesis de jurisprudencia de este Tribunal Electoral pueden ser consultadas en la
siguiente direccion electronica: https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion)



https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion

SUP-AG-34/2022
Y ACUMULADO

Esta Sala Superior asume la competencia para conocer de la presente
controversia, en atencion a que el acto reclamado esta relacionado con
la observancia de las garantias de autonomia e independencia que la
Constitucion reconoce a las autoridades administrativas electorales de

las entidades federativas®.

En el caso, la controversia implica aspectos vinculados con el
funcionamiento y operatividad de un organismo publico local electoral vy,
por tanto, la posible vulneracion a los principios constitucionales que

deben observar todas las autoridades en relacion con su funcion®.

Por esos motivos esta Sala Superior asume competencia para conocer y

resolver sobre la controversia planteada por la Secretaria de Finanzas.

IV. RESOLUCION POR VIDEOCONFERENCIA

Esta Sala Superior emiti6 el Acuerdo General 8/2020% en el que
reestablecié la resoluciéon de todos los medios de impugnacioén; sin
embargo, en su punto de acuerdo Segundo determiné que las sesiones
continuaran realizandose por medio de videoconferencias, hasta
que el Pleno de esta Sala Superior determine alguna cuestiéon distinta.
Por ello, se justifica la resolucion de estos asuntos en sesion no

presencial.

V. ACUMULACION

Procede acumular los medios de impugnacion al existir conexidad en la

causa, esto es, identidad en la responsable, Tribunal local, asi como del

4 De conformidad con lo previsto en los articulos 17, 41, parrafo tercero, Base VI, y 99, parrafo
cuarto, fraccion X de la Constitucion; 164, 166, fraccion X, 169, fracciéon XVIII, de la Ley Organica,
en relacion con los lineamientos en los cuales se determind la integracion de los expedientes
denominados “juicios electorales”, para el conocimiento de aquellos asuntos en los cuales se
controviertan actos o resoluciones en la materia que no admitan ser impugnados a través de los
distintos juicios y recursos previstos en la legislacion adjetiva electoral.

5 Resultan orientadoras las determinaciones de esta Sala Superior: SUP-JE-41/2021 y SUP-JE-
14/2021.

6 Acuerdo 8/2020, publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el 13 de octubre de 2020.
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acto reclamado, acuerdo de radicacion de la demanda local; lo anterior,

con la finalidad de resolver los asuntos en forma conjunta.

Cabe precisar que, aun cuando las demandas las presenta la misma

promovente, en cada escrito se exponen conceptos de agravio diversos.

En consecuencia, el asunto general SUP-AG-35/2022 se debe acumular
al diverso SUP-AG-34/2022, por ser éste el mas antiguo. Asimismo, se
debe glosar copia certificada de los puntos resolutivos de la resolucion al

expediente acumulado’.
VI. PRECISION DE LA VIA

El juicio electoral es la via adecuada y eficaz para resolver lo
conducente, respecto de asuntos vinculados con el funcionamiento y
operatividad de un organismo publico local electoral y, por tanto, la
posible vulneracion a los principios constitucionales que deben observar
todas las autoridades en relacion con su funcion, porque tal materia no
encuentra una base normativa expresamente prevista en la ley en la que

se admita la revision jurisdiccional a nivel federal®.

Por tanto, con independencia de la denominacion expuesta por la actora,
su impugnacion debe conocerse en juicio electoral al no actualizar

alguno de los otros medios impugnativos previstos en la Ley de Medios.

De tal manera que, la via procedente para controvertir el acuerdo del
Tribunal local mediante el cual se radicé la demanda presentada por el
Instituto local es el juicio electoral; sin embargo, en el caso, a ningun

efecto juridico eficaz conduciria su reencauzamiento ante Ila

7 Articulo 31 de la Ley de Medios y 79 del Reglamento Interno.

8 A fin de garantizar el acceso a la tutela judicial efectiva prevista el articulo 17, segundo parrafo,
de la Constitucion y no dejar en estado de indefension a las personas gobernadas. Conforme con
las reglas generales previstas para los medios de impugnacién previstos en los Lineamientos
Generales para la Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.
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improcedencia de los medios de impugnacion.
VIl. IMPROCEDENCIA.

Con independencia de que pudiera actualizarse alguna otra causal, esta
Sala Superior considera que los medios de impugnacion son
improcedentes, porque el acuerdo de radicaciéon controvertido es un

acto intraprocesal.
1. Contexto de la controversia

El Consejo General del Instituto local aprobé los proyectos del Programa
Operativo Anual y de Presupuesto de Egresos de ese Instituto para el
Ejercicio Fiscal 2022, por un monto de $1,955,020,834.00 pesos®, los
cuales fueron remitidos a la Jefatura de Gobierno, asi como a la

Secretaria de Finanzas, ambas de la Ciudad de México.

En su momento, la Jefatura de Gobierno, a través de la Secretaria de
Finanzas, presentd al Congreso local el respectivo proyecto de

presupuesto.

Una vez aprobado por el Congreso local, se publicé en la Gaceta Oficial
de la Ciudad de México, el Decreto por el que se expide el Presupuesto
de Egresos de la Ciudad de México para el Ejercicio Fiscal 2022, en el

cual se asigno al Instituto local la cantidad de $1,201,084,647.00 pesos'°.

El treinta de diciembre de dos mil veintiuno, el OPLE presentd juicio

electoral local, controvirtiendo de la Secretaria de Finanzas, la Jefatura

9 En los siguientes rubros: 1) Gastos de operacion del programa ordinario 2022; 2) Gastos para
el financiamiento publico ordinario 2022; 3) Consulta ciudadana del presupuesto participativo
2022; 4) Consulta ciudadana para el presupuesto participativo 2023-2024; 5) Eleccion de
comisiones de participacion comunitaria; 6) Iniciativa ciudadana emergente, y 7) Consulta de
revocacion de mandato.

10 E| Instituto local refiere que el monto asignado corresponde a un 38% menos del originalmente
solicitado.
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de Gobierno y del Congreso local, la modificacién, reducciéon y

aprobacion del presupuesto de egresos para el citado ejercicio fiscal.

Lo anterior, por la alegada violacién a la autonomia presupuestal, técnica
y de gestion que de manera constitucional y legal goza el citado OPLE,
asimismo, por violaciones al procedimiento, destacando que, entre otras
cuestiones, los gastos de operacion del programa ordinario y los gastos
para el financiamiento publico ordinario se encuentran con insuficiencia

presupuestal.

Ademas, el OPLE expuso ante el Tribunal local la vulneracién del
derecho constitucional de la ciudadania referente a participar en las
consultas populares y en la revocacion de mandato, o bien, en la posible
iniciativa emergente, ya que, a su juicio, la reduccién del presupuesto

impacta de manera directa en tales rubros.

En este sentido, en el escrito de demanda local se apuntaron los
siguientes motivos de agravio: 1) la transgresién a las leyes del
procedimiento para la asignacién del presupuesto, y 2) la violacién a los
principios de autonomia, irreductibilidad presupuestal y al derecho

ciudadano de participacion democratica.

Con motivo de la impugnacion del Instituto local, el Tribunal local ha
desarrollado los actos tendentes a la integracion del expediente. En
especial, destaca que el dieciocho de enero, la magistrada instructora
emitié acuerdo de radicacion, el cual fue controvertido por la Secretaria

de Finanzas ante la Sala Regional.
2. Precision del acto impugnado

La Secretaria de Finanzas interpuso dos medios de impugnacion para
controvertir el acuerdo de radicacion emitido por la magistrada instructora
el dieciocho de enero en el expediente TECDMX-JEL-387/2021,

relacionado con la impugnacién del OPLE contra la modificacion,
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reduccidn y aprobacion del presupuesto de egresos de ese Instituto, para

el Ejercicio Fiscal 2022.

En los escritos de demanda, la actora menciona que le causa agravio la
supuesta emision del “acuerdo de admisién”, sin embargo, esta Sala
Superior considera que ese acto no existe, pues no ha sido emitido por

el Tribunal local.

Importa sefialar que el dieciocho de enero, la magistrada instructora
emitié acuerdo de radicacion y en el punto decimoquinto determiné la

reserva del acuerdo admisorio, para el momento procesal oportuno.

Por lo expuesto, se considera inexistente la admisiéon de la demanda
que se le atribuye al Tribunal local, pues a la fecha en que se presentaron
las demandas que ahora son objeto de analisis —veinticinco de enero—
no existié tal pronunciamiento, cuestion que, se corrobora de las
constancias del expediente, asi como del informe circunstanciado™

rendido por el érgano jurisdiccional local.

Ahora bien, de la lectura de ambas demandas se advierte que la actora
seflala como acto impugnado el acuerdo de radicacion emitido por la

magistrada instructora el dieciocho de enero.

En consecuencia, en el caso concreto se debe tener unicamente como
acto impugnado el acuerdo de radicacion de dieciocho de enero y, en
modo alguno, el supuesto acuerdo de admision, pues no se ha emitido

en el juicio local.

3. La radicacion es un acto intraprocesal

a. Decision.

11 El Tribunal local, al rendir el informe circunstanciado, precisa que en el acuerdo de radicacion
se establecio en el punto de acuerdo decimoquinto: que ese tribunal local se reservé acordar lo
conducente sobre la admision del medio de impugnacion para el momento procesal oportuno.
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Como se adelantd, esta Sala Superior considera que las demandas
deben desecharse de plano, porque el acuerdo impugnado carece de

definitividad y firmeza'2, al ser un acto de caracter intraprocesal.
b. Justificacion
Marco normativo

La Ley de Medios establece que un medio de impugnacién debera
desecharse de plano, entre otros supuestos, cuando su notoria

improcedencia derive de las disposiciones de la propia ley'3.

En ese contexto, el ordenamiento en cuestion sefala que un medio de
impugnacién solo sera procedente cuando se promueva en contra un

acto definitivo y firme'4.

Sobre el particular, esta Sala Superior ha determinado que de la
interpretacion de la Constitucion'® se advierte que el requisito de
definitividad debe observarse para la procedencia de todos los medios

de impugnacion.

Ello es asi, pues los actos preparatorios o intraprocesales no suponen,
en principio, una afectacién directa e inmediata sobre el derecho
sustantivo objeto del procedimiento, porque los vicios procesales que se
materializan en el marco de un proceso podrian no traducirse en un

perjuicio sobre ese derecho de quien esta sujeto al mismo.

En otras palabras, es posible que los vicios procesales no trasciendan al

resultado del proceso.

12 En términos de lo previsto en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion IV de la Constitucion, con
relacion a los diversos 9, parrafo 3, y 10, parrafo 1, inciso d), de la Ley de Medios.

13 Asi lo establece el parrafo 3, del articulo 9 de la Ley de Medios.

14 Segun lo previsto en el inciso d), del parrafo 1, del articulo 10 de la Ley de Medios.

15 Interpretacion del parrafo cuarto de la fraccion IV del articulo 99 de la Constitucion.
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Asi las cosas, si la sola emision de los actos preparatorios unicamente
surte efectos inmediatos al interior del procedimiento, y estos no
producen una afectacién real a los derechos del inconforme, tales actos

no reunen el requisito de definitividad.
c. Caso concreto

En el caso, la Secretaria de Finanzas controvierte el acuerdo de dieciocho
de enero, emitido por la magistrada instructora del Tribunal local en el
expediente TECDMX-JEL-387/2021.

En dicho acuerdo, la magistrada instructora, entre otras cuestiones acordo:
i) Radicar el juicio, y

i) En el punto décimo segundo, le informé a la Secretaria de Finanzas que,
derivado de que devolvio la demanda interpuesta por el OPLE sin darle la
publicacién respectiva’®, seria el pleno del Tribunal local quién determinaria

lo conducente por dicho acto.

Al respecto, la Secretaria de Finanzas pretende que se revoque el acuerdo
emitido por la magistrada instructora, a través del cual radicé la demanda
de juicio electoral local, en la que el OPLE se quej6é de la reduccion del

presupuesto para su financiamiento del afio fiscal 2022
Su causa de pedir, la sustenta esencialmente en lo siguiente:

En el SUP-AG-34/2022, plantea la improcedencia del medio de
impugnacién local, porque: fue presentado de forma extemporanea; no
se puede obligar al Congreso local a otorgar una asignacion de
presupuesto distinto al ya aprobado, ademas de que esa facultad es

discrecional; el Tribunal local carece de competencia para conocer la

16 De conformidad con los articulos 77 y 78 de la Ley Procesal Electoral de la Ciudad de México.
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controversia; y, quien promueve en representacion del OPLE carece de

legitimacion y personeria.

En el SUP-AG-35/2022, argumenta que, al no ser autoridad electoral,
no estaba obligada a publicitar el medio de impugnaciéon promovido
por el OPLE. Por tanto, en concepto de la actora, es incorrecto que se
estime en el acuerdo impugnado que ha incurrido en incumplimiento,
maxime que, ad cautelam, ya publicité el medio de impugnacién y rindio el

informe respectivo.
d. Decision de esta Sala Superior

Dado que la determinacion adoptada por la magistra del Tribunal local es
un acto preparatorio que carece de definitividad y firmeza, esta Sala
Superior considera que los presentes asuntos generales son

improcedentes.

Lo anterior es asi, pues el acuerdo adoptado por la magistrada instructora
es solo un acto intraprocesal, que no se traduce en una afectacion
irreparable, por lo que puede esperar al dictado de la resolucion definitiva

que emita el Pleno del Tribunal local'’.

En ese orden de ideas, sera el Pleno del Tribunal local quien determine
si es procedente o no la aplicacién de alguna medida de apremio en caso
de que se compruebe que la actora incumplié las obligaciones previstas

en la ley procesal local.

Lo anterior, porque esa cuestidn pudiera no llegar a traducirse en algun
perjuicio para la parte actora, ya que puede suceder que la resolucion

que se emita sea favorable en la cual se subsane aquella actuacién

17 De conformidad con el articulo 7, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral de la Ciudad
de México.
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supuestamente viciada ocasionando que no trascienda a la esfera

juridica de la parte actora.

Asimismo, no pasa desapercibido para esta Sala Superior que la parte
actora refiere que dio cumplimiento al tramite previsto en la ley procesal
local; sin embargo, tal cuestion debera ser analizada por el Pleno del
Tribunal local al momento de determinar si es procedente o no la

imposicion de alguna medida de apremio.

En ese sentido, la actora debera esperar hasta que el Tribunal local emita
la resolucion correspondiente, pues es hasta ese momento en que se
podra determinar si se trata de actos definitivos y, en su caso, el perjuicio

que le genera.

Asi, contra esa resolucion definitiva la Secretaria de Finanzas podra
hacer valer, si fuere el caso, las presuntas violaciones procesales que

expone en los presentes medios de impugnacion.

En consecuencia, como se actualiza la causal de improcedencia en
estudio, deben desecharse las demandas que dieron origen a los asuntos

generales que se resuelven.
4. Conclusion.

Dado que el acuerdo impugnado no es un acto definitivo o firme, lo

procedente es desechar de plano las demandas.
Por lo expuesto y fundado, se

VIIl. RESUELVE.

PRIMERO. La Sala Superior es competente para conocer de los medios

de impugnacion.

SEGUNDO. Se acumulan los asuntos generales.
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TERCERO. Se desechan de plano las demandas.

Notifiquese como en derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que correspondan y

archivese el expediente como asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo resolvieron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacién y resolucién de
los medios de impugnacion en materia electoral.
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