TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

ACUERDO DE SALA
ASUNTO GENERAL
EXPEDIENTE: SUP-AG-47/2020

SOLICITANTE: MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON

MAGISTRADA PONENTE: JANINE M.
OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO ENCARGADO DE
ENGROSE: JOSE LUIS VARGAS
VALDEZ

SECRETARIADO: CARLOS VARGAS
BACA Y JUAN CARLOS LOPEZ
PENAGOS

Ciudad de México, seis de mayo de dos mil veinte.

La Sala Superior dicta acuerdo en el asunto general al rubro
indicado, en el sentido de declarar que no ha lugar a dar
tramite al escrito presentado por el Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén, el uno de mayo de dos mil veinte, en
el que realiza planteamientos relativos al impedimento
determinado en el juicio ciudadano SUP-JDC-696/2020 en
relacion con el expediente SUP-AG-46/2020.

RESULTANDO

I. Antecedentes. De los hechos narrados por el solicitante y
de las constancias del expediente, asi como de lo que
constituyen hechos notorios' para esta Sala Superior, se

advierte lo siguiente.

! Invocables en términos del articulo 15, parrafo 1, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, y por formar parte de las constancias
gue obran en los expedientes SUP-JDC-696/2020, asi como SUP-AG-46/2020, que se
encuentran en esta Sala Superior.
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A. Oficio del presidente interino del Comité Ejecutivo
Nacional® de Morena. El nueve de abril de dos mil veinte®,
el presidente interino del CEN de Morena emitié el oficio
CEN/P/036/2020, por el que, derivado de la declaracion de
emergencia sanitaria y las previsiones que ha tomado el
presidente de la Republica, ordend que, desde el dia de su
emision hasta el treinta de abril, el personal que labora en
las diferentes sedes del partido politico deberia trabajar, en

la medida de lo posible, desde sus casas.

Asimismo, suspendié por el mismo periodo la recepcion
fisica de correspondencia en las oficinas nacionales,
poniendo a disposicion una cuenta de correo electronico

para poder dar continuidad a los pendientes.

B. Acuerdo dictado en el expediente SUP-JDC-76/2020.
El quince de abril, el Magistrado Reyes Rodriguez
Mondragén, emiti6 acuerdo en el que reservd la
sustanciacion del incidente de cumplimiento de sentencia
del SUP-JDC-76/2020, hasta en tanto se pudiera notificar el
requerimiento de informe de cumplimiento de dicha
ejecutoria —formulado en diverso proveido de siete de
abril—, derivado de la razon actuarial en la que se
establecio la imposibilidad para notificar esa determinacion,
al haber tocado la puerta de acceso de la sede oficial de

Morena sin que nadie atendiera a su llamado.

C. Demanda. El veinte de abril, Jaime Hernandez Ortiz
presentd juicio ciudadano ante la Sala Regional

Guadalajara, a fin de controvertir los referidos actos.

? En adelante, CEN.
® Salvo mencion en contrario, las fechas se refieren a la presente anualidad.
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6 D. Remision a la Sala Superior. En misma fecha, el
Magistrado Presidente de la Sala Regional Guadalajara
acordo remitir el escrito de demanda y sus anexos a la Sala

Superior, a fin de que determinara lo conducente.

7 E. Recepcion y turno. El veinticinco de abril, se recibieron
las constancias correspondientes; asimismo, el Magistrado
Presidente de la Sala Superior ordeno integrar el expediente
SUP-JDC-696/2020 y turnarlo a la Ponencia del Magistrado
Indalfer Infante Gonzales, para los efectos previstos en el
articulo 19, de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral®.

8 F. Escrito de excusa. El veintiocho de abril, el Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragon presentd en la Oficialia de
Partes de este 6rgano jurisdiccional escrito en el que planted
al Pleno excusa para conocer del referido medio de

impugnacion.

9 G. Determinacion. El veintinueve de abril, por mayoria de
votos, la Sala Superior dicto la interlocutoria, en la cual se
considerd fundada la excusa planteada por el Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragon para conocer del asunto SUP-
JDC-696/2020, al haber sido quien emiti6 el acuerdo

reclamado por la parte actora.

10 H. Acuerdo de Sala. En idéntica fecha, en ese mismo juicio
ciudadano, la Sala Superior, por mayoria de votos, acordo:
(i) escindir la demanda; (ii) por lo que respecta a la
impugnacion del oficio emitido por el Presidente Interino del

CEN de Morena, declarar improcedente el juicio ciudadano y

* En adelante Ley de Medios.
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reencauzar el medio de impugnacion a la Comision Nacional
de Honestidad y Justicia de Morena, y (iii) ordenar la
apertura de un asunto general para atender los
planteamientos relacionados con las actuaciones dentro del
juicio ciudadano con clave SUP-JDC-76/2020.

I. Asunto General 46/2020. En cumplimiento al acuerdo de
escision precisado, el Magistrado Presidente de la Sala
Superior ordeno integrar el asunto general identificado con
la clave SUP-AG-46/2020 y turnarlo a la Ponencia del
Magistrado Indalfer Infante Gonzales, para los efectos

previstos en el articulo 19 de la Ley de Medios.

ll. Escrito del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén®.
El primero de mayo, el Magistrado Reyes Rodriguez
Mondragén presenté en la Oficialia de Partes de la Sala
Superior escrito en el que realiza un planteamiento sobre el
alcance del impedimento determinado en el juicio ciudadano
696/2020 y, presentacion de excusa en relacion con el

expediente asunto general 46/2020.

[ll. Turno. En la propia fecha, el Magistrado Presidente de
este organo jurisdiccional ordend integrar con el referido
escrito el expediente SUP-AG-47/2020 y turnarlo a la
Ponencia de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis, para

los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley de Medios.

IV. Engrose por rechazo del proyecto por la mayoria. En
sesion privada de seis de mayo, el proyecto de acuerdo
presentado por la Magistrada Janine M. Otalora Malassis,

fue rechazado por mayoria de votos de los Magistrados

De clave TEPJF-RRM-064/2020.
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integrantes de la Sala Superior. En vista de lo anterior, el
Magistrado Presidente propuso al Magistrado José Luis

Vargas Valdez elaborar el engrose respectivo
CONSIDERANDOS
15 PRIMERO. Actuacioén colegiada

16 La Sala Superior es competente para resolver el presente
asunto general, el cual debe atenderse mediante actuacion
colegiada, debido a que implica el pronunciamiento respecto
al escrito presentado por una magistratura de Sala Superior,
quien realiza un planteamiento sobre el alcance del
impedimento determinado en el juicio ciudadano 696/2020 y

excusa en relacion con el asunto general 46/2020°.

17 De modo que la resolucion que debe adoptarse no es de
mero tramite, al estar relacionada con la via en la cual debe

atenderse el escrito presentado por el Magistrado.

18 SEGUNDO. Planteamiento formulado en el escrito
presentado por el Magistrado Reyes Rodriguez

Mondragon.

19 En su escrito, el Magistrado hace referencia al acuerdo no
presencial de veintinueve de abril, a través del cual la Sala
Superior determind —por mayoria de votos—que se
encontraba impedido para participar en el analisis y

resolucion del juicio ciudadano 696/2020.

® Con fundamento en el articulo 10, parrafo 1, inciso d), fraccién VI, del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (en adelante
Reglamento Interno) y la jurisprudencia de esta Sala Superior 11/99: MEDIOS DE
IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA
MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO,
SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO
INSTRUCTOR.
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El Magistrado indica que, a su parecer, toda vez en que el
expediente SUP-AG-46/2020 deriva de dicho juicio
ciudadano, en el cual se le tuvo como impedido, es
razonable entender que la decisién del Pleno, en la que se
estimé fundada su excusa trasciende al nuevo expediente

integrado.

21 Asimismo, alude a que la normativa aplicable no brinda un
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sustento expreso en cuanto al alcance de un impedimento
determinado en el expediente de un medio de impugnacion,
ante el supuesto de que se origine la integracion de un

nuevo expediente.

De igual forma considera que la legislacion de la materia se
refiere al impedimento para conocer de un determinado
“asunto”, expresion que puede entenderse como medio de
impugnacion, o bien, como expediente. Si se asume el
segundo significado, es decir, como expediente, los
impedimentos se tendrian que presentar y valorar en cada

uno de ellos.

En este sentido, expone su planteamiento para que sea
definido por el Pleno y reitera su excusa en relacion con el
medio de impugnacién promovido por el ciudadano Jaime
Hernandez Ortiz el pasado veinte de abril, con base en las
consideraciones y fundamentacion que desarrollo en el
oficio TEPJF-RRM-061/2020, para lo efectos legales

correspondientes.

En el referido oficio, el Magistrado Reyes Rodriguez
Mondragén adujo tener la calidad de juez y parte en el juicio

ciudadano 696/2020, lo que pudiera generar la percepcion
6
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de estar comprometidos los principios de imparcialidad y
objetividad que deben regir su magistratura, por lo que

formul6 excusa para conocer del juicio ciudadano.

A su parecer, se actualiza la causa de impedimento
establecida en el articulo 146, fraccion XVI, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion (aplicable a
guienes ocupen una magistratura en el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en términos del diverso 220
de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion),
puesto que emitié en su caracter de Magistrado Instructor,
dentro del incidente de cumplimiento de sentencia del SUP-
JDC-76/2020, el acuerdo de quince de abril, que es

controvertido por la parte actora.
TERCERO. Analisis del planteamiento formulado.

Del andlisis del escrito presentado por el Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragon se desprende que su pretension es
gue se le tenga por impedido para conocer del expediente
SUP-AG-46/2020, con las mismas consideraciones que
desarrolld en el oficio TEPJ-RRM-061/2020, el cual se
resolvio en forma incidental dentro del juicio ciudadano SUP-
JDC-696/2020.

Al respecto, esta Sala Superior considera que no ha lugar a
dar trdmite a la solicitud de excusa derivada del escrito
presentado el primero de mayo, por el Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén, toda vez que los efectos de la
sentencia incidental dictada en el caso del diverso juicio
ciudadano SUP-JDC-696/2020 trascienden o contindan

surtiendo efectos respecto de lo que fue materia de analisis
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y determinacién en dicha resolucion interlocutoria, como se

evidencia a continuacion.

En la resolucion del incidente en el juicio ciudadano SUP-
JDC-696/2020, la mayoria de los integrantes de la Sala
Superior, consider6 que era fundada la causa de
impedimento invocada por el Magistrado Reyes Rodriguez
Mondragon al constituir un hecho notorio que fue quien
emiti6 uno de los actos que el promovente sefialdo como
reclamado en el juicio ciudadano, en el caso, el acuerdo de
guince de abril dictado en el incidente de cumplimiento de
sentencia del diverso juicio ciudadano SUP-JDC-76/2020 v,

por tanto, procedente la excusa formulada por él.

Asimismo, se estimd que se actualizaba la causa de
Impedimento consistente en que el Magistrado instructor del

citado juicio ciudadano tenfa interés personal en el asunto’.

Esto, derivado de que en el juicio sefialado se estimbé como
acto reclamado una actuacion realizada por el Magistrado
con motivo de la sustanciacion del incidente sobre
cumplimiento de sentencia aludido y el propio Magistrado

presento la solicitud de excusa.

Asimismo, se considerd0 que se actualizaba la causa de
impedimento invocada por dicho Magistrado®, ante su
confesion de haber sido instructor en otra instancia con
motivo de la cual se emiti6 el acto sefialado como reclamado

—lo cual se estimé como prueba plena—, y que implicaba que

Prevista en la fraccion lll, del articulo 146, de la Ley Organica del Poder Judicial de

la Federacion.

Establecida en el articulo 146, fraccion XVI, en relacion con la XVIIl y el diverso 220,

todos de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
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de intervenir en el mismo tendria un criterio semejante o
idéntico al adoptado en las actuaciones relativas, lo que
atentaria contra la imparcialidad en los asuntos

jurisdiccionales.

33 Ahora bien, como se anticipd, no procede dar tramite al
escrito presentado por el Magistrado Reyes Rodriguez
Mondragdn, como una nueva solicitud de excusa, toda vez
qgue los hechos y el acto concreto respecto del cual se
pronuncié esta Sala Superior en el sentido de que existia el
impedimento planteado contindan subsistiendo respecto de
lo que es materia de conocimiento y analisis en el
expediente SUP-AG-46/2020.

34 Esto es, la determinacion adoptada en la sentencia
interlocutoria en el SUP-JDC-696/2020, permea respecto del
analisis que se debe realizar en el asunto general 46 de este
afo, pues la materia de este Ultimo es la que originalmente
se encontraba en el juicio ciudadano 696 de este afo, y que
se remiti0 a su estudio y resolucion en el expediente
identificado como asunto general 46 de la presente

anualidad.

35 En efecto, en la excusa formulada en el expediente del juicio
para la proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano con numero de expediente SUP-JDC-696/2020,
el Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon adujo que se
actualizaba la causa de impedimento establecida en el
articulo 146, fraccion XVI, de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacion® (aplicable a quienes ocupen una

° En lo sucesivo, LOPJF.
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magistratura en el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en términos del diverso 220 de la LOPJF),
puesto que emiti6 en su caracter de magistrado instructor,
dentro del incidente de cumplimiento de sentencia del SUP-
JDC-76/2020, el acuerdo de quince de abril que era el
sefialado por el actor en la demanda del diverso juicio
ciudadano 696.

De ahi que, el Magistrado solicitante considerara que podria
tener el caracter de juez y parte en el asunto, lo que
generaria la percepcion de estar comprometidos los
principios de imparcialidad y objetividad que deben regir su

magistratura.

Como puede advertirse de lo anterior, el motivo central por
el que se formulé la solicitud de excusa en el referido juicio
ciudadano 696 de este afo, fue el que el Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén fue el instructor en el diverso medio
de impugnacibn con numero SUP-JDC-76/2020, en
consecuencia, quien dictd el acuerdo de quince de abril, en

este dltimo expediente.

Ahora bien, como ha quedado precisado, con motivo del
acuerdo de escision dictado en el juicio ciudadano 696 de
este afo, se formd el expediente del asunto general 46, en
el cual se conoceria y resolveria del acto reclamado
consistente en el acuerdo de quince de abril, dictado por el
Magistrado Instructor en el incidente de incumplimiento del
diverso juicio ciudadano SUP-JDC-76/2020.

Dicho en otros términos, el pronunciamiento respecto a tal

impugnacion se trasladé del medio de impugnacion
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identificado como SUP-JDC-696/2020, al diverso SUP-AG-
46/2020.

De tal forma, esta Sala Superior ya se pronuncié en el
sentido de que el Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon
se encuentra impedido para conocer y resolver respecto de
la impugnacion del acuerdo de mérito, y de ahi que resulte
innecesario y hasta ocioso reiterar un analisis que ya fue
realizado por este o6rgano jurisdiccional electoral federal,
respecto de una excusa para conocer de dicho acuerdo de

guince de abril.
Por lo expuesto y fundado se
ACUERDA

UNICO. No ha lugar a dar tramite el escrito presentado por

el Magistrado Reyes Rodriguez Mondragoén.
Notifiguese; como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias atinentes y
archivese el presente asunto como definitivamente

concluido.

Asi, por mayoria de votos, resolvieron este engrose la
Magistrada y los Magistrados que integran la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con
los votos particulares formulados por la Magistrada Janine M.
Otélora Malassis y el Magistrado Felipe de la Mata Pizafia,
ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da

fe.
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Este documento es una representacién grafica autorizada
mediante firmas electrénicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
gue se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacion en

materia electoral.

VOTO PARTICULAR CONJUNTO QUE FORMULAN LA
MAGISTRADA JANINE M. OTALORA MALASSIS Y EL
MAGISTRADO FELIPE DE LA MATA PIZANA, EN EL ASUNTO
GENERAL SUP-AG-47/2020.

I. Introduccion, Il. Engrose y criterio mayoritario en el asunto general

47/2020, 11l. Razones del disenso, y IV. Propuesta de la minoria®®

I. Introduccién

Disentimos del criterio sostenido por la mayoria de quienes integramos
el Pleno de la Sala Superior. Como desarrollaremos en este voto
particular conjunto, consideramos que el escrito presentado por el
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn debia reencauzarse a
incidente de excusa correspondiente al expediente SUP-AG-46/2020,
por lo que no era viable que en el presente asunto general se efectuara
un pronunciamiento en el que se hicieran extensivos los efectos de la
excusa que resulté fundada en el SUP-JDC-696/2020.

Il. Engrose y criterio mayoritario en el asunto general 47/2020

% En la elaboracion del presente voto colaboraron por parte del Magistrado Felipe de la Mata
Pizafia; Abraham Yamshid Cambranis Pérez y Héctor Ceferino Tejeda Gonzalez; por parte de la
Magistrada Janine M. Otalora Malassis, Maribel Tatiana Reyes Pérez, Sergio Moreno Trujillo y
Carla Rodriguez Padron.

12
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En su momento, la Magistrada Ponente propuso al Pleno de la Sala
Superior dictar acuerdo en el asunto general 47/2020, en el sentido de
reencauzar el escrito presentado por el Magistrado Reyes Rodriguez
Mondragén a incidente de excusa correspondiente al expediente SUP-
AG-46/2020.

Sin embargo, el fallo mayoritario precisa que, no ha lugar a dar tramite
al escrito de excusa presentado, toda vez que los efectos de la
sentencia incidental dictada en el juicio ciudadano 696/2020 trascienden
0 contindan surtiendo efectos respecto de lo que fue materia de analisis

y determinacién en dicha resolucién interlocutoria.

Al respecto, se precisa que los hechos y el acto concreto respecto del
cual se pronuncié esta Sala Superior en el sentido de que existia el
impedimento planteado en el juicio ciudadano 696/2020, contintan
subsistiendo respecto de lo que es materia de conocimiento y analisis
en el expediente SUP-AG-46/2020.

Esto es, la materia de este ultimo es la que originalmente se encontraba
en el juicio ciudadano 696 de este afio, y que se remitié a su estudio y

resolucion en el expediente identificado como asunto general 46/2020.

De tal forma, si la Sala Superior ya se pronuncié en el sentido de que el
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén se encuentra impedido,
resulta innecesario y hasta ocioso reiterar un analisis que ya fue

realizado.

[1l. Razones del disenso

Disentimos de la determinacion de la mayoria, puesto que, a nuestro

juicio:

a. El asunto debe reencauzarse a incidente de impedimento de
excusa del expediente SUP-AG-46/2020

La pretension del Magistrado Electoral, que presenta el planteamiento

al Pleno, consiste en que se le tenga por impedido para conocer del

13
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asunto general 46/2020, con base en las mismas en las

consideraciones que externo en el juicio ciudadano.

b. Es improcedente la excusa planteada por el Magistrado Reyes

Rodriguez Mondragon para conocer del presente asunto

De la lectura integral de la demanda se advierte que las referencias a
las actuaciones llevadas a cabo en el incidente correspondiente al juicio
ciudadano 76/2020, a nuestra consideracion, no constituyen por si
mismas cuestionamientos a su instruccion, sino que resultan ser
argumentos para sostener la pretensién de la parte actora de que el
partido Morena aperture sus oficinas y habilite los dias supuestamente
declarados como inh&biles —acto impugnado respecto del cual no

existe impedimento alguno para su estudio—.

En su caso, de estimar la existencia de una impugnacién directa a las
actuaciones llevadas a cabo en el referido incidente, la imparcialidad
funcional de un juzgador no puede verse afectada en la revision de un
acuerdo de instruccion que es solo la consecuencia procesal de una

actuacion judicial —notificacién actuarial—.

c. En el expediente SUP-AG-46/2020 debe establecerse un criterio

general

Lo que se tiene que resolver en el asunto general 46/2020 es un tema
gue guarda relacion con la politica judicial, ya que se debe definir si los
acuerdos de instruccion pueden ser impugnados y, por ende, se trata
de una determinacion que deberia adoptarse por la totalidad del Pleno

de la Sala Superior.
Lo anterior por las consideraciones siguientes:
1. Explicacion juridica

El articulo 17 de la Constitucion federal reconoce el derecho de las
personas a la tutela jurisdiccional, que comprende el derecho de acceso

a la justicia, el debido proceso y la eficacia de la sentencia.
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La funcion jurisdiccional constituye la garantia de esos derechos, dado
gue el Estado se hace cargo de instaurar 6rganos jurisdiccionales para
resolver los litigios que se presenten entre particulares, asi como para

la proteccién, garantia y, en su caso, reparacion de los derechos.

Por un lado, se reconoce el derecho de todas las personas de ser
juzgadas por o6rganos jurisdiccionales independientes, integrados por
juzgadores y juzgadoras imparciales y, por el otro, se establece el deber
de quienes ejercen la jurisdiccion, de conocer y resolver las
controversias que sean sometidas a su conocimiento (principio de
inexcusabilidad) salvo que existan condiciones particulares inherentes
al juzgador o al objeto del proceso, que puedan poner en riego o duda

su imparcialidad.

La imparcialidad es la ausencia de cualquier elemento subjetivo u
objetivo que implique la posibilidad de que jueces y juezas en el
desempeiio de su funcion jurisdiccional antepongan o sean proclives al

interés particular de una de las partes.

En relacion con la imparcialidad con la que deben conducirse las y los
juzgadores, los Principios de Bangalore® sefialan que ésta no sélo se
refiere a la decision en si misma, sino también al proceso mediante el

cual se toma esa decision.
Por tanto, para su aplicacion quien imparte justicia debe:

e Desempefiar sus tareas judiciales sin favoritismo, predisposicion

0 prejuicio.

e Garantizar que su conducta, tanto fuera como dentro de los
tribunales, mantiene y aumenta la confianza del publico, de la
abogacia y de los litigantes en la imparcialidad del quien juzga y

de la judicatura.

e Dentro de lo razonable, comportarse de forma que minimice las

ocasiones en las cuales pueda ser necesario que la persona

' Consultables en www.unodc.org/documents/corruption/Publications/2012/vV1380121-

SPAN_eBook.pdf.
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juzgadora sea descalificada para conocer o decidir sobre

asuntos.

e Cuando un proceso esta sometido o pueda estar sometido a un
juez, éste no realizara intencionadamente ningn comentario que
pueda esperarse razonablemente que afecte al resultado de tal
proceso y que deteriore la imparcialidad manifiesta del proceso.
Quien juzga tampoco hard ningin comentario en publico o de
cualquier otra forma, que pueda afectar al juicio justo de una

persona o asunto.

En ese orden de ideas, la persona que imparte justicia se descalificara
de participar en cualquier proceso en el que no pueda decidir el asunto
en cuestion de forma imparcial o en el que pueda parecer desde una
observaciéon razonable que es incapaz de decidir el asunto

imparcialmente.

La Suprema Corte de Justicia de la Naci6n'?, ha sostenido el criterio
relativo a que el principio de imparcialidad consiste en el deber que
tienen las personas juzgadoras de ser ajenos o extrafios a los intereses
de las partes en controversia, de dirigir y resolver el juicio sin favorecer

indebidamente a ninguna de ellas.

En cuanto a la oportunidad de abstenerse de conocer el asunto o para
la recusacion, cuando concurre alguna de las causas de impedimento-
subjetivas u objetivas-**, de inmediato, quien juzga debe apartarse de

conocer el asunto.

12 Jurisprudencia 1a7J. 1/2012 (9a.). de rubro: IMPARCIALIDAD. CONTENIDO DEL PRINCIPIO
PREVISTO EN EL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL.

13 Las causas subjetivas se desprenden de las relaciones de quien imparte justicia con las
personas en su actuar cotidiano. La relacion de las y los juzgadores se regula respecto a las
partes, pero también se extiende a los procuradores o abogados de ellas. Se regula el
supuesto, por ejemplo, de que quien imparte justicia tenga relacién (parentesco, econdmica,
litigiosa, amistad o enemistad, familiaridad,) con alguna de las partes, con su abogado o
procurador, con una autoridad o funcionario o, incluso, con otro juez.

Las causas objetivas no se vinculan a las relaciones facticas y personales las personas
impartidoras de justicia, sino con sus relaciones juridicas con el objeto del proceso. Esas causas
son, por ejemplo, cuando el juez o jueza (en una condicién distinta) haya intervenido antes en el
proceso (como representante, defensor, asesor) de alguna de las partes, o bien, haya emitido
un dictamen u opinién sobre la controversia o la causa (como testigo, perito, fiscal investigador).
Otra causa comun es cuando el juzgador intervino en el proceso con anterioridad, en calidad de
instructor del proceso o juez de primera instancia.
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Ahora bien, Reglamento Interior en lo relativo al procedimiento que se
debe seguir respecto a los impedimentos y excusas, dispone

principalmente que’*:

e Las magistraturas que consideren que se encuentran impedidos
para conocer sobre un determinado asunto, lo comunicaran
mediante escrito que dirijan a la Sala a la que se encuentren

adscritos.

e Recibido el escrito que contenga la excusa de la magistratura en
la Secretaria General de Acuerdos de la Sala Superior, previo
auto de recepcién, por oficio, sera enviado de inmediato a las

magistraturas restantes para su calificacioén y resolucion;

e En caso de que se estime fundada la excusa, la Sala
correspondiente continuara con el conocimiento del asunto con
los deméas Magistrados que la integran, sin la participacion de la
magistratura que se excuso, debiendo returnar el expediente a
otra u otro Magistrado, en caso de que la excusa aprobada

corresponda a quien se le turné originalmente el asunto;

e En tanto se resuelva la excusa, quien presida la respectiva Sala,
tomara las medidas necesarias para continuar con la
sustanciacion correspondiente, si se trata de un asunto de pronta
resolucion; en caso contrario, se suspendera el procedimiento

hasta en tanto sea resuelta;

e La determinacibn que se pronuncie respecto de la excusa,
debera ser notificada por estrados o por la via que las partes

hubieren autorizado en el respectivo medio de impugnacion.

e Las partes podran hacer valer por escrito, ante la Sala Superior o
la Sala Regional correspondiente, la actualizacion de alguna de
las causas de impedimento previstas en el articulo 146 de la Ley
Organica, aportando los elementos de prueba conducentes, y el

escrito se tramitard en via incidental en cualquier estado del

4 Articulos 57, 58 y 59.
17
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medio de impugnacién o denuncia, hasta antes de que se dicte la
sentencia respectiva y debera ajustarse al tramite que regula el
Reglamento Interior, el cual incluye vista a la magistratura de que
se trate, a fin de que de inmediato rinda el informe respectivo y el
asunto sea sometido a la consideracion de la Sala

correspondiente para su decision.

2. El asunto debe reencauzarse a incidente de impedimento de
excusa del expediente SUP-AG-46/2020

Del analisis del escrito presentado por el Magistrado Reyes Rodriguez
Mondragén se concluye que su pretensién es que se le tenga por
impedido para conocer del expediente SUP-AG-46/2020.

En virtud de lo anterior, a diferencia de la mayoria, consideramos que lo
procedente era reencauzar el presente asunto a incidente de excusa
en el asunto general SUP-AG-46/2020, y se siguiera el tramite

incidental conforme a lo que indica el Reglamento Interno.

En el caso concreto, el Pleno resolvio el incidente de excusa
correspondiente al SUP-JDC-696/2020, antes de que se emitiera el
acuerdo plenario en dicho asunto, en el que se ordend una escision de
los planteamientos formulados respecto a un acuerdo dictado por el
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, y la apertura del asunto SUP-
AG-46/2020, al determinarse —por mayoria de votos—, que

efectivamente dicho proveido tiene la naturaleza de acto impugnado.

Por tanto, las partes antes de la emisién de la determinacion del SUP-
JDC-696/2020, desconocian que el acto atribuido al Magistrado Reyes
Rodriguez Mondragén seria calificado como acto reclamado y se

acordaria su escision para ser conocido en un asunto general diverso.

De esta manera, en virtud de ello, al reencauzar el asunto, existe la
posibilidad que las partes puedan realizar las manifestaciones que
consideren o incluso puedan plantear otras causas de impedimento, si
estimaran que se actualizan, las cuales podrian analizarse en su

conjunto.
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Esto, porque si bien, la normatividad®® no establece en especifico el
alcance que tendria una resolucion incidental de excusa dictado en un
expediente, respecto a un asunto escindido de éste, y podria llegarse a
determinar la trascendencia de sus efectos, lo cierto es que, dado el
contexto del caso, es que debia seguirse el tramite incidental de
excusa correspondiente en el SUP-AG-46/2020, lo cual no se torna

0CiosO0.

Lo anterior, debiéndose observar que el Magistrado Reyes Rodriguez
Mondragon reitera su excusa con base en las consideraciones y
fundamentaciéon que desarrollé en el oficio TEPJF-RRM-061/2020"°,

presentado en el diverso juicio ciudadano 696/2020.

En consecuencia, a nuestro parecer debia remitirse el asunto a la
Secretaria General de Acuerdos de la Sala Superior, a fin de que
realizara las anotaciones atinentes y, en su oportunidad, turnara el
expediente del incidente de excusa conforme al Reglamento Interno del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

3. Es improcedente la excusa planteada por el Magistrado Reyes

Rodriguez Mondragon para conocer del presente asunto

Tampoco consideramos que la excusa calificada como fundada en el
juicio ciudadano 696/2020 tenga efectos extensivos en este asunto, por

las siguientes razones.

3.1. El proveido objeto de analisis no tiene la naturaleza de acto
impugnado; por tanto, su emisor tampoco tiene el caracter de

autoridad responsable

Estimamos que las referencias a las actuaciones llevadas a cabo en el
incidente correspondiente al juicio ciudadano 76/2020, no constituyen

por si mismas cuestionamientos a su instruccion, sino que resultan ser

!5 Articulos 57, 58 y 59 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, que establecen

'8 Es un hecho notorio, en términos del articulo 15, parrafo primero, de la Ley de Medios, el
contenido de ese oficio y que éste se encuentra integrado en el expediente del incidente de
excusa del SUP-JDC-696/2020, y que fue presentado en relacion a la impugnacion del acuerdo
de quince de abril, dictado en el diverso incidente de incumplimiento de sentencia del SUP-JDC-
76/2020.
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argumentos para sostener la pretensién de la parte actora de que el
partido politico Morena aperture sus oficinas y habilite los dias

supuestamente declarados como inhabiles®’.

Esto es, las referencias de la parte actora al medio de impugnacion
76/2020 pretenden evidenciar la supuesta ilegalidad del oficio
CEN/P/036/2020, dictado el nueve de abril, por el presidente interino del
CEN de Morena.

Siendo que el oficio CEN/P/036/2020, derivado de la declaracion de
emergencia sanitaria y las previsiones que ha tomado el Presidente de
la Republica, ordend que desde el dia de su emision y hasta el treinta
de abril, el personal que labora en las diferentes sedes del instituto
politico debera trabajar, en medida de lo posible, desde sus hogares y
suspender por el mismo periodo la recepcion fisica de correspondencia

en las oficinas nacionales.

Es preciso un andlisis de los argumentos planteados para evaluar si
efectivamente el medio de impugnacion controvierte, como acto
reclamado, el acuerdo de quince de abril, dictado por el Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragon, en el incidente del diverso juicio
ciudadano 76/2020.

El estudio para determinar si el acto tiene la naturaleza de impugnado y
su emisor el caracter de responsable, parte de la forma en cémo los
promoventes redactan integralmente sus hipétesis legales para aceptar
que se dirigen a controvertirlos o no, dado que pueden tratarse

solamente de un marco contextual o incluso de una referencia errénea.

Las autoridades jurisdiccionales deben analizar los planteamientos
juridicos presentados para determinar cual es su verdadera intencion,

asi definir el problema juridico a resolver, de manera que se determine

' Jaime Hernandez Ortiz, por propio derecho y como militante de Morena, controvierte el oficio
dictado por el presidente interino del CEN de Morena. En esencia, indica que el oficio vulnera el
derecho de la militancia de acceso a la justicia, el de peticion y muchos otros derechos como el
de afiliacion, toda vez que el partido politico deja de cumplir con su obligaciéon de tener las
oficinas abiertas, méxime que se encuentran en tiempos electorales internos. Asimismo, aduce
el deber de la Sala Superior de adoptar medidas cautelares para que la responsable habilite de
forma inmediata dias y horas habiles en términos de la norma Estatutaria, para que las oficinas
nacionales se abran de inmediato, asi como las oficinas estatales.
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el tratamiento mas adecuado para garantizar una tutela judicial

efectiva'®.

Un elemento fundamental del proceso impugnativo es el acto
reclamado, ya que sobre este recaen las pretensiones de quienes

promueven.

En este tenor, el analisis del érgano jurisdiccional se realiza a la luz de
los argumentos o agravios esgrimidos, lo cual puede llevar a la
confirmacion, modificacion o revocacidon del acto o resolucion

controvertido, de conformidad con el articulo 84 de la Ley de Medios.

Los drganos jurisdiccionales tienen amplias facultades para analizar los
argumentos sujetos a su conocimiento, teniendo la obligacion de
desentrafiar el verdadero sentido de lo que se quiso expresar mas alla
de la literalidad de la demanda, sin que se pueda llegar al punto de

variar el sentido esencial de la impugnacion, esto es, el acto reclamado.

De esta manera, es importante analizar detenida, integral vy
cuidadosamente la demanda para advertir y atender preferentemente a
lo que se quiso decir y no a lo que aparentemente se dijo, con el objeto

de determinar con exactitud la pretension de la parte actora.

En el caso, en los apartados de notificacion del acto reclamado y en el
correspondiente a los hechos del escrito de demanda, se alude al
conocimiento del oficio CEN/P/036/2020, dictado el nueve de abril por el
presidente interino del CEN de Morena, asimismo, se hace referencia a
gue la parte actora consulté los estrados electronicos de este Tribunal,
respecto de acuerdos dictados tanto del juicio ciudadano 1573/2019
como del diverso 76/2020.

Sin embargo, lo anterior, no tiene como consecuencia que el proveido
dictado en ese ultimo juicio tenga la naturaleza de acto reclamado y, por
ende, el Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon tenga el caracter de

autoridad responsable.

'8 Lo anterior con apoyo en la jurisprudencia 4/99, de rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.
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En el juicio ciudadano 696/2020, Jaime Hernandez Ortiz,
destacadamente controvierte el aludido oficio CEN/P/036/2020, siendo

que esgrime diversos argumentos al respecto.

Entre otras consideraciones, la parte actora hace referencia a un
proveido dictado en la instruccion del incidente del juicio ciudadano
76/2020, en el cual, el Magistrado Instructor da razon de la
imposibilidad de notificacién al partido politico Morena, en especifico, a

su Comision Nacional de Honestidad y Justicia.

Ademas, alude como hecho que el Magistrado Instructor reservo la
sustanciacion del incidente de cumplimiento de sentencia, hasta en

tanto se pudiera notificar el requerimiento formulado.

En este sentido, a partir de la lectura integral de la demanda y la
pretensidn, se tiene que analizar la naturaleza y contenido de los actos
gue se mencionan en ésta, para poder advertir cuando se trata de
referencias para contextualizar el asunto y cuando en realidad se trata
de actos controvertidos, de ahi que el ocurso tenga que leerse como

una unidad y no seccionarlo.

En ese marco, no por referirse en la demanda que se incumple con los
fallos incidentales de los juicios ciudadanos 1573/2019 y 76/2020, o que
se refieran éstos en algunos apartados del escrito de demanda, es que
deba entenderse que la intencibn de la parte actora es recurrir
actuaciones de los juicios indicados, en especifico el ultimo de los
citados.

Por el contrario, se advierte que las referencias a las actuaciones
llevadas a cabo en el incidente correspondiente al juicio ciudadano
76/2020, no constituyen por si mismas cuestionamientos a su
instruccion, sino que resultan ser argumentos para sostener la
pretension de que el partido politico debe abrir sus oficinas y habilitar

los dias supuestamente declarados como inhébiles.

Podria entenderse que la actuacion del Magistrado Instructor es el
resultado material o efecto causado por las medidas adoptadas por el
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partido, sin que ello constituya la fuente del agravio o pretension, pues
en el supuesto de que este 6rgano jurisdiccional entrara a su analisis y
cualquiera que fuera la decision (revocar, modificar o confirmar)

seguiria subsistiendo el cierre de las oficinas de Morena.

Lo anterior, se fortalece porque la parte actora no esgrime agravios
propiamente en contra de dicha actuacion, sino que solicita a la Sala
Superior, como parte de las facultades para verificar el cumplimiento de
sus sentencias de forma integral — respecto de la renovacion de la
dirigencia— tomar medidas cautelares para que la responsable habilite
de forma inmediata dias y horas habiles en términos de la norma
estatutaria para que las oficinas nacionales se abran de inmediato, asi

como las oficinas estatales.

Es decir, en la demanda, la parte actora utiliza como contexto de su
pretension lo acontecido en los juicios 1573/2019 y 76/2020; asimismo,
expresamente efectia una solicitud de medidas cautelares para un
tema distinto al abordado en este ultimo, con la finalidad de que la Sala
Superior ordene al partido politico abrir sus oficinas y que no se tengan
como inhabiles los dias que supuestamente se precisan en el oficio
controvertido. Se trata de un argumento que se desarrolla en una légica
de justificacion respecto del acto que considera le depara en un

perjuicio.

No debe perderse de vista que en el juicio ciudadano 76/2020, la Sala
Superior ordend reencauzar la demanda al 6érgano de justicia partidaria,
en virtud de que no se cumplid con el principio de definitividad, lo
anterior, al plantearse una queja contra Bertha Lujan Uranga, por
registrar dos veces su asistencia a un Consejo Nacional de Morena,
supuestamente con el objeto de simular el quérum legal, tematica

distinta al proceso de renovacion de la dirigencia partidista.

Asi, lo que la parte actora controvierte o hace valer como acto
impugnado, no es el proveido dictado en el incidente de incumplimiento
de sentencia del juicio ciudadano 76/2020, sino el oficio

CEN/P/036/2020, emitido el pasado nueve de abril, por el presidente
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interino del CEN de Morena, por el que, derivado de la declaracién de
emergencia sanitaria y las previsiones que ha tomado el Presidente de
la Republica, ordena que: 1) desde el dia de su emision y hasta el
treinta de abril, el personal que labora en las diferentes sedes del
partido politico deber& trabajar, en medida de lo posible, desde sus
hogares y 2) suspender por el mismo periodo la recepcion fisica de

correspondencia en las oficinas nacionales.

De esta manera, si bien, en el escrito de demanda la parte actora hace
referencia a actuaciones llevadas a cabo en un diverso expediente de la
Sala Superior (juicio ciudadano 76/2020), las manifestaciones se
realizan para evidenciar que, el cierre de las oficinas constituyen
aparentemente un acto de obstruccién y violacion de derechos politico-
electorales, por lo cual, debe tener como Unico acto combatido el oficio
del presidente interino del CEN de Morena de clave CEN/P/036/2020.

Por ello, consideramos que resulta improcedente la excusa formulada
por el Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, para conocer del
presente asunto, puesto que, debe tenerse como Unico acto
controvertido el oficio precisado, respecto del cual no se advierte algun
impedimento que deba ser motivo de analisis, y que al resolverse el
juicio ciudadano 696/2020, la Sala Superior determin6 reencauzar a la

Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena.

Como se precis6 con antelacion la improcedencia de la excusa se
actualiza, porque de la lectura detenida de la demanda, no obstante que
se refirio el acuerdo dictado por el Magistrado en cita, no se disefidé un
solo argumento para cuestionar la legalidad de esa determinacion, en
realidad la parte actora retoma esa actuacion, a manera de ejemplificar
que la determinacién asumida por el partido obstruye y puede causar un

dafo a los derechos de la militancia.

Asimismo, es un hecho notorio que el Magistrado Instructor emitio el
acuerdo al que se hace referencia en el escrito de demanda; sin
embargo, ello, no es suficiente para declarar fundada la excusa; porque

la imparcialidad funcional de un juzgador no puede verse afectada en la
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revision de un acuerdo de instruccién que es solo la consecuencia

procesal de una actuacion judicial —notificacion actuarial—.

3.2. Es improcedente la excusa porque no se genera riesgo a los

principios rectores de la imparticidon de justica

Aun en el supuesto de estimar la existencia de una impugnacién directa
a las actuaciones llevadas a cabo en el incidente del juicio ciudadano
76/2020, el Magistrado Reyes Rodriguez Mondragén no se encuentra
impedido para conocer del asunto general 46/2020, porque no se
genera algun riesgo en los principios rectores de la imparticion de la

justicia.

En primer lugar, debe indicarse que el referido Magistrado Instructor
presentod escrito de excusa, sin mencionar de manera expresa que tiene
interés personal en la subsistencia del proveido de quince de abril,
unicamente refirid que su participacion podria generar la percepcion de
gue se encuentran comprometidos los principios de imparcialidad y
objetividad, debido a que el emiti6 el acuerdo multicitado.

En el caso, atendiendo el escrito referido asi como al contexto y
contenido del acuerdo cuestionado, no se aprecia de qué forma pudiera
tener un interés en la subsistencia del proveido que se dicté en el
expediente de mérito, pues ello no le reportaria beneficio alguno, por lo
cual debe prevalecer la presuncion de que las y los Magistrados
Electorales se conduciran en el analisis de los asuntos con legalidad,
honestidad, excelencia, profesionalismo, objetividad, lealtad,
imparcialidad, e independencia.

De ahi que no se actualice las hipotesis de impedimento previstas en
las fracciones IlIl y XVI, esta dltima en relacion con la XVIII, todas del
articulo 146 de la Ley Orgéanica, y su relacién con el articulo 220 de

dicha Ley.

Adicional a lo expuesto, resulta de gran importancia atender la

relevancia de la decision impugnada, porque no tendra la misma
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entidad un acuerdo de mero tramite’®, como en el caso acontece, que
una sentencia de fondo o incidental con trascendencia en el resultado

del proceso y en los propios derechos sustantivos de los justiciables.

En condiciones ordinarias, quienes imparten justicia no podrian tener un
interés en que subsista un acuerdo de mero tramite?® al grado de que
pudiera verse afectada su imparcialidad. A partir de ello, admitir su
cuestionamiento, podria generar una dilacién innecesaria en el

procedimiento.

Al respecto es importante indicar que, el Diccionario Juridico Mexicano
del Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Auténoma
de México®, sefiala que son resoluciones judiciales los
pronunciamientos de juzgados o tribunales a través de los cuales

acuerdan determinaciones de tramite o deciden cuestiones planteadas

¥ Los medios de impugnacioén y de los incidentes se encuentra compuesto de una serie de
actos concatenados, que concluyen con la emision de una resolucion definitiva; actos que, por
regla general, son de mero trdmite y su finalidad es poner el expediente en estado de
resolucion. Cabe indicar que, los procesos jurisdiccionales se pueden distinguir dos tipos de
actos:
1. Preparatorios: Su finalidad es proporcionar elementos para tomar y apoyar la decision que
en su momento emita el 6rgano resolutor.
2. Decisorios: En los cuales se asume el pronunciamiento final sobre la materia de la
controversia.
Ahora bien, los actos preparatorios adquieren definitividad formal desde el momento en que ya
no exista posibilidad de su modificacién, anulacién o reforma, a través de un medio de defensa
legal o del ejercicio de una facultad oficiosa por alguna autoridad prevista juridicamente; sin
embargo, sus efectos por regla general no producen de manera directa e inmediata una
afectacion a derechos sustantivos.
20 En el ambito de la pragmatica del derecho procesal constitucional mexicano, se identifica a
la voz de acuerdo de tramite con las determinaciones correspondientes a la admision, tramite
y resolucion del juicio de amparo, de las controversias constitucionales y acciones de
inconstitucionalidad; sin embargo, es importante sefialar que en la legislaciéon correspondiente a
cada una de ellas no se le precisa con exactitud, por lo que, a fin de hallarla, es necesario
efectuar un exhaustivo ejercicio de revision de la normatividad aplicable. Por ejemplo, en el art.
104 de la Ley de Amparo se prevé que el recurso de reclamacion procede en contra de los
acuerdos de tramite dictados por el presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion o
por los presidentes de sus salas o de los tribunales colegiados de circuito. Otro ejemplo de ello
es la atribucion del presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para designar
ministros, en el caso de que una de las salas requiera integrarse con miembros de la otra, esto
solamente sucede cuando dos o mas ministros se manifiestan impedidos para conocer de un
asunto. En el caso de las controversias constitucionales y de las acciones de
inconstitucionalidad, particularmente en la etapa de instruccién, el presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion designa, segun el turno que corresponda, a un ministro instructor,
a fin de que ponga el proceso en estado de resolucion. Por cuanto hace a los presidentes de las
salas y a los presidentes de los tribunales colegiados de circuito, de forma genérica se
establece que cuentan con atribuciones para dictar los tramites que procedan en los asuntos de
competencia de la sala o tribunal respectivo, hasta ponerlos en estado de resolucién. Definicion
de Acuerdo de Tramite. Hiram Radul Pifia Libien. Ver en Diccionario de Derecho Procesal
Constitucional y Convencional elaborado por el Poder Judicial de la Federacién, el Consejo de
la Judicatura Federal, Universidad Nacional Autonoma de México, y el Instituto de
Investigaciones Juridicas. Tomo |. pagina 47.
2L Consultable en https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv/detalle-libro/1175-diccionario-juridico-
mexicano-t-viii-rep-z
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por las partes, incluyendo la resolucion de fondo del conflicto; asimismo,
indica que un sector importante de los cAdigos procesales mexicanos
adoptan una clasificacion tripartita: a) decretados, como simples
determinaciones de tramite; b) autos, cuando deciden cualquier punto

dentro del proceso; y d) sentencias, si resuelven el fondo del negocio.

Ahora bien, en el acuerdo dictado en el juicio ciudadano 76/2020,
constituye una determinacién de mero tramite, que recae a la razén
asentada por el actuario de la Sala Superior, en la cual se hizo constar
la imposibilidad de notificar el acuerdo por el que se efectué un

requerimiento a un partido politico.

Asi, podria considerarse que se trata del cuestionamiento de un
acuerdo de tramite dictado por un Magistrado Electoral de Sala
Superior, de naturaleza distinta a los casos en que se controvierten
actos que derivan de otras instancias, en los que este Organo
jurisdiccional revisa la constitucionalidad o legalidad de los actos®?, por
tanto, el asunto que nos ocupa, se trata de un cuestionamiento de un

proveido emitido en la misma sede, desde una vertiente horizontal.

Ahora bien, el hecho de que el Magistrado Electoral haya emitido el
acuerdo controvertido no actualiza por si mismo que encuentre

impedido de conocer de la presunta impugnacion.

En el sistema juridico mexicano?®, dentro de las diversas clasificaciones
gue ha dado la doctrina a los medios de impugnacién, encontramos que
éstos se han dividido en: remedios procesales, recursos y procesos

impugnativos.

2 por ejemplo, en el incidente de excusa del SUP-REP-185/2016 se determind que un
Magistrado de Sala Superior estaba impedido para conocer del medio de impugnacién, dado
gue se actualizaba la causa de impedimento contenida en el articulo 146 fraccion XVI, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, consistente en haber conocido como juzgador del
mismo asunto en otra instancia, por lo que no puede conocer de la revision de sus propias
consideraciones.
En consecuencia, con el fin de garantizar plenamente el principio constitucional de imparcialidad
que rige el desempefio de las autoridades en materia electoral, se considerd procedente la
excusa solicitada por el Magistrado y, por tanto, el conocimiento del asunto debia continuar sin
su participacion.

Diccionario Juridico Mexicano, publicado por el Instituto de Investigaciones Juridicas de la
UNAM.
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e Los remedios procesales son aquellos que pretenden la
correccion de los actos y resoluciones judiciales ante el mismo
Juez que los ha dictados, es decir, son un medio de defensa

intraprocesal, en virtud de que se dan dentro del proceso.

e Los recursos son los instrumentos que pueden interponerse
dentro del mismo proceso, pero ante un drgano judicial superior,
por violaciones cometidas tanto en el propio procedimiento, como

en las resoluciones judiciales respectivas.

e Los procesos impugnativos son aquellos en los cuales se
combaten actos o resoluciones de una autoridad a través de un
proceso autdbnomo en que se inicia una relacion juridica -

procesal diversa.

Asi, la autoria de la emision del acuerdo de tramite dentro de uno de los
juicios regulados por la Ley de Medios no es motivo suficiente para

considerar la existencia de un impedimento.

Lo anterior, pone en evidencia que el legislador en el sistema juridico
mexicano considerd6 que hay ciertas actuaciones que pueden ser
analizadas e incluso revocadas por el mismo juzgador que las dicto,
pues hay una presuncién legal de que en esos casos no hay afectacion

al principio de imparcialidad.

En ese tenor, aun en el supuesto de considerar que el proveido del
pasado quince de abril que emiti6 el Magistrado Reyes Rodriguez
Mondragon, dentro de los autos del expediente SUP-JDC-76/2020,
efectivamente fue controvertido por la parte actora, no existe
vulneracion al principio de imparcialidad si participa en el analisis y

resolucién del asunto general 46/2020.

Esto, porque de lo expuesto, se advierte que dicho Magistrado Electoral
puede acercarse a los hechos de la causa careciendo, de manera
subjetiva, de todo prejuicio y, asimismo, ofreciendo garantias suficientes

de indole objetiva que permiten desterrar toda duda respecto de la

28



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

SUP-AG-47/2020

ausencia de imparcialidad, tal como acontece en los remedios

procesales que se reconocen en el sistema mexicano.

3.3 En el expediente SUP-AG-46/2020 debe establecerse un criterio

general

El asunto general 46/2020 implica un tema que guarda relacién con la

politica judicial®®, ya que se debe definir si los acuerdos de instruccién
pueden ser impugnados y, por ende, es una determinacion que deberia

tomarse por la totalidad del Pleno de la Sala Superior.

En efecto, debe establecerse el criterio general respecto a si los
acuerdos de trdmite que dictan las Magistradas y los Magistrados
Electorales como instructores en los diversos asuntos, por su
naturaleza resultan o no impugnables mediante alguno de los juicios y

recursos que regula la Ley de Medios.

En consecuencia, en la discusion de dicho asunto deberia permitirse la
participacion del Magistrado encargado de la sustanciacion, sin que ello
traiga aparejado una vulneracion a los principios rectores de la materia,

en especial, los de imparcialidad y objetividad.
IV. Propuesta de la minoria

A nuestro parecer, el asunto debia reencauzarse a incidente de

impedimento de excusa del expediente SUP-AG-46/2020.

Lo anterior, porque del analisis del escrito presentado por el Magistrado
Reyes Rodriguez Mondragén se concluye que su pretension es que se

le tenga por impedido para conocer del referido asunto general.

Aun en el supuesto, no concedido, de que en el presente asunto
general 47/2020, sea viable analizar la excusa del Magistrado Reyes

2 Respecto a la politica publica judicial, en la propia evolucién de las judicaturas se ha
advertido la necesidad de buscar nuevas herramientas o metodologias para el buen ejercicio del
gobierno judicial, asimismo, se debe implementar con perspectiva de derechos humanos. Ver
voz Politicas publicas judiciales con perspectiva de derechos humanos, en el Diccionario de
Derecho Procesal Constitucional y Convencional elaborado por el Poder Judicial de la
Federacion, el Consejo de la Judicatura Federal, Universidad Nacional Autonoma de México, y
el Instituto de Investigaciones Juridicas. Tomo Il. pp. 1011 y 1012. Asimismo, debe indicarse
que la politica judicial estd conceptualizada como el conjunto de estrategias para lograr una
eficiente administracién de justicia.
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Rodriguez Mondragon para conocer del asunto general 46/2020,
quienes formulamos el presente voto particular consideramos que la

excusa resulta improcedente.

De la lectura integral de la demanda se advierte que las referencias a
las actuaciones llevadas a cabo por el citado Magistrado Instructor en el
incidente correspondiente al juicio ciudadano 76/2020, no constituyen
por si mismas cuestionamientos a su instruccion, sino que resultan ser
argumentos para sostener la pretension de la parte actora de que el
partido Morena aperture sus oficinas y habilite los dias supuestamente
declarados como inhabiles —acto impugnado respecto del cual no

existe impedimento alguno para su estudio—.

Incluso, en caso de estimar la existencia de una impugnacion directa a
las actuaciones llevadas a cabo en el referido incidente, la imparcialidad
funcional de un juzgador no puede verse afectada en la revision de un
acuerdo de instruccion que es solo la consecuencia procesal de una

actuacion judicial —notificacion actuarial—.

Finalmente, dado que en el expediente SUP-AG-46/2020 debe
establecerse el criterio general respecto a si los acuerdos de tramite
que dictan las Magistradas y los Magistrados Electorales como
instructores en los diversos asuntos, por su naturaleza resultan o no
impugnables mediante alguno de los juicios y recursos que regula la
Ley de Medios, en la discusion de dicho asunto deberia permitirse la
participacion del Magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, sin que ello
traiga aparejado una vulneracién a los principios rectores de la materia,

en especial, los de imparcialidad y objetividad.

Con base en las ideas desarrolladas, formulamos el presente voto

particular.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante
firma electronica certificada, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General
de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
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certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia

electoral.

31



