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Ciudad de México, diez de marzo de dos mil veintidos.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion determina que es competente para conocer del presente
asunto y desecha la demanda, porque el acuerdo impugnado carece de

definitividad y firmeza, al ser un acto de caracter intraprocesal.
I. ANTECEDENTES

De lo narrado por la parte actora y de las constancias que integran el

expediente, se advierten los siguientes hechos:
A. Procedimiento partidista.

1 Queja. El doce de mayo de dos mil veintiuno, Bertha Alicia Puga Luévano
y Jacinto Javier Rodriguez Dominguez presentaron una queja ante la
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA en contra del
nombramiento y designacion de Viridiana Lorelei Hernandez Rivera
como delegada en funciones de Presidenta del Comité Ejecutivo Estatal

de ese instituto politico en Nuevo Leon.

2 Pruebas supervenientes. El veintiocho de agosto de dos mil veintiuno,
la aqui parte actora, hizo llegar al citado érgano de justicia partidaria, via

correo electronico, diversas pruebas a las que considerd supervenientes.



SUP-AG-52/2022

3 Admision del recurso de queja y acuerdo sobre pruebas. El
veinticinco de noviembre del afio pasado, la Comisiéon de Honestidad y
Justicia de MORENA admitio el recurso de queja y dio vista a la parte
demandada para que, de considerar pertinente, realizara las

manifestaciones atinentes.

4 Acto seguido, el doce de enero de dos mil veintidds, sefalo fecha para la
celebraciéon de audiencia, admitié las pruebas que la parte actora ofrecié
en su escrito inicial y desechd aquellas que fueron ofrecidas como

supervenientes.
5 B. Juicio ciudadano local.

6 Demanda. Inconforme con el acuerdo de doce de enero de dos mil
veintidos descrito en el parrafo anterior, la parte actora, promovio un juicio

ciudadano ante el Tribunal local.

7 Acuerdo plenario. El veintiuno de enero de dos mil veintidos, el Tribunal
local emitié acuerdo en el que estimd que el objeto del asunto no era de

su competencia, por tanto, remitié la demanda a esta Sala Superior.
C. Asunto general (SUP-AG-25/2022)

8 Acuerdo de Sala. Mediante acuerdo plenario de veintisiete de enero de
dos mil veintidds, la Sala Superior determindé que era competente para
conocer del asunto y lo reencauzd a juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano, al ser la via idénea para

conocer de la controversia.

9 Juicio ciudadano federal (SUP-JDC-36/2022). El dos de febrero de dos
mil veintidés, la Sala Superior determind desechar la demanda al

controvertirse un acto que carecia de definitividad y firmeza.
D. Asunto general (SUP-AG-52/2022)

10 Recusacion. El once de febrero de dos mil veintidds, los aqui

accionantes promovieron recusacion, al considerar que la comisionada
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encarga de la sustanciaciéon de la queja partidista tiene una relacidén de
amistad con Viridiana Lorelei Hernandez Rivera, delegada en funciones
de Presidenta del Comité Ejecutivo Estatal de MORENA en Nuevo Leon.

Acto impugnado. Las promoventes sefialan que el dieciocho de febrero
del afo en curso, se les notificd el acuerdo de desechamiento de la
recusacion. En contra de esa determinacion, Bertha Alicia Puga Luévano
y Jacinto Javier Rodriguez Dominguez presentaron escrito ante el
Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn, quien lo remitié a este

organo jurisdiccional.

Turno. Una vez recibidas las constancias respectivas en esta Sala
Superior, el Magistrado Presidente ordend integrar el expediente SUP-
AG-52/2022 y turnarlo a la ponencia del Magistrado Indalfer Infante
Gonzales, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley de

Medios.

Il. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EL ASUNTO EN SESION POR
VIDEOCONFERENCIA.

Esta Sala Superior emitio6 el acuerdo 8/2020" en el cual, si bien
reestablecid la resolucion de todos los medios de impugnacion, en su
punto de acuerdo segundo, determiné que las sesiones continuaran
realizandose por medio de videoconferencias, hasta que el Pleno de esta

Sala Superior determine alguna cuestion distinta.

En ese sentido, se justifica la resolucion del asunto general al rubro

identificado de manera no presencial.
lll. ESTUDIO DE LA COMPETENCIA

La Sala Superior es competente para conocer de la presente

controversia, en atencion a que el acto reclamado esta relacionado con

' Aprobado el uno de octubre y publicado en el Diario Oficial de la Federacién del trece
siguiente.
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un recurso de queja partidista en contra del nombramiento y designacion
de Viridiana Lorelei Hernandez Rivera como delegada en funciones de
Presidenta del Comité Ejecutivo Estatal de Morena en Nuevo Leodn, cargo
que, de conformidad con la normativa estatutaria, le otorga la calidad de
consejera nacional. Por ello, al estar involucrado un cargo nacional

partidista corresponde a este drgano jurisdiccional conocer del asunto.
Marco normativo

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién funciona en
forma permanente con una Sala Superior y Regionales?2. La competencia
de cada una de esas Salas se determina por la Constitucion general y las

leyes aplicables.3

Al respecto, la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral establece que la distribucion de competencias de las
Salas del Tribunal Electoral se determina atendiendo al tipo de acto

reclamado, érgano responsable o de la eleccion de que se trate.

En lo que respecta a la competencia por la naturaleza del acto reclamado,
la Ley Organica establece que corresponde a la Sala Superior conocer y
resolver, en forma definitiva e inatacable, las controversias que se
susciten por los juicios ciudadanos relacionadas con la integracidn de sus

organos nacionales.*

En ese sentido, la referida Ley de Medios prevé la competencia de esta
Sala Superior para conocer, en unica instancia, de los juicios ciudadanos
promovidos contra las determinaciones de los partidos politicos,

relacionadas con la integracion de sus 6rganos nacionales.®

2 De conformidad con lo dispuesto por el articulo 99 de la Constitucion Federal.

3 Segun lo dispuesto en el articulo 99, parrafo octavo, de la Constitucion Federal.
4 Articulo 169, fraccién |, inciso e).

5 Articulo 83, parrafo 1, inciso a), fraccién lIl.
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Asimismo, esta Sala Superior ha determinado que el caracter nacional
del 6rgano partidista responsable no es suficiente para determinar su

competencia, sino que se debe atender a los efectos del acto impugnado.

En ese sentido, si las consecuencias de los actos reclamados irradian de
manera exclusiva en un ambito territorial local determinado, la
competencia recae en los tribunales electorales de la entidad federativa
respectiva y, con posterioridad, en las Salas Regionales que ejerzan

jurisdiccion sobre éstos.

En cambio, si los efectos de los actos impugnados no recaen en un
ambito territorial local determinado, al tener incidencia en el ambito
nacional, la competencia se surte a favor de esta Sala Superior, como
seria el caso de los procedimientos de eleccion relacionados con quienes

integraran los 6rganos nacionales de los partidos politicos.

Ello se justifica, porque la afectacion trasciende al ambito espacial de
alguna entidad federativa en lo particular, ya que precisamente, al
tratarse de cargos desempefiados en Organos nacionales, debe
asegurarse la uniformidad de la interpretacion de tales normas, evitando
que esas disposiciones sean susceptibles de multiples interpretaciones
por los tribunales electorales locales, lo cual seria en detrimento de la
seguridad juridica y la unicidad de los ordenamientos de los institutos

politicos.®
Caso concreto.

La parte actora, impugna el acuerdo de la Comision de Justicia por el que
desechd la recusacion presentada en contra de la comisionada
encargada de la sustanciacion de la queja relacionada con este asunto,
al considerar que tiene una relacion de amistad con Viridiana Lorelei
Hernandez Rivera, delegada en funciones de Presidenta del Comité
Ejecutivo Estatal de MORENA en Nuevo Leon.

6 Criterio sustentado en la SUP-CDC-8/2017.
5
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Es decir, el asunto se relaciona con el nombramiento de Viridiana Lorelei
Hernandez Rivera, quien de conformidad con el articulo 36 de los
Estatutos de Morena’, al ser designada con el cargo que se impugna,

también adquiera la calidad de consejera nacional.

Entonces, al tratarse de un asunto que involucra a quien ostenta un cargo
dentro de un 6rgano nacional partidista, corresponde a esta Sala Superior

conocer de la impugnacion.

En efecto, esta Sala Superior es la competente para conocer de la
demanda de la parte actora, dado que, si bien el acto reclamado se
relaciona con la designacién de la presidencia del comité estatal de
Morena en el estado de Nuevo Ledn, lo cierto es que la normativa
estatutaria dispone que, al ostentarse dicho cargo estatal, se confiere la
calidad de consejera nacional, es decir, un cargo partidista a nivel

nacional.

En consecuencia, se considera que la competencia para conocer de la

presente controversia corresponde a esta Sala Superior

Similares consideraciones se sostuvieron en la resoluciéon del asunto
general SUP-AG-25/2022, en el que se impugnd un diverso acto emitido

en mismo procedimiento partidista de origen.

Ahora, lo conducente seria reencauzar la demanda a juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales, por ser la via idonea para
analizar el medio de impugnacion promovido por la actora; sin embargo,
ello a ningun fin practico llevaria, en tanto que esta Sala Superior advierte
que la impugnacién resultaria improcedente, como se demostrara a

continuacion.

IV. IMPROCEDENCIA

7“Articulo 36. [...] Seran Consejeros y Consejeras no sujetos a votacion en el Congreso
las y los 96 Presidentes, Secretarios Generales y de Organizacion de los estados y de
la Ciudad de México [...]".

6



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de |a Federacién

SUP-AG-52/2022

31

32

33

34

35

36

Decision

La demanda se debe desechar de plano, porque se pretende impugnar
una determinacion que carece de definitividad, como se demuestra

enseguida.
Marco normativo

El articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios establece que se debe
desechar de plano un medio de impugnacion, entre otros supuestos,

cuando su improcedencia derive de las disposiciones de la misma ley.

A su vez, el articulo 10, parrafo 1, inciso d), de la citada ley procesal
electoral prevé que seran improcedentes aquellos medios de
impugnacién que sean presentados sin que se haya agotado el principio
de definitividad.

Sobre el particular, esta Sala Superior ha determinado que, de la
interpretacion de la Constitucion federal®, se advierte que el requisito de
definitividad debe observarse para la procedencia de todos los medios

de impugnacion.

Asimismo, ha considerado que los medios de impugnacion iniciados en
contra de acuerdos dictados dentro de los procedimientos sancionadores
so6lo procederan, de manera excepcional, cuando puedan limitar o
restringir de manera irreparable el ejercicio de prerrogativas o derechos

politico-electorales®.

Esto es asi, pues los actos preparatorios o intraprocesales no suponen,

en principio, una afectacién directa e inmediata sobre el derecho

8 Interpretacion del parrafo cuarto de la fraccion IV del articulo 99 de la Constitucion
Federal.

9 Véase jurisprudencia de la Sala Superior 1/2010 de rubro PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. EL ACUERDO DE INICIO Y EMPLAZAMIENTO,
POR EXCEPCION, ES DEFINITIVO PARA LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE
IMPUGNACION PREVISTO EN LA LEGISLACION APLICABLE. Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afo 3, Numero 6, 2010, péagina 30. Consultable en:
http://sjf.scjn.gob.mx/SJFSist/Documentos/Tesis/1000/1000875.pdf
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sustantivo objeto del procedimiento, porque los vicios procesales que se
materializan en el marco de un proceso podrian no traducirse en un

perjuicio sobre ese derecho de quien esta sujeto al mismo.

En otras palabras, es posible que los vicios procesales no trasciendan al

resultado del proceso.

Asi las cosas, si la sola emision de los actos preparatorios unicamente
surte efectos inmediatos al interior del procedimiento, y estos no
producen una afectacion real a los derechos de la parte inconforme, tales

actos no reunen el requisito de definitividad.
Caso concreto.

Como se dijo, la parte actora pretende impugnar el acuerdo de la
Comision de Honestidad y Justicia de Morena, por el que desechd la
recusacion presentada dentro del procedimiento de queja, en el que
pretendia acreditar que la comisionada encargada de la queja tiene una
relacion personal con la Secretaria General del Comité Ejecutivo
Nacional de MORENA, pues refirié que tiene una amistad y afecto desde

hace dieciséis anos.

Al respecto, la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de ese
instituto politico considerdé que la solicitud de recusacién incumplia los
requisitos de procedibilidad establecidos en los articulos 16 a 18 del
Reglamento de dicha comision, ya que las aseveraciones realizadas por

la parte incoante eran subjetivas.

En su demanda, la parte actora refiere que tal determinacion es
incorrecta, dado que acompaind a su escrito de recusacion diversas
pruebas técnicas con las que se acreditan los hechos; sin embargo, la
responsable no los tomd en cuenta al momento de resolver vulnerando
el principio de imparcialidad previsto en el articulo 17 de la Constitucidon

Federal.
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También refiere que, en la audiencia estatutaria de ocho de febrero del
afo en curso, indebidamente se desahogd en presencia de la totalidad
de los integrantes de la ponencia 2 (personas encargadas de la
sustanciacion del procedimiento de queja), generando intimidacion a la

parte accionante con dicho actuar.

Al respecto, esta Sala Superior advierte que lo decidido por la Comision
de Honestidad y Justicia de MORENA en el acuerdo impugnado, en
principio, no genera una afectacion sustancial e irreparable a algun
derecho de la parte actora, pues solo se determiné desechar su escrito
de recusacion al no cumplir con los requisitos previstos en la norma. Esto
es, los actos reclamados no afectan de modo irreparable los derechos
sustantivos del inconforme, motivo por el cual no se actualiza el
supuesto de excepcion para examinar desde ahora la legalidad de esos

actos.

En efecto, la determinacién que desecha una recusacion, no se trata de
un acto de imposible reparacion en contra de la cual proceda de manera

inmediata su impugnacion.

Lo anterior es asi, pues como lo ha sustentado la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, este tipo de resoluciones no constituyen actos de
imposible reparacién, pues el unico efecto que producen es que el propio
juez o miembro de la autoridad jurisdiccional recusado continue
conociendo de la controversia jurisdiccional, lo que revela, en todo caso,
una violacion procesal que no causa agravio por si misma, por lo que no

debe reclamarse de manera inmediata®.

10 E| criterio aludido quedé plasmado en las siguientes tesis: “RECUSACION. LA
RESOLUCION QUE LA DECLARA IMPROCEDENTE PUEDE CONSTITUIR UNA
VIOLACION PROCESAL, CUYA IMPUGNACION DEBE HACERSE EN AMPARO
DIRECTO.” Instancia: Pleno. Novena Epoca. Materias(s): Comun. Tesis: P. XLI/99.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo IX, mayo de 1999,
pagina 23; “AMPARO INDIRECTO. ES IMPROCEDENTE CONTRA LA
INTERLOCUTORIA QUE DECIDE NO ADMITIR O NO RESOLVER LA RECUSACION
FORMULADA CONTRA EL JUEZ EJECUTOR.” Instancia: Primera Sala. Novena
Epoca. Materias(s): Civil. Tesis: 1a./J. 108/2006. Fuente: Semanario Judicial de la

9



46

47

48

49

SUP-AG-52/2022

Entonces, como la resolucion de una recusacion tiene como Unico efecto
que el juez, magistrado o miembro de un tribunal, respecto de quien se
haya promovido una recusacion, continue conociendo del asunto y/o
juicio; ello no significa, necesariamente, que al dictarse la resolucion
definitiva ésta resulte desfavorable a la parte actora, ni tampoco que con
tal resolucion se le esté impidiendo el ejercicio del derecho a ser juzgado

por un tribunal (acceso a la justicia).

Por el contrario, las consecuencias que tal acto produce solo tienen que
ver con la afectacion a derechos adjetivos o procesales que inciden, en
todo caso, en las posiciones que van tomando las partes dentro del
procedimiento, con vista a obtener un fallo favorable, pero que, de
obtenerlo, sus efectos 0 consecuencias se extinguiran en la realidad de
los hechos, sin haber originado afectacion alguna a los derechos

fundamentales del gobernado o a su esfera juridica.

En otras palabras, dado que el derecho a reclamar alguna determinacion
de manera inmediata nace unicamente cuando el acto afecte
materialmente derechos sustantivos, de modo tal que esa afectacién no
sea susceptible de repararse ni con el hecho de obtener una sentencia
favorable en el juicio y, precisamente por ello, en estos supuestos puede
impugnarse sin demora, sin tener que esperar a que se dicte el fallo

definitivo en el procedimiento ordinario.

Sin embargo, en el caso, los efectos y consecuencias que produce la
resolucion que desechd la recusacion no son de aquellos que afecten
materialmente derechos sustantivos, sino que solo producen la
continuacién del juicio por la autoridad que previno en el conocimiento

del asunto hasta el dictado de la sentencia respectiva, la cual, de serle

Federacion y su Gaceta. Tomo XXV, abril de 2007, pagina 11; y, “RECUSACION. LA
RESOLUCION QUE LA DECLARA IMPROCEDENTE PUEDE CONSTITUIR UNA
VIOLACION PROCESAL, CUYA IMPUGNACION DEBE HACERSE EN AMPARO
DIRECTO.”, Instancia: Segunda Sala. Novena Epoca. Materias(s): Comun. Tesis: 2a.
XXIV/98.Fuente: Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta. Tomo VII, febrero
de 1998, pagina 228.
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favorable a los interesados, traera como consecuencia que se extinga en
la realidad de los hechos la posible violacion cometida, sin haber
originado una afectaciéon a sus derechos y, por el contrario, si la
resolucion le es desfavorable, podra reclamarla en la via

correspondiente.

De ese modo, el acuerdo impugnado no se encuentra en algun supuesto
de excepcidbn que permita considerar satisfecho el requisito de
definitividad, pues su emisién no afecta directamente el ejercicio de los
derechos sustantivos de acceso a la justicia o los derechos de los actores
como militantes. Es decir, no se genera un estado de indefensiéon o una
afectacién en la esfera de derechos que no sean reparables con la

resolucion definitiva que habra de dictarse.

Asi, como se menciond, las posibles afectaciones a derechos adjetivos o
procesales que refieren los actores en su demanda no son definitivos.
Incluso, puede suceder que la resolucién que se emita sea favorable y se
subsane aquella actuacion supuestamente viciada, ocasionando que no

trascienda a su esfera juridica de la actora.

Lo anterior resulta acorde a lo resuelto recientemente por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién en la contradiccion de tesis 208/2020, que
dio origen a la jurisprudencia 2a./J. 29/2021 (10a.) de rubro:
“RECUSACION. CONTRA LA RESOLUCION QUE DECLARA
INFUNDADO EL INCIDENTE RELATIVO NO PROCEDE EL AMPARO
INDIRECTO, AL TRATARSE DE UNA VIOLACION PROCESAL
RECLAMABLE EN AMPARO DIRECTO.”,

" Jurisprudencia que es del contenido siguiente: “Hechos: Los Tribunales Colegiados
de Circuito contendientes se pronunciaron de manera discrepante respecto a si procede
el juicio de amparo indirecto  contra la resolucion que declara infundado
un incidente de recusacion o si se trata de wuna violacidn procesal reclamable
en amparo directo.

Criterio juridico: La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
resuelve que en contra de la resolucion que declara infundado
un incidente de recusacion no procede el juicio de amparo indirecto, al no tratarse de
un acto de imposible reparacion sino que, al constituir una violacién a derechos
adjetivos, debe reclamarse en la via de amparo directo al promoverse la demanda
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Por lo anterior, al reclamarse un acto intraprocesal que carece de

definitividad y firmeza, se debe desechar la demanda de la parte actora.
Por lo expuesto, se aprueban los siguientes

V. PUNTOS RESOLUTIVOS

PRIMERO. La Sala Superior es competente para conocer y resolver la

controversia planteada.
SEGUNDO. Se desecha la demanda.
NOTIFIQUESE como en derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido y hagase la devolucion de la documentacion correspondiente.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion. Ante el secretario general de acuerdos,
quien autoriza y da fe de que la presente sentencia se firma de manera
electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales

contra la sentencia definitiva, en términos de lo dispuesto en los articulos 170, fraccion
I, 171y 172, fracciones X y Xll, de la Ley de Amparo.

Justificacion: En términos del articulo 107, fraccion V, de la Ley de Amparo, que
establece la procedencia del amparo indirecto contra actos en juicio cuyos efectos sean
de imposible reparacion, entendiéndose por ellos los que afecten materialmente
derechos sustantivos tutelados en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea Parte,
esta Segunda Sala determina que la resolucion que declara infundado
un incidente de recusacion, no se trata de un acto de imposible reparacion en contra de
la cual proceda de manera inmediata el amparo indirecto, pues dicha resolucién tiene
como unico efecto que el Juez, Magistrado o miembro de un tribunal, respecto de quien
se haya promovido una recusacion, continue conociendo del asunto, cuyas
consecuencias solo tienen que ver con la afectacion a derechos adjetivos o procesales
que inciden, en todo caso, en las posiciones que van tomando las partes dentro del
procedimiento con vista a obtener un fallo favorable, pero que de obtenerlo, sus efectos
0 consecuencias se extinguiran en la realidad de los hechos, sin haber originado
afectacion alguna a los derechos fundamentales de la persona o a su esfera juridica vy,
por el contrario, si la sentencia le es desfavorable, podra reclamarla en la via
de amparo directo, en términos de lo dispuesto en los articulos 170, fraccion |, 171 y
172, fracciones X y XIll, de la Ley de Amparo, haciendo valer como violacién dicha
cuestion procesal.
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segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones vy
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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