ASUNTO GENERAL.

EXPEDIENTE: SUP-AG-55/2011.
PROMOVENTE: INSTITUTO
ELECTORAL Y DE PARTICIPACION
CIUDADANA DEL ESTADO DE
JALISCO.

RESPONSABLE: INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA E INFORMACION
PUBLICA DE JALISCO.
MAGISTRADO PONENTE: PEDRO
ESTEBAN PENAGOS LOPEZ.
SECRETARIOS: ERNESTO
CAMACHO OCHOA, LEOBARDO
LOAIZA CERVANTES Y JOSE
ARQUIMEDES GREGORIO
LORANCA LUNA.

México, Distrito Federal, a doce de octubre de dos mil once.

VISTOS, para resolver, los autos del asunto general al rubro
citado, integrado con motivo del escrito presentado por el
Consejero Presidente y el Secretario Ejecutivo,
respectivamente, del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco, por el cual impugnan la
resolucion de nueve de agosto del afio en curso, emitida por el
Consejo del Instituto de Transparencia e Informacion Publica de
Jalisco, en un recurso de revision, a través de la cual orden¢ al
instituto electoral local, a través de su unidad de transparencia,
entregar el padron de miembros del Partido Revolucionario

Institucional.

RESULTANDO:

I. Antecedentes. Del escrito que dio origen al asunto general y

las constancias de autos se advierten los siguientes:
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a. Solicitud de informacién. El seis de julio de dos mil once, la
ciudadana Esther Calderén Estrada solicitdé a la Unidad de
Transparencia del |Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco, el padron de miembros del
Partido Revolucionario Institucional a través del sistema
INFOMEX JALISCO.

b. Respuesta a la solicitud de informacién. El ocho siguiente,
la Unidad de Transparencia contestd que era juridicamente
imposible afender la solicitud de informacion por la via de la Ley
de Transparencia e Informacion Publica del Estado de Jalisco...
debido a que la informacion [solicitada —padrén electoral-] no se
encuentra bajo el amparo de la legisiacion de fransparencia,
particularmente en sus articulos 13 y 18..., sino que /a
legislacion aplicable al caso concreto es el codigo Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, en sus articulos
71 a 75, asi como 26 y 27 del Reglamento de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Jalisco, pero que, con e/
compromiso de la transparencia y de acceso a la informacion, le
informaban que su solicitud debia dirigirla directamente ante el

instituto electoral.

Il. Recurso de revision ante el 6rgano de transparencia.

a. Interposicion del recurso. En contra de dicha respuesta, el

trece de julio siguiente, la ciudadana interpuso recurso de

revision ante el Instituto de Transparencia e Informacion Publica
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de Jalisco, mismo que fue radicado con el numero de
expediente REV-521/2011.

b. Resolucion impugnada. El nueve de agosto de dos mil
once, el Consejo del Instituto de Transparencia e Informacién
Publica de Jalisco, declar6 fundado el recurso de revision
interpuesto por la ciudadana, por lo que ordend al instituto
electoral local entregar el padron de miembros del Partido

Revolucionario Institucional.

lIl. /mpugnacion ante esta Sala Superior.

a. Presentacion. Inconforme, el once de agosto del presente
ano, el Consejero Presidente y el Secretario Ejecutivo del
Instituto Electoral y de Participaciéon Ciudadana del Estado de

Jalisco, impugnaron dicha resolucion.

b. Recepcion de la demanda y anexos. El dos de septiembre
del afio en curso, se recibio en este tribunal el escrito de
demanda, el informe circunstanciado de ley y anexos

vinculados a la impugnacion.

c. Turno. En la misma fecha, el Magistrado Presidente de este
Tribunal Electoral ordend formar el expediente en la via de
Asunto General y lo turn6 a la Ponencia del Magistrado Pedro

Esteban Penagos Lépez.
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d. Radicacion. El cuatro de octubre siguiente, el magistrado
ponente radico el asunto, y elabord el acuerdo que presenta a

consideracion de la Sala Superior.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Jurisdiccién y Competencia. La materia sobre la
que versa esta resolucion corresponde al conocimiento del
pleno de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, mediante actuacion colegiada,
conforme con la tesis de jurisprudencia del rubro MEDIOS DE
IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES
QUE IMPLIQUEN UNA  MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON
COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR’, pues en el caso es necesario
determinar si es posible conocer del asunto planteado mediante

el escrito presentado por el instituto electoral de Jalisco.

' El texto integro de la tesis de jurisprudencia es el siguiente: Del analisis de los articulos 189 y 199
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién y 19 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, destinadas a regir la sustanciacion de los juicios y
recursos que competen a la Sala Superior del Tribunal Electoral, se desprende que la facultad
originaria para emitir todos los acuerdos y resoluciones y practicar las diligencias necesarias de la
instruccion y decision de los asuntos, esta conferida a la Sala, como 6rgano colegiado, pero que,
con el objeto de lograr la agilizacion procedimental que permita cumplir con la funcién de impartir
oportunamente la justicia electoral, en los breves plazos fijados al efecto, el legislador concedié a
los magistrados electorales, en lo individual, la atribucién de llevar a cabo todas las actuaciones
necesarias del procedimiento que ordinariamente se sigue en la instruccion de la generalidad de los
expedientes, para ponerlos en condiciones, juridica y materialmente, de que el érgano jurisdiccional
los resuelva colegiadamente, pero cuando éstos se encuentren con cuestiones distintas a las
ordinarias o se requiere el dictado de resoluciones o la practica de actuaciones que puedan implicar
una modificacién importante en el curso del procedimiento que se sigue regularmente, sea porque
se requiera decidir respecto a algun presupuesto procesal, en cuanto a la relacién que el medio de
que se trate tenga con otros asuntos, sobre su posible conclusion sin resolver el fondo ni concluir la
sustanciacion, etcétera, la situacion queda comprendida en el ambito general del 6rgano colegiado,
para lo cual a los Magistrados instructores soélo se les faculta para formular un proyecto de
resolucion y someterlo a la decision plenaria de la Sala. /éaseen la Compilacién Oficial de
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005, Tomo Jurisprudencia, paginas 184 y 185
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De manera que lo que se determine en este acuerdo es una
decision que incide sustancialmente en el curso que pueda
darse a la /impugnacion presentada por el actor, lo procedente
es que esta Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, en actuacion colegiada emita la

resolucion correspondiente.

SEGUNDO. Acto impugnado. La resolucién emitida por el
Consejo del Instituto de Transparencia e Informacion Publica de

Jalisco, en la parte conducente es la siguiente.

“l. El derecho de acceso a la informacion publica es una
garantia individual consagrada en el articulo 6° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
contempla los principios y bases que deben regir a los
Estados, en el ambito de sus respectivas competencias,
respecto del ejercicio del derecho de acceso a la informacién
publica.

Asimismo los articulos 4° y 9° de la Constitucion Politica del
Estado de Jalisco, consagran esa garantia, siendo el Instituto
de Transparencia e Informacién Publica de Jalisco, un
organo constitucional autonomo con personalidad juridica y
patrimonio propio, encargado de garantizar tal derecho.

Para el caso de las limitaciones a esta garantia individual, en
el Estado de Jalisco se encuentran previstas por los articulos
8, 23, 27 y 28 de la Ley de Transparencia e Informacion
Publica del Estado de Jalisco, en los que se establecen los
supuestos para que la informacion sea restringida, por
tratarse de informacion reservada o confidencial.

Il. Este Instituto es competente para conocer, sustanciar y
resolver el recurso de revision que nos ocupa; siendo sus
resoluciones de naturaleza vinculantes, definitivas e
inatacables, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 9
de la Constitucién Politica del Estado de Jalisco, asi como
los articulos 36, 45 y 46 fraccion XIV de la Ley de
Transparencia e Informacién Publica del Estado de Jalisco;
ademas de los diversos articulos 1, 3, 4, 5, 6, 15, 16, 17y 18
del Reglamento para la Tramitacion de los Recursos de
Revision.
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lll. El sujeto obligado INSTITUTO ELECTORAL Y DE
PARTICIPACION CIUDADANA, tiene ese caracter, de
conformidad con el articulo 3, fraccion VIII, de la Ley de
Transparencia e Informacién Publica del Estado de Jalisco.

IV. La personalidad de la parte promovente quedd
acreditada, en atencion a lo dispuesto en el articulo 17 del
Reglamento para la Tramitacion de los Recursos de
Revision.

V. De lo manifestado por la parte recurrente, en este
procedimiento se analiza la causal sefialada en el articulo 93,
fraccion | de la Ley de Transparencia e informacion Publica
del Estado de Jalisco, consistentes en la negativa al acceso,
consulta o entrega de la informacion; y al no caer en ningun
supuesto del articulo 100 de la misma Ley, resulta
procedente este medio de impugnacion y el objeto de la
presente resolucion sera determinar si la negativa es
justificada.

VI. De conformidad con el ultimo parrafo del articulo 95 y 97
de la Ley de Transparencia e Informacion Publica del Estado
de Jalisco, asi como el articulo 5° del Reglamento para la
Tramitacion de los Recursos de Revision, en lo concerniente
al ofrecimiento de pruebas.

No se tienen por presentadas pruebas por Ila parte
recurrente, sin embargo, este Instituto se constituye como
administrador del Sistema Infomex Jalisco, por lo que al
revisar los antecedentes contenido en el folio que
corresponde a la solicitud de informacién que diera origen al
presente recurso de revision se desprende lo siguiente:

a) Acuse de recibo de la solicitud de informacién presentada
via Sistema Infomex Jalisco, ante la Unidad de
Transparencia e Informacion del INSTITUTO ELECTORAL Y
DE PARTICIPACION CIUDADANA, de fecha 06 seis de julio
del afio 2011 dos mil once, registrada bajo folio 01072511.

b) Impresién del oficio de fecha 07 siete de julio del presente
afno, emitido por el Director de la Unidad de Transparencia e
informacion del sujeto obligado, por el cual da respuesta a la
solicitud de informacion.

Por su parte el sujeto obligado no presenta medios de
conviccion adicionales a lo manifiesto en el informe.

VII. De conformidad con el articulo 6 del Reglamento para la
Tramitacion de los Recursos de Revision del Instituto de

6
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Transparencia e Informacion Publica de Jalisco, en los que
se establece que las pruebas seran valoradas de forma
supletoria, conforme las disposiciones del Cdédigo de
Procedimientos Civiles del Estado, expresamente con los
articulos 298, fracciones Il y I, 329, fraccion |l, 336, 337 y
403, este Consejo determina que:

- La documental arrojada por el sistema aludido sefialada en
el inciso a), se tiene como documental privada, toda vez que
no reune los requisitos de los documentos publicos, la cual,
al no ser objetada se le concede valor probatorio pleno,
respecto a las indicadas en el inciso b), por ser derivadas del
aludido sistema, que es un instrumento validado vy
administrado por el Instituto de Transparencia e Informacién
Publica de Jalisco, el cual otorga certeza a la comunicacion
entre el sujeto obligado y los solicitantes de la informacién;
se tiene como documental publica, toda vez que corresponde
a documentos expedidos, por un servidor publico en ejercicio
de sus funciones, a la que se le otorga valor probatorio pleno.

VIIl. Asi pues, el presente recurso, tiene como objeto
determinar si la negativa a entregar la informacion es
justificada.

El recurrente hace manifestaciones de inconformidad debido
a la negativa de parte del sujeto obligado a entregar la
informacion, refiriendo el Cdédigo Electoral y el Reglamento
de Transparencia del Instituto en el sentido de que es una
obligacion proporcionar esta informacion.

La solicitud de informacion verso sobre la entrega del padrén
de miembros del Partido Revolucionarios Institucional de
Jalisco desglosado por municipio.

El sujeto emite como respuesta una negativa a la entrega
sefalando que es juridicamente imposible atender su
solicitud de informacidn por la via de la Ley de Transparencia
e Informacion Publica del Estado de Jalisco, esto debido a
que la informacién que usted solicita no se encuentra bajo el
amparo de la legislacién de transparencia sino del Codigo
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco.

En el caso concreto, este Consejo considera que el
desarrollo del estudio del recurso debe necesariamente
tomar en cuenta al menos dos vertientes: el caracter o
cualidad de la informacion requerida, y alcance del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana, en Ilo que
corresponde a la publicacion de la informacién cuya
obligacion imprime el Codigo Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco.

7
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Por otra parte, se debe referir que la transparencia como
politica y forma de gobierno, asi como el derecho de acceso
a la informacién no se limitan en cuanto a su regulacion y
aplicacion en el Estado de Jalisco, a la Ley de Transparencia
e Informacion Publica del Estado de Jalisco, ya que existen
normas especiales que también imprimen derechos vy
obligaciones en esta materia, contrario a lo manifestado por
el sujeto obligado en la respuesta emitida.

Hincapié debemos hacer en que el derecho de acceso a la
informacion es una garantia individual inmersa en el articulo
6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que es plenamente acogida por la Constitucidon
Politica del Estado de Jalisco, en donde se pretende la
consolidacion democratica; la transparencia, la rendicion de
cuentas, la participacion ciudadana, entre otras, de modo que
este derecho, reiteramos, no se limita a la Ley de la materia,
conviene citar la parte fundamental del articulo 9° de nuestra
Constitucion Estatal, que dice:

“Articulo 9° “(Se transcribe).

En el caso concreto, tenemos que el Codigo Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, se erige
como una norma especial —electoral- en materia de
transparencia y derecho de acceso a la informacién, que
constituye derechos y obligaciones politico-electorales
informativos, asi como estatuye competencia y atribuciones
para su debida garantia, de esta forma, este ordenamiento
amplia el espectro de informacion publicable, no limitado a la
Ley de Transparencia e Informacion Publica del Estado de
Jalisco, es decir, genera una corresponsabilidad de
publicidad entre el Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana y los Partidos Politicos con registro estatal y los
nacionales acreditados ante dicho Instituto, obligaciones
concretas y especificadas en el articulo 72 del Codigo en
cita, que refiere:

“Articulo 72.” (Se transcribe).

Luego entonces se considera que con independencia del
cuerpo normativo que confiera obligaciones en materia de
transparencia a los sujetos obligados, estos deben atender
su cumplimiento, contrario a lo manifestado por el Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana en el caso concreto.

Se considera importante referir que el derecho de acceso a la
informacion, se le atribuye un doble caracter: como un
derecho en si mismo y como un medio o instrumento para el

8



SUP-AG-55/2011

ejercicio de otros derechos, esto es que ademas de un valor
propio tiene uno de caracter instrumental, es decir, que sirve
como presupuesto para el ejercicio de otros derechos.

Bajo este topico el derecho a la informacion se ha venido a
consolidar como una herramienta de vital importancia para
un Estado Democratico y una exigencia social del Estado de
Derecho, que vincula la participacion ciudadana, y un
verdadero control de los poderes publicos, hecho
referenciado por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn, en la siguiente jurisprudencia:

“ACCESO A LA INFORMACION. SU NATURALEZA COMO
GARANTIAS INDIVIDUAL Y SOCIAL”. (Se transcribe).

Sin que pase por alto que los partidos politicos son entidades
de interés publico que trascienden en el ambito de gobierno y
la administracién publica y tienen como uno de sus fines
constitucionales promover la participacion del pueblo en la
vida democratica y por ende objeto del escrutinio publico, tal
y como lo refiere el articulo 41 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, que refiere:

“Articulo 41.” (Se transcribe).

Asimismo, los militantes o afiliados a los partidos politicos se
encuentren en un plano de distincion del ciudadano regular,
dado que cuentan con derechos propios, como es el caso de
ser designado como candidato para puestos de eleccidon
popular, tal y como lo conceptualiza el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, en la tesis CXXI/2001, que a
la letra dice:

“MILITANTE O AFILIADO PARTIDISTA. CONCEPTO.” (Se
transcribe).

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por
conducto de la Primera Sala, se ha pronunciado en torno a
los asuntos de interés publico y personas con
responsabilidades publicas, punto donde se pueden sujetar
los militantes de los partidos politicos, emitiendo la siguiente
tesis:

“L IBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA
INFORMACION. SU PROTECCION ES ESPECIALMENTE
INTENSA EN MATERIA POLITICA Y ASUNTOS DE
INTERES PUBLICO”. (Se transcribe).

No obstante lo anterior y retomando la solicitud de
informacion en la que se especifica que el padrén de

9
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miembros del Partido Revolucionario Institucional desglosado
por municipio, es menester sefalar que la informacion es
requerible en la forma como se encuentre procesada por el
sujeto obligado, toda vez que no existe obligatoriedad para
generar una respuesta que implique la elaboracion de
procesamiento de informacion de forma diferente a como
habitualmente se lleva a cabo y la propia normatividad asi lo
establezca.

Ahora bien el sujeto obligado cita en su respuesta los
articulos 26 veintiséis y 27 del Reglamento de Transparencia
e Informacion Publica del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco, los cuales corresponden al
procedimiento interno que se lleva a cabo en el tramite de
solicitudes de informacion sobre partidos politicos, en
particular el articulo 26 en cita, establece lo siguiente:

“Articulo 26.” (Se transcribe).

Con independencia de lo sefialado en el citado dispositivo
legal, en el sentido de que no se contempla como via para la
recepcion de solicitudes de informacion relativas a partidos
politicos el Sistema Infomex Jalisco, el sujeto obligado
celebrd convenio con este Instituto para adherirse al mismo.

El Sistema INFOMEX es un proyecto creado y promovido por
el Instituto Federal de Acceso a la Informacién (IFAI), con el
cual se pretende homologar la experiencia del proceso
acceso a informacion publica en México. Es una herramienta
para la gestion electronica para realizar y responder
solicitudes mediante la incorporacion de los procesos de
cualquier ley de transparencia.

En el caso concreto el sujeto obligado al adherirse al Sistema
se establece una serie de compromisos para recibir y dar
tramite a aquellas solicitudes que hayan ingresado por esta
via.

Mas aun que, como ha quedado expuesto la solicitud de
informacion que es materia de este analisis se encuentra
bajo el amparo de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, como una garantia del solicitante para
ejercer su derecho de acceso a la informacion.

En este orden de ideas, la Legislacién Electoral del Estado
de Jalisco, en su articulo 72, fraccion IV, prevé como
obligacion la publicacion del padron de afiliados, lo que en
correspondencia con los principios constitucionales, se erige
como una prerrogativa ampliada en relacion a la normativa

10
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federal, que debe acatar el partido politico en su participacién
estatal.

Sin embargo el sujeto obligado confunde lo que es la
informacion fundamental con la informacién de libre acceso,
ya que la primera si es aquélla que se sefala en el capitulo
Il, de la Ley de Transparencia e Informacion Publica del
Estado de Jalisco o en el articulo 72, del Codigo Electoral y
de Participacién Ciudadana del Estado de Jalisco, pero ante
una solicitud de informacién, es claro que no se tiene que
entregar solo la informacion que se esta obligado a publicar,
sino cualquier informacién de libre acceso que detente el
sujeto obligado en el ejercicio de sus funciones publicas, sin
importar si éste es el generador de aquélla; lo cual sucede en
la especie, es decir, efectivamente bajo la Ley de
Transparencia e Informacidén Publica del Estado de Jalisco
dicha informacién no es fundamental pero si de libre acceso,
independientemente si existe alguna otra legislacion especial
que obligue su publicacion.

En relacion a lo manifestado por la recurrente haciendo
alusién a una declaracion del Presidente de este Organo
Garante, es menester sefalar que la misma no es materia en
la substanciaciéon del medio de defensa, toda vez que se
trata de opiniones expresadas a través de un medio de
comunicacion que no constituyen normatividad para este
Instituto o para los sujetos obligados.

IX. Por lo antes sefialado y en virtud de no existir alguna
causal de sobreseimiento establecidas en el articulo 101 de
la Ley de Transparencia e Informacion Publica del Estado de
Jalisco, los argumentos sefalados por la parte recurrente,
resultan ser FUNDADOS, por lo que de conformidad con el
articulo 99, fraccion |, del ordenamiento antes citado, se
REQUIERE al sujeto obligado, por la entrega de la
informacion que versa en lo siguiente:

Padron de miembros del Partido Revolucionario Institucional,
de Jalisco desglosado por municipio.

X. Para el caso de que el sujeto obligado no posea la
informacién, debera fundar, motivar vy justificar la
inexistencia de dicha informacion, de conformidad a lo
establecido por el articulo 77 de la Ley de Transparencia e
Informacion Publica del Estado de Jalisco.

Xl. La informacion debera proporcionarse preferentemente
via Infomex Jalisco, salvo el caso que por el volumen de
informacion (superior a 5 megas) no sea posible suministrarla
por esa via, se hace del conocimiento de las partes que el

11
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costo de los materiales utilizados en la reproduccion de
la informacién, correra a cargo de la solicitante, el cual
no podra exceder al que prevalezca en el mercado, de
acuerdo a lo previsto por el articulo 80 de la Ley de
Transparencia e Informacion Publica del Estado de Jalisco y
en caso de que la legislacion prevea el pago de algun
derecho, el mismo también debera de ser cubierto por la
peticionaria, en los términos que establece el diverso articulo
79 de la ley en comento.”

TERCERO. Escrito de /mpugnacion. La parte conducente del
documento presentado por el |Instituto Electoral y de

Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, es la siguiente:

“l. Competencia de la Sala Superior.

Esta autoridad electoral estima que la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es
competente para conocer y resolver la controversia
planteada en esta demanda, por lo siguiente:

1. Con motivo de la reforma constitucional de 1996, el Poder
Reformador de la Constitucién, establecid por primera
ocasion un sistema integral de justicia electoral en la que
confluyeron con distintas competencias la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion y el anterior Tribunal Federal Electoral
que paso a ser parte integrante del Poder Judicial de la
Federacion, para que las leyes, actos o resoluciones en la
materia observaran los principios de legalidad vy
constitucional (sic), ademas de la proteccion de los derechos
politicos de los ciudadanos.

2. Para ello, se determind la existencia de un régimen de
medios de impugnacion para la tutela en la actuacion del
Instituto Federal Electoral en las elecciones federales y de
las autoridades electorales de los Estados de la Republica de
conocimiento exclusivo del ahora Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ademas de la creacion de las
acciones de inconstitucionalidad, contra leyes electorales
federales o locales que contravengan el marco constitucional,
que son resueltas unicamente por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacioén.

3. Asi, con la creacion de los juicios de revision constitucional
electoral y para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano, asi como de las acciones de
inconstitucionalidad, se realizd6 una distribucion de
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competencias entre el Tribunal Electoral y el Maximo Tribunal
del pais, a efecto de garantizar que las leyes, actos o
resoluciones de las autoridades electorales administrativas,
jurisdiccionales y legislativas que se consideraran contrarios
a la Constitucion tuvieran un ambito de proteccion que
anteriormente se habia negado, por la imposibilidad de que
el Poder Judicial de la Federacién se inmiscuyera en asuntos
politicos.

4. Al transitar el Tribunal Electoral a la estructura de la
judicatura federal se cerr6 un circulo de constitucionalidad en
el que aparentemente se encontraba ausente la justicia
federal, tratandose de la proteccion de los derechos politicos
de los ciudadanos vy la falta de controles sobre la actuacion
de las autoridades electorales federales y locales.

5. Por tal motivo, la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en su articulo 99, otorg6 a esa entidad
jurisdiccional, el caracter de maxima autoridad jurisdiccional
en la materia y 6rgano especializado del Poder Judicial de la
Federacion, con excepcion de la resolucion de las acciones
de inconstitucionalidad previstas en el articulo 105,
constitucional, fraccion Il, que compete a la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion.

6. La estructura del Tribunal Electoral se fij6 en la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, que preciso
que funcionaria con una Sala Superior y cinco Salas
Regionales, mismas que tendrian sesiones de resolucion
jurisdiccional de manera publica. Las funciones de cada una
se puntualizaron en los articulos 185 y 195 de la misma
normatividad.

7. Cabe precisar, que de acuerdo a ese marco normativo, la
Unica Sala que operaba de manera permanente era la Sala
Superior, la cual que resolvia las impugnaciones relativas a
las elecciones locales y federales, en tanto que las
Regionales funcionaban exclusivamente en el desarrollo de
los comicios federales, por lo que al término del mismo, se
desintegraban y volvian a trabajar a los tres afos después.

8. Posteriormente, con las reformas constitucionales de
2007, el Constituyente reconocido la permanencia de la
actividad jurisdiccional electoral y suprimiéo el caracter
temporal de las Salas Regionales del Tribunal Electoral, lo
que motivo un reordenamiento en las tareas asignadas entre
éstas y la Sala Superior.

9. Asi, en la Ley Fundamental se disefid un sistema de
competencias compartidas entre las Salas del Tribunal para
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el conocimiento de los distintos medios de impugnacion
previstos en la ley general respectiva. De manera que, se
consideraron como factores para la distribucion del trabajo
jurisdiccional; i) el tipo de eleccion v, ii) la jerarquia organica
de las autoridades responsables.

10. En efecto, por la trascendencia de las facultades que
tiene la Sala Superior de nombrar al Presidente del Tribunal
Electoral, de ejercer la facultad de atraccion de asuntos de
interés y relevancia, de enviar a las Salas Regionales los
asuntos de su competencia para su conocimiento y
resolucién, y la de fijar la jurisprudencia obligatoria en la
materia, por citar algunas, es que le corresponde resolver
impugnaciones relacionadas con los organos centrales del
Instituto Federal Electoral, las relativas con las elecciones de
Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos,
Senadores y Diputados Federales por representacion
proporcional, Gobernadores de los Estados y Jefe del Distrito
Federal, asi como de la integracion de los organos
nacionales de los partidos politicos.

11. En tanto que a las Salas Regionales les ataie la decision
de aquellos asuntos concernientes a actos o resoluciones
dictados por los érganos desconcentrados del IFE, las de
comicios de legisladores al Congreso de la Union por
mayoria relativa, diputados locales y de Ila Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, municipes vy titulares de los
organos politico-administrativos del mismo Distrito Federal,
ademas de la seleccion de candidatos a dichos cargos y la
integracion de los organos de direccion partidistas distintos a
los nacionales.

12. Las funciones anteriores se encuentran establecidas
expresamente tanto en la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion en los articulos 189 y 195, como en la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral en los numerales 44, 53, 64, 83 y 87, que sirven de
sustento para la actividad jurisdiccional de cada una de las
Salas, las cuales ejerceran su competencia en el ambito
territorial que les corresponde a cada una de ellas,
considerando que las Salas Regionales tienen su sede en la
cabecera de circunscripcion plurinominal en que se
encuentra dividido el pais, a excepcion de la Sala Superior,
que la tiene en todo el territorio nacional.

13. Ahora bien, cuando exista controversia o duda acerca
sobre cual es la Sala competente para resolver determinado
medio impugnativo porque en la legislacion no existe
expresamente la hipotesis o el supuesto aplicable, la Sala
Superior ha sostenido que corresponde a ella su
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conocimiento y resolucion, debido a que como maxima
autoridad  jurisdiccional electoral tiene competencia
originaria y residual para resolver todas las controversias
en la materia, con excepcion de las que son competencia
exclusiva de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y las
Salas Regionales.

14. Con base en dicho criterio, se resolvieron controversias
relacionadas con el acceso al cargo de diputado, aquellas
relacionadas con el financiamiento estatal que reciben los
partidos politicos para actividades permanentes en el ambito
estatal, de actos de Ilas autoridades administrativas
electorales estatales, relativos a la emision o aplicacién de
normas generales, cuando la materia de la impugnacion sea
inescindible, la de violaciones al derecho de ser votado en su
vertiente de acceso y desempefo del cargo de eleccion
popular, las de la administracion del tiempo que corresponda
al Estado en radio y television, o las relativas con la
integracion de las autoridades electorales de las entidades
federativas, por citar algunos ejemplos.

En esta tesitura, se estima que el conflicto que se plantea
mediante esta demanda, corresponde al Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién y a la Sala Superior
conocerlo y resolverlo, por tratarse de un conflicto entre una
autoridad electoral local y otra en materia de transparencia,
hipétesis que no surten de competencia que no se surten a
favor de las Salas Regionales del mismo tribunal, porque la
competencia de estas ultimas esta dirigido a resolver las
impugnaciones encaminadas a combatir los actos o
resoluciones de las autoridades electorales relacionadas con
las elecciones de legisladores federales, locales y del Distrito
Federal, municipes y delegados de los ¢rganos politico-
administrativos del Distrito Federal, ademas de la proteccion
de los derechos politico-electorales de los ciudadanos.

Lo anterior, se corrobora del contenido de los articulos 195
de la Ley Organica de Poder Judicial de la Federacion, 40,
44, 49, 50, 53, 79, 80, 83, 86 y 87, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, que
a continuacion se transcriben: (Se transcriben).

Por lo que, al tener la Sala Superior competencia originaria
y residual en la materia electoral, recae en esta la
responsabilidad de atender y solucionar esta controversia:

En efecto, en términos de los articulos 99, parrafo cuarto,
fraccion IX, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 189, fraccion XIX, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, se prevé un supuesto de
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competencia constitucional y legal para que el Tribunal
Electoral a través de su Sala Superior, resuelva no sélo las
impugnaciones en contra de aquellos actos y resoluciones
relacionados con elecciones locales y federales, sino todos
los demas asuntos sefalados en la ley no previstos
claramente, como son los asuntos relacionados con la
transparencia y el acceso a la informacion, como es el
presente caso, en el que participa una autoridad electoral
local.

Las disposiciones anteriores sefialan lo siguiente: (Se
transcriben).

Lo anterior es asi, porque el objeto del sistema de medios de
impugnacion en materia electoral radica en la tutela que
realiza la maxima autoridad jurisdiccional electoral, para que
todos los actos o resoluciones de las autoridades estatales y
del ambito federal, se ajusten a los principios de
constitucionalidad y legalidad, a fin de otorgar una instancia
que permita un acceso efectivo a la imparticion de justicia
para los ciudadanos y una garantia constitucional para las
autoridades electorales locales en la materia cuando
consideren afectada su esfera de atribuciones.

En este sentido, el que en la normatividad constitucional y
legal se establezca un supuesto de competencia genérico a
favor del Tribunal Electoral para conocer ese tipo de asuntos,
es base suficiente para que en ejercicio de sus facultades
constitucionales y en su caracter de Tribunal
Constitucional, resuelva el mismo, porque como se dijo, el
sistema de medios de impugnacioén esta dirigido al control de
constitucionalidad y legalidad de todos los actos y
resoluciones, con independencia de que su contraparte
sea un organismo publico autonomo, como lo es el
Instituto de Transparencia e Informacion Publica de
Jalisco.

Al respecto, cabe precisar, que si bien dicha autoridad es el
garante de la transparencia y el acceso a la informacién en el
Estado de Jalisco, con naturaleza de tipo administrativo en
ejercicio de facultades materialmente jurisdiccionales al
resolver los recursos de revision previstos en la ley
correspondiente, no implica que esté fuera de los supuestos
de impugnacién electorales, porque sus determinaciones
pueden incidir en el desarrollo del proceso electoral local, en
los asuntos internos de los partidos politicos, o en su caso,
en las atribuciones de las autoridades electorales.

De manera que, aunque el Instituto de Transparencia e
Informacion de Jalisco formalmente tenga un caracter
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totalmente distinto al de las autoridades electorales, puede
ser considerado como autoridad responsable para efectos
del sistema de medios de impugnaciéon, como se ha
establecido en diversas tesis de jurisprudencia y relevantes
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
cuando se advierta que a través de su actuacion en la
resoluciéon del medio de impugnacion local, pueda causar
afectaciones a los derechos politico electorales del
ciudadano (como por ejemplo, en el caso del derecho de ser
votado en su modalidad de acceso cuando los ayuntamientos
impiden a los candidatos electos ocupar el cargo de regidor)
o alguna de las etapas que componen el proceso electoral,
como sucede por ejemplo, en el caso de los Congresos
locales que nombran o designan a los integrantes de los
Institutos o Tribunales Electorales locales, que si bien no
tienen la calidad propiamente de organos electorales, sus
actos pueden son (sic) susceptibles de impugnar ante la
justicia electoral que recae principalmente en el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Il. Naturaleza juridica del acto impugnado.

En concepto del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco, la resolucién del recurso de
revision numero 463/2011, dictada por el Instituto de
Transparencia e Informacion Publica de la misma Entidad
Federativa, constituye una actuacion materialmente
electoral, al estar relacionado con el ejercicio de derechos
politico electorales de los ciudadanos, como se
demostrara a continuacion.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion y el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién han
determinado diversos conceptos para efectos de la
procedencia de los distintos medios de control constitucional
y medios de impugnacion electorales de los que conocen
cada uno dichos érganos jurisdiccionales.

Asi, en un primer momento, el Maximo Tribunal del pais, con
motivo de la reforma judicial de 1994, en la que se cred el
control abstracto de leyes inconstitucionales a través de una
accion constitucional, la cual resultaba improcedente para
efectos de esta materia, determind que “las normas de
caracter general que tienen contenido electoral, son aquellas
que establecen el régimen conforme al cual se logra la
eleccion o nombramiento, a través del voto de los
ciudadanos y dentro de un proceso democratico, de las
personas que han de fungir como titulares de los 6rganos
representativos del pueblo”. Esta definicién se derivo de la
jurisprudencia de  rubro: MATERIA ELECTORAL.
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CONCEPTO DE, PARA LOS EFECTOS DE LA
IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD.

Posteriormente, con motivo de la modificacion constitucional
de 1996, en la que se permiti6 el examen de leyes
electorales tachadas de inconstitucionales, la misma
Suprema Corte, en ampliacion al criterio anterior, determind
que “as normas electorales generales electorales no solo
son las que establecen el régimen normativo de los procesos
electorales propiamente dichos, sino también las que,
aunque confenidas en ordenamientos distinfos a una ley o
codjgo electoral sustantivo, regulan aspectos vinculados
directa o indirectamente con dichos procesos o que deban
influir en ellos de una manera o de otra, como por ejemplo,
distritacion o  redistritacion,  creacion de  oOrganos
administrativos para fines electorales, organizacion de las
elecciones, financiamiento publico, comunicacion social de
los partidos politicos, limites de las erogaciones y montos
maximos de aportaciones, delitos y faltas administrativas y
sanciones’; como se establecio en la jurisprudencia con la
voz: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. MATERIA
ELECTORAL PARA LOS EFECTOS DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO.

Asimismo, el Tribunal Pleno de la Corte precisé que para que
‘las  normas electorales puedan considerarse como
electorales, deben regular los aspectos relativos a los
procesos electorales previstos directamente en la
Constitucion, conforme a los principios consagrados en los
articulos 41, primer y segundo parrafos, 115, fracciones |y
VIII, 116, fraccion 1V, inciso a) y 122, apartado C, bases
primera y segunda de la Constitucion Politica para la eleccion
de determinados servidores publicos”. El criterio anterior, fue
recogido en la jurisprudencia de rubro: NORMAS
GENERALES EN MATERIA ELECTORAL. PARA QUE
PUEDAN CONSIDERARSE CON TAL CARACTER E
IMPUGNARSE A TRAVES DE LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD, DEBEN REGULAR ASPECTOS
RELATIVOS A LOS PROCESOS ELECTORALES
PREVISTOS DIRECTAMENTE EN LA CONSTITUCION
FEDERAL.

Por otro lado, para efectos de la procedencia de la
controversia constitucional también se sefald que “la
extension de la materia electoral se situa en un punto
intermedio entre la definicibn amplia aplicable en las
acciones de inconstitucionalidad y la estricta que rige en el
juicio de amparo, resultando relevante la distincién entre la
materia electoral directa y la indirecta, pues la primera se
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refiere al conjunto de reglas y procedimientos relativos a la
integracion de los poderes publicos mediante el voto
ciudadano, que sujeta a una normativa especializada vy
resulta impugnable también en un contexto institucional
especializado, mientras que la segunda se relaciona con los
nombramientos e integracion de oOrganos mediante la
decision de otros poderes publicos y que involucra sujetos
distintos a los de los litigios electorales”. Criterio contenido en
la jurisprudencia: MATERIA ELECTORAL. DEFINICION DE
ESTA PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.

En este mismo sentido, el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion consider6 que para conocer y
resolver cierto medio de impugnacion en materia electoral,
“‘debe determinarse en funcién de la naturaleza del acto o
resoluciéon objeto del juicio de revisibn constitucional
electoral, en virtud de que los 6rganos publicos realizan actos
que pueden ser considerados desde dos criterios distintos:
formal y material, por lo que ante la designacion de
determinado funcionario, si éste tiene caracter electoral, en
tanto que participa en la organizacion de las elecciones, cabe
calificar el correspondiente acfo como materialmente
administrativo electoral, toda vez que se lralaria de una
medida dirigida a /a realizacion de Ila democracia
representativa a través de la celebracion de elecciones
periodicas, libres y auténticas, asi como por el sufragio
universal, libre, secrefo y directo, a fin de infegrar los organos
representativos del poder publico del Estado”. Como se
advierte de la jurisprudencia 2/2001, con el titulo: ACTOS
MATERIALMENTE ADMINISTRATIVOS DE
ORGANIZACION O CALIFICACION DE COMICIOS
LOCALES. SON IMPUGNABLES ANTE EL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

Por ultimo, se ha sostenido que para que se actualice la
improcedencia del juicio de amparo, no basta que /a norma o
acto reclamado se contenga una ley o codigo cuya
denominacion o contenido sea electoral, 0 que la resoluciéon
provenga de una autoridad de esa misma naturaleza, sino
que resulta necesario que su contenido verse sobre procesos
de eleccion popular, en relacion con el e€jercicio de los
derechos politico-electorales, o bien, se vinculen directa o
indirectamente con tales procesos o puedan influir en ellos, 1o
anterior de conformidad con la tesis aislada: INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL. EL JUICIO DE AMPARO ES
IMPROCEDENTE CONTRA ACTOS DICTADOS EN EL
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ORDINARIO
SUSTANCIADO POR ESE ORGANO AUTONOMO, DADO
QUE TIENEN UNA NATURALEZA FORMAL Y
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MATERIALMENTE ELECTORA (LEGISLACION VIGENTE A
PARTIR DEL QUINCE DE ENERO DE DOS MIL OCHO).

De acuerdo con lo expuesto, se desprende lo siguiente:

a) Que las normas electorales son aquellas que establecen el
régimen por el cual se logra la eleccion a través del voto
ciudadano, a los representantes populares que integraran los
organos del Estado,

b) Que las normas electorales estan contenidas en un
ordenamiento especial que regula los procesos de eleccion
de los 6rganos representativos del pueblo,

c) Que las normas electorales a pesar de estar previstas en
una normatividad especifica y sustantiva, también pueden
desprenderse de legislaciones distintas a una ley o codigo
electoral que regulan indirectamente las elecciones o
aspectos vinculados con ella de una manera u otra, como
distritacion, creacidn de drganos electorales, financiamiento
publico entre otras cuestiones,

d) Que las normas electorales deben regular directamente en
la Constitucion Federal, los elementos relativos a los
procesos electorales conforme a los principios y valores
consagrados en los articulos 41, 115, 116 y 122,

e) Que la extension de la materia electoral, en sede de
controversia constitucional, se situa en un punto intermedio
entre la definicibn amplia aplicable a las acciones de
inconstitucionalidad entendida como la contenida en reglas
especiales e impugnables en un contexto especializado y la
estricta ajustable a los juicios de amparo, entendida con el
nombramiento e integracion de 6rganos mediante decisiones
de otros poderes publicos, que involucran sujetos distintos a
los que se enfrentan en los litigios electorales,

f) Que para la procedencia de un medio de impugnacion,
debe de atenderse a la naturaleza del acto o resolucion
impugnados, analizados desde los criterios formal y material,
consistentes en que el primero atendera a la naturaleza
juridica de la autoridad que lo emite, es decir, legislativo,
ejecutivo o judicial, en tanto que el material atiende al origen
intrinseco del acto para calificarlo con el caracter
administrativo, legislativo o jurisdiccional, por tal motivo, el
nombramiento o designacion de funcionarios electorales
puede calificarse como un acto materialmente electoral
realizado por una camara legislativa, y
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g) Que tratandose del juicio de amparo, no bastara que la
norma o el acto reclamado se contenga en una ley o codigo
electoral, o que el acto provenga de una autoridad de esa
misma naturaleza, sino que resulta necesario que contenido
verse sobre procesos de eleccion popular, en relacién con el
ejercicio de los derechos politico-electorales, o que se
vinculen directa o indirectamente con tales procesos o
puedan influir en ellos.

Asi las cosas, como se argumentd anteriormente, en
concepto de esta autoridad, la resolucion del recurso de
revision 521/2011, del Instituto de Transparencia e
Informacion Publica de Jalisco, constituye un acto
materialmente electoral, porque esta relacionado con los
procesos de afiliacibn de los partidos politicos
nacionales reglamentados en primer término en el articulo
41 de la Constitucidén Federal, y en una ley especializada de
caracter federal, denominada Coédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, ademas esta
relacionado con el ejercicio de derechos politicos de los
ciudadanos, en particular, con el de afiliacion, previsto en el
numeral 35 constitucional fraccion Ill, y que es de
competencia exclusiva de la Sala Superior su tutela como se
advierte de la siguiente tesis de jurisprudencia:

Efectivamente, en el recurso de revisibn en comento, la
ciudadana Esther Calderdon Estrada recurrié la respuesta de
la UTI de este Instituto, en su concepto, por la negativa de
entrega de la informaciéon del padréon de afiliados del
Partido Revolucionario Institucional, reglamentados en una
norma constitucional de caracter electoral y desarrollada en
codigos especializados en la materia, como el COFIPE vy el
Cbédigo Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Jalisco.

Lo anterior es asi, porque el listado o padrén de militantes
o afiliados de los partidos politicos nacionales, se realiza
en base al ejercicio del derecho de afiliacién previsto en el
articulo 35 constitucional, fraccion lll, que establece por una
parte, el que los ciudadanos puedan tomar parte en los
asuntos politicos del pais, y regulado en el numeral 5,
parrafos 1 y 2 del COFIPE, que prevé que los ciudadanos
pueden afiliarse libre e individualmente a los institutos
politicos.

Al respecto, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la jurisprudencia 24/2002, de rubro:
DERECHO DE AFILIACION EN MATERIA POLITICO-
ELECTORAL. CONTENIDO Y ALCANCES, sostuvo que el
derecho de afiliacion es un derecho fundamental con un
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contenido normativo mas especifico que el de asociacién en
materia politica, en razon de que se ha configurado como
una prerrogativa basica con caracteres propios, que
comprende no solo la potestad de formar parte de los
partidos politicos y de las asociaciones politicas, sino
también la de pertenecer a estos con todos los derechos
inherentes a tal pertenencia; por lo que faculta al ciudadano a
afiliarse o no a un determinado partido politico, conservar o
ratificar su afiliacion o incluso a desafiliarse.

Este derecho es garantizado jurisdiccionalmente por el
sistema de medios de impugnacion, previsto en el articulo
41, segundo parrafo, base VI de la Constitucion Federal,
competencia de un 6rgano especializado en la materia
electoral, en este caso, el Tribunal Electoral del Poder
Judicial Federal.

Ahora bien, la formacién del padron de militantes es una
actividad exclusiva de los partidos politicos, debido a que el
COFIPE en su articulo 27, parrafo 1, inciso b), obliga a los
partidos politicos a establecer en sus estatutos /s
procedimientos para la afiliacion individual, libre y pacifica de
sus miembros, los que se deberan detallar los tiempos en
que se realizara la afiliacion de nuevos miembros y los
organos encargados de dicho registro, asi como la
elaboracién de dichos listados.

Por tal motivo, la actividad de afiliacion que realizan
corresponsablemente los ciudadanos y los partidos politicos,
es un elemento basico para la participacion de la ciudadania
en los procesos electorales, debido a que sus integrantes
son el respaldo electoral que debera tener el partido para que
alcance representacién en algunos de los érganos publicos
del Estado, por lo cual, es indiscutible que la elaboracién del
padrén de militantes se encuentra comprendido formal y
materialmente en un ordenamiento de caracter electoral, al
incidir de manera directa en las etapas del proceso
electoral.

Situacion que reconoce el Instituto de Transparencia en el
considerando VIl de su resolucion:

“Sin que pase por alto que los partidos politicos son
entidades de interés publico que trascienden en el ambito del
gobierno y la administracion publica y tienen como uno de
sus fines constitucionales promover la participacién del
pueblo en la vida democratica y por ende objeto del
escrutinio publico, tal y como lo refiere el articulo 41, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
refiere:
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“Articulo 41.” (Se trascribe).

Asimismo, los militantes o afiliados a los partidos politicos se
encuentran en un plano de distincion del ciudadano regular,
dado que cuentan con derechos propios, como es el caso de
ser designado como candidato para puestos de eleccidon
popular, tal y como lo conceptualiza el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, en la tesis CXXI/2001, que a
la letra dice:

“MILITANTE O AFILIADO PARTIDISTA. CONCEPTO.” (Se
transcribe).
(-.-)

(Enfasis afiadido por esta autoridad).”

Todo lo expuesto anteriormente, conduce a estimar que a
pesar de que la resolucion impugnada -recurso de revision
521/2011-, se derive de la tutela del derecho a la informacién
previsto en el articulo 6° constitucional -regulado en el
capitulo de garantias individuales-, se trata de un acto
materialmente electoral porque en ella se hace una
aplicacion de una norma electoral, se encuentra relacionada
con la actuacion de una autoridad electoral y con el ejercicio
de derechos politicos, en particular, el de afiliacién a los
partidos politicos, susceptible de ser impugnado ante el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.

[1l. Procedencia de la via.

Se estima que el estudio de la presente controversia debe de
realizarse via asunto general, toda vez que esta autoridad
carece de un medio impugnativo para la defensa de los
principios de la funcion electoral contenidos en los articulos
41, parrafo segundo, base quinta, y 116, fraccién IV, inciso
b), de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la invasién a las esferas de atribuciones de las
autoridades electorales, o bien, de actos o resoluciones que
puedan afectar el proceso electoral que corresponda.

Asi es, tanto la Constitucion Federal, la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral y la
Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il, del articulo 105
constitucional, omiten la implementacion de un medio de
defensa para que las autoridades administrativas electorales
federal (IFE) y locales (Institutos locales), puedan acudir a la
justicia constitucional a alegar alguna posible violacién a la
normatividad fundamental o legal.
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El problema radica en que ninguna de esas legislaciones
prevé un supuesto de legitimacién expreso a favor para la
presentacion o interposicion de los medios de defensa de
caracter constitucional o electoral, dado que dicha
legitimacion esta constrefida unicamente a los poderes
publicos, partidos politicos, agrupaciones politicas, personas
fisicas o morales y ciudadanos, generando un estado de
indefension para los 6rganos electorales, porque a pesar de
que son parte de la estructura estatal al prevérseles como
organos constitucionales autbnomos y derivarse del principio
de division de poderes, no tienen un recurso o juicio para la
defensa de sus atribuciones, porque las controversias
constitucionales que presenten son improcedentes, ya que
se asento, carecen de legitimacién activa. A pesar de ello,
cuando se trata de la justiciabilidad de sus actuaciones en
esa misma sede, la Corte ha sefialado que dichos 6rganos
tienen legitimacién pasiva, es decir, pueden ser
demandados al emitir sus resoluciones con plena autonomia.

Ante esto, en nuestra opinién, la formula de control de la
regularidad constitucional opera de manera incompleta,
porque dichos érganos no pueden demandar violaciones a la
ley 0 en su caso, a las disposiciones constitucionales, pero si
pueden ser demandas porque el atributo de autonomia que
les fue conferido permite revisar su apego a la legalidad.

Asimismo, como se dijo, en los procesos contenciosos
electorales, la autoridad electoral es parte de los mismos
como responsable en la emision de actos o resoluciones
que contravengan la normatividad especializada o la
violacion a alguno de los derechos politicos de los
ciudadanos, debido a que el sistema de medios de
impugnacion opera a favor de una legitimacion para los
partidos politicos, agrupaciones politicas, ciudadanos o
cualquier persona fisica o moral, sin que los o&rganos
electorales tengan un activismo en el litigio, lo cual, es
inviable por el principio de definitividad que se deben de
observar en cada una de las etapas del proceso electoral.

Sin embargo, en algunos casos se pueden traspasar los
limites de la funcidn electoral en detrimento del 6rgano que la
tiene a su cargo, lo que origina en principio, una violacion a la
Constitucion y a la normatividad legal, la cual, si no es
impugnada por ninguno de los sujetos procesales, pueda
generar un vicio definitivo y firme que sea posteriormente,
de imposible reparacion. Por ello, los términos y la via que se
proponen resultan ser idoneos.

La funcion estatal de organizar las elecciones federales esta
reservada a un organismo publico autonomo denominado
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Instituto Federal Electoral, dotado de personalidad juridica y
patrimonio propios, en cuya integracion participan el Poder
Legislativo de la Unidn, los partidos politicos nacionales y los
ciudadanos; en el ejercicio de dicha funcion la certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad
seran principios rectores.

Por ello, el IFE es autoridad en la materia, independiente en
sus decisiones y funcionamiento y profesional en su
desempeio. Por lo que contara en su estructura de érganos
de direccion, ejecutivos, técnicos y de vigilancia, mismos que
ejerceran sus funciones en todo el territorio nacional en las
32 delegaciones ubicadas en cada entidad federativa y 300
subdelegaciones en cada distrito electoral.

Este modelo se repite en las entidades federativas, porque el
articulo 116, fraccion IV, incisos b) y c¢), obliga a los Estados
de la Republica para que en sus Constituciones y leyes
electorales, se garantice que en el ejercicio de la funcion
electoral, a cargo de las autoridades electorales, sean
principios rectores los de certeza, imparcialidad,
independencia, legalidad y objetividad, y que las
autoridades que tengan a su cargo la organizacion de las
elecciones gocen de autonomia en su funcionamiento e
independencia en sus decisiones, principios que recoge
Jalisco en su ordenamiento interno.

Al establecer, en términos del articulo 12 de la Constitucion
local que:

i) Que la renovacion de los titulares de los poderes
Legislativo y Ejecutivo, asi como de los ayuntamientos, se
realizara mediante elecciones libres, auténticas y periodicas,

ii) Que en el ejercicio de la funcion electoral, seran principios
rectores la certeza, legalidad, independencia, imparcialidad,
equidad y objetividad,

iii) Que la organizacidon de los procesos electorales es una
funcién estatal que se realiza a través de un organismo
publico auténomo denominado Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana, dotado de personalidad juridica y
patrimonios propios, en cuya integracion participan el Poder
Legislativo, los partidos politicos y los ciudadanos,

iv) Que el citado Instituto es autoridad en la materia,
independiente en sus decisiones Yy funcionamiento,
profesional en su desempefo; contara en su estructura con
organos de direccion, ejecutivos, técnicos y de vigilancia.
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De acuerdo con las disposiciones anteriores, a nuestro juicio,
el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana al ser
autoridad en la materia y tener a su cargo la renovacion de
los titulares de los poderes publicos del Estado vy
ayuntamientos, cuenta con la legitimacién necesaria para
promover ante la Sala Superior de Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, todos los medios judiciales
contra las violaciones que impidan el cumplimiento irrestricto
de las funciones que le fueron asignadas, con el objeto de
observar los principios de legalidad, certeza, e independencia
que esta compelido a cumplir.

En este sentido, si bien es cierto que la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral esta
disefiada para otorgar legitimacion activa a ciertos sujetos
electorales, también lo es, que no hay obstaculo para que el
presente asunto se sustancie y resuelva con ciertas reglas
generales de la misma, aunque no se prevea hipotesis de
procedibilidad a favor de las autoridades electorales.

Ello es asi, porque la regularidad constitucional a la que tiene
derecho este Instituto, debe ser tutelada por un Tribunal
Constitucional (como lo es el Tribunal Electoral), aun a falta
de reglas procesales, porque la principal tarea del mismo, es
vigilar el cumplimiento irrestricto del marco constitucional por
parte de las autoridades del Estado (incluidas las de
transparencia).

Segun lo sostuvo la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en el acuerdo de Sala,
recaido en el juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano  SUP-JDC-93/2010
reencauzado a asunto general, como se aprecia de la
transcripcion siguiente:

‘Finalmente, aun cuando es verdad que los asuntos
generales no tienen prevista una especifica normativa legal,
textualmente establecida, ello no constituye obstaculo para
que el mencionado asunto general se tramite, substancie y
resuelva conforme a lo dispuesto en el Libro Primero, Titulo
Segundo, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, intitulado “De las reglas
Comunes Aplicables a los Medios de Impugnacion”.

De manera que, la via del asunto general es la idénea para
tutelar el derecho de impugnacion que se hace valer en la
especie, porque como se dijo el fin dultimo del sistema de
impugnacion en materia electoral, es que todos los actos o
resoluciones electorales de autoridades administrativas,
jurisdiccionales electorales, legislativas (en el caso de los
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Congresos locales que nombran a los integrantes de los
organos de esta indole), inclusive municipales, se sujeten a
los principios de constitucionalidad y legalidad y al principio
de definitividad de cada una de las etapas del proceso
electoral.

Accién de inconstitucionalidad. Creada con motivo de la
reforma constitucional de 1994, que permiti6 por primera
ocasion el control abstracto de leyes electorales contrarias a
la Constitucion a partir de 1996, prevista en la fraccion Il, del
articulo 105 constitucional, solo pueden ser promovidas por
los partidos politicos con registro nacional o local, por las
minorias de las Camaras de Diputados y Senadores cuando
se trate de leyes de caracter federal, de los Congresos
Locales y de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
relativa a legislaciones electorales estatales, asi como el
Procurador General de la Republica; sin que dicha accidn
constitucional otorgue legitimacion a las Institutos Electorales
para impugnarlas, ademas de que la naturaleza de la
presente controversia es revisar la constitucionalidad de una
resolucion, lo cual no se permite a través de esta via.

Controversia constitucional. Regulada en el mismo
numeral 105 de la Constitucion Federal, fraccion |, procede
para la tutela del federalismo, el principio de division de
poderes y la supremacia constitucional de los ordenes
juridicos; sin embargo, la legitimacion recae en la
Federacion, los Estados, los Municipios, en los Poderes
Publicos Federales y Locales, y en los 6rganos de gobierno
del Distrito Federal.

En este sentido, la Corte ha sostenido que los 6rganos
constitucionales autonomos carecen de legitimacién activa
para presentarlas, debido a que el catalogo de sujetos
previsto en dicha disposicion constitucional es limitativo y
cerrado, por lo cual, el Instituto Federal Electoral y los
Institutos Electorales locales, no se pueden ubicar en
algunos de los presupuestos del citado articulo.

Lo anterior, de conformidad con la tesis aislada cuyo rubro y
texto son los siguientes:

“INSTITUTOS ESTATALES ELECTORALES. NO TIENEN
LEGITIMACION ACTIVA PARA PROMOVER
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.” (Se transcribe).

Juicio de amparo, regulado en los articulos 103 y 107 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
dirigido a la proteccién exclusiva de garantias individuales,
sin que permita la revision de actos o resoluciones de
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autoridades electorales, de conformidad con el articulo 73,
fraccion VI, de la Ley de Amparo.

A consideracién de este organo, como se dijo en el apartado
Il de este escrito, el juicio de garantias resulta improcedente
para resolver la presente controversia, porque a pesar de
que se trata del combate de una resolucién de una autoridad
en materia de transparencia, relacionada con el articulo 6°
constitucional, el contenido del acto es de naturaleza
electoral, al encontrarse relacionada con regulaciones
directas sobre el proceso electoral y con el ejercicio de
derechos politicos de los ciudadanos.

Resulta aplicable la tesis aislada que a continuacion se
transcribe:

‘AMPARO. ES IMPROCEDENTE CUANDO SE IMPUGNAN
NORMAS, ACTOS O RESOLUCIONES DE CONTENIDO
MATERIALMENTE ELECTORAL O QUE VERSEN SOBRE
DERECHOS POLITICOS.” (Se transcribe).

Recurso de apelacién. Procedente contra las resoluciones a
los recursos de revision y de los actos o resoluciones de
cualquiera de los 6rganos del Instituto Federal Electoral que
no fueran impugnables a través de la revisién y que causaran
un perjuicio al partido politico o agrupacion politica con
registro, que teniendo interés juridico lo promueva; de
resolucién exclusiva a cargo del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.

La Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral reconoce como sujetos legitimados para
presentarlo ante las Salas del Tribunal, a los partidos
politicos, agrupaciones politicas, ciudadanos,
organizaciones, personas fisicas o morales y dirigentes,
militantes, afiliados, adherentes o simpatizantes de un partido
politico nacional.

Dicho medio impugnativo procede exclusivamente contra
organos del Instituto Federal Electoral, sin que se permita
refutar la resolucibn de una autoridad en materia de
transparencia.

Recurso de reconsideracién, compete resolverlo a la Sala
Superior cuando se impugnen las resoluciones de fondo de
las Salas Regionales dictadas en los juicios de inconformidad
o cuando hayan resuelto la no aplicacion de alguna ley en
materia electoral por estimarla contraria a la Constitucidon
Federal, y contra las asignaciones que realice el Consejo
General del Instituto Federal Electoral respecto de las
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elecciones de diputados y senadores al Congreso de la
Union.

Sin embargo, este recurso resulta ineficaz para revisar la
queja que este Instituto pretende hacer valer, porque solo
admite impugnacién en contra de las Salas Regionales del
Tribunal Electoral y del IFE, ademas que corresponde
presentarlos exclusivamente a los partidos politicos.

Juicio de inconformidad, tendente a combatir durante el
proceso electoral federal, en la etapa de resultados vy
declaraciones de validez, las determinaciones de las
autoridades electorales federales que violen normas
constitucionales o legales relativas a las elecciones de
Presidente de la Republica y legisladores del Senado de la
Republica y de la Camara de Diputados, mismo que puede
ser promovido exclusivamente por los partidos politicos y los
candidatos por cuestiones de inelegibilidad, lo cual, también
implica la imposibilidad para que las autoridades electorales
de las entidades federativas lo puedan presentar.

Juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano, medio de impugnacion
innovador en la tradicibn mexicana, tendente a la proteccion
de los derechos politicos de votar, ser votado, asociacion y
afiliacion a los partidos politicos del ciudadano. Sin embargo,
para el propésito de este érgano electoral seria improcedente
el mismo, porque esta acotado para la defensa del
ciudadano, ademas de que las entidades publicas electorales
no son sujetos de derechos politicos.

Juicio de revisién constitucional electoral, también una
transformacién relevante para la revision de las
determinaciones de las autoridades electorales de las
entidades federativas encargadas de organizar y calificar los
comicios locales o resolver las controversias que surjan
durante los mismos, siempre y cuando sean determinantes
para el resultado de la eleccion, que anteriormente se
encontraba sustraida de la tutela constitucional. Este juicio es
promovido exclusivamente por los partidos politicos, lo que
impide que las autoridades electorales administrativas
locales puedan acceder a la justicia a través de este medio
de impugnacion.

Por ende, resulta viable la via del asunto general, al ser el
idéneo y unico medio por el que se puede acceder a la
imparticion de justicia que tiene a su cargo el Tribunal
Electoral.

29



SUP-AG-55/2011

Finalmente, cabe destacar, que esa Sala Superior con una
vision garantista, amplié el espectro de legitimacion de las
autoridades administrativas electorales de los Estados en el
sistema de medios de impugnacion, porque a pesar de que
no existe un presupuesto expreso de legitimacién, en la
actualidad tienen la posibilidad de combatir a través del
recurso de apelacion:

Las determinaciones del Instituto Federal Electoral, que
restrinjan o vulneren su derecho a disponer de tiempos en
radio y television.

Los actos o resoluciones de los érganos del Instituto Federal
Electoral que puedan afectar el proceso electoral local de
que se trate o impidan el cumplimiento cabal de sus
funciones constitucional y legalmente establecidas.

Los actos u omisiones de un oérgano del Instituto Federal
Electoral que puede afectar directamente e inmediatamente
en un proceso electoral local, derivado de una solicitud de la
autoridad que constitucional y legalmente esta obligada a
organizar y garantizar ese proceso.

Ademas, de tener la posibilidad de denunciar la contradiccién
de tesis entre las Salas de dicho o¢rgano jurisdiccional,
cuando alguno de los Institutos Electorales hayan sido partes
en los procesos jurisdiccionales que dieron lugar los criterios
que entraron en contradiccion.

V. Definitividad.

En materia electoral un acto o resolucién son firmes y
definitivos cuando:

1. El acto o resolucién no es susceptible de revocacion,
nulificacion o modificacion, porque no se pueda hacer
oficiosamente por parte de la propia autoridad emisora, de su
superior jerarquico o de alguna otra autoridad local
competente para ese efecto, y

2. No existan medios ordinarios para conseguir la reparacion
plena de los derechos o prerrogativas en los que se hubieran
visto afectados, porque: a) no estan previstos en la ley, b) los
contemplados sean insuficientes para conseguir cabalmente
ese proposito reparador o, c) los previstos hubieran sido
promovidos o interpuestos sin éxito para el afectado.

A juicio de este organo, se surte este requisito toda vez que
las resoluciones del Instituto de Transparencia e Informacién
Publica del Estado de Jalisco, son definitivas e inatacables y
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vinculantes para todos los sujetos obligados, de conformidad
con los articulos 9, parrafo tercero, de la Constitucién Politica
y 36, parrafo segundo de la Ley de Transparencia e
Informacion Publica de esta Entidad Federativa, por lo que,
no procede otra instancia administrativa o jurisdiccional que
tenga por objeto modificar, revocar o anular la resolucion
impugnada.

En efecto, de la revision de la Constitucion y la ley en la
materia, no existe un medio de defensa en el ambito local
que permita a los solicitantes o sujetos obligados a combatir
las determinaciones de ese 6rgano constitucional auténomo,
por lo tanto, en concepto de esta autoridad, la resolucién del
recurso de revision 463/2011, es susceptible de ser
combatida ante la justicia constitucional electoral, porque el
dictamen legislativo que dio origen a la citada legislacion
prevé expresamente tal circunstancia.

Asi es, la ley de transparencia en su articulo 110, sefiala que
en la interpretacion de sus disposiciones en caso de conflicto
sera gramatical, sistematica y funcional, y se deberan de
atender a los siguientes criterios en el orden jerarquico
siguiente:

|. La interpretacion jurisprudencial con relacion al derecho a
la informacion contenida en el articulo 6 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

Il. Los tratados internacionales de la materia ratificados por el
Estado Mexicano y su interpretacion por los Organos
internacionales competentes;

lll. Los fines y principios contenidos en la ley; y
IV. La parte considerativa del dictamen que crea la ley.

Atendiendo a esta jerarquizacion, la exposicion de motivos
que dio origen a la ley, se estableci6 de manera expresa de
que las resoluciones del Instituto de Transparencia e
Informacion Publica del Estado de Jalisco, a pesar de tener
la calidad de vinculatorias, obligatorias y definitivas siempre
quedara el derecho de los sujetos obligados de recurrirlas
ante los tribunales federales, como se advierte de la parte
conducente del referido dictamen que dio origen al decreto
20867:

“‘Exposiciéon de motivos de la Ley de Transparencia e
Informacion Publica de Jalisco.
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“...Pero sobre todo, la autonomia constitucional que se le
otorga, posibilita al Instituto para que sus resoluciones al
resolver los recursos de revision sean vinculatorias, es decir,
obligatorias y definitivas para los sujetos obligados. Sin
embargo, contra dichas resoluciones vinculatorias,
siempre quedara a salvo el derecho de los sujetos
obligados, de los servidores publicos y en su caso
particulares de recurrir ante los tribunales federales para
interponer los medios de control constitucional que
considere idéneos.”

La anterior disposicién fue objeto de revision por parte de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén en la controversia
constitucional 32/2005, que confirmd, entre otras cosas, la
constitucionalidad del decreto por el que se aprobd la ley de
transparencia de Jalisco, sin que realizara pronunciamiento
alguno respecto a una posible inconstitucionalidad sobre
dicha disposicion, ni tampoco Ilimitd6 la promocion o
interposicion de un medio de defensa especifico para
impugnar las resoluciones del Instituto que se sefiala como
responsable, en virtud que al utilizar la expresién “medios de
control  constitucional”, dej6 abierto el abanico de
impugnaciones que pueden proceder contra tales decisiones,
como se advierte en la parte conducente del estudio de fondo
de dicha controversia:

“...el multirreferido Instituto es un organismo auténomo
que tiene a su cargo la promocion de la cultura de
transparencia, asi como la de vigilar y garantizar el derecho a
la informacién publica en la Entidad, al que el 6rgano
reformador de la Constitucion del Estado, para permitir el
ejercicio imparcial y eficiente de sus facultades, lo doté para
que sus resoluciones fueran definitivas e inatacables
ante la jurisdiccién local, derivado precisamente de su
autonomia constitucional, lo cual no puede considerarse
contrario al capitulado de la Constitucion Federal, pues sobre
este aspecto, los Estados gozan de autonomia e
independencia, como se desprende del texto del articulo 116
de la propia Norma Fundamental, ademas, que ello no
impide que los sujetos obligados, los servidores
publicos y, en su caso los particulares, puedan acudir
ante los Tribunales Federales, a promover los medios de
control constitucional idoneos.”

La anterior situacion se corrobora en el Dictamen de las
Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de la
Funcién Publica, con proyecto de decreto por el que se
reforma el articulo sexto de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, por el que se reformé el articulo
6° constitucional, relativo al derecho a la informacion, que
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adicion6 un segundo parrafo y adicioné siete fracciones, en
el que se establecio que al Poder Judicial de la Federacion le
corresponde a través de la interpretacion constitucional la
resolucién de controversias de esta indole, al ser ultimo
garante de los derechos fundamentales. Aqui la parte
conducente del dictamen:

“41.) Los organos garantes. La fraccion IV dispone
también el establecimiento de procedimientos de revision
expeditos que se sustanciaran ante érganos u organismos
especializados e imparciales que gocen de autonomia
operativa, presupuestaria y de decision. La experiencia
nacional e internacional en materia de acceso a la
informacion muestra que existen multiples razones por las
cuales un sujeto obligado puede negar el acceso a la
informacion solicitada, o bien el acceso o la modificacién de
registros con datos personales. Ello obliga a la
implementacion de procedimientos agiles de revision de las
decisiones, que incluyan, al igual que en el caso de
solicitudes de acceso, la promocién del uso remoto de
mecanismos o medios electronicos.

Para lograrlo, la reforma establece que los 6érganos gozaran
de tres autonomias, orientadas a garantizar estas cualidades:
operativa que consiste en la administracién responsable con
criterios propios; de gestidn, para ejercer su presupuesto con
base en los principios de eficacia, eficiencia y transparencia
sujetandose a la normatividad, la evaluacion y el control de
los organos correspondientes, autorizar adecuaciones y
determinar los ajustes que correspondan en su presupuesto,
en caso de disminuciéon de ingresos, atendiendo a su
competencia conforme a la Ley, y finalmente la de decisién,
que supone una actuacion basada en la ley y en la
capacidad de un juicio independiente debidamente
fundado y motivado, al margen de las autoridades en turno.

Debe reconocerse que la iniciativa originalmente preveia que
las respuestas a las solicitudes de acceso y la resolucion de
las controversias que se susciten, tendrian que formularse en
veinte y en cuarenta dias habiles, respectivamente. La
discusion de los Diputados arroj6 que no resultaba
conveniente establecer en la Constitucion tales plazos. No
obstante, se determind que en todo caso dichos
procedimientos serian siempre expeditos. De esa forma,
tanto la Federacibn como cada entidad federativa podran
precisar en sus leyes los plazos aplicables dentro del marco
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de referencia antes senalado, es decir, dentro de un marco
expedito. En_caso de controversia, correspondera al
Poder Judicial de la Federacién, a través de la
interpretacién jurisdiccional, determinar cuando un
procedimiento tiene este caracter.

Asimismo, no debe olvidarse que, por disefo constitucional,
el garante ultimo del ejercicio de los derechos fundamentales
es el Poder Judicial de la Federacion.”

Por ende, si el Tribunal Electoral es parte integrante del
Poder Judicial de la Federacion, conforme al articulo 94 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es
l6gico que tenga jurisdiccion y competencia para resolver
esta controversia.

VI. Personeria.

Los que suscribimos la presente demanda en nuestro
caracter de Consejero Presidente y Secretario Ejecutivo
respectivamente, tenemos las facultades suficientes para
representar al Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana, en términos de los articulos 137, parrafo 1,
fracciones | y Il, asi como 143, parrafo 2, fraccion XXIV, del
codigo electoral local, nombramientos que acreditamos con
las documentales que se agregan al presente escrito.

‘AGRAVIOS
Primer agravio.

Fuente del agravio. Causa molestia la resolucion del
Instituto de Transparencia e Informacion Publica del Estado
de Jalisco dictada en el recurso de revision 521/2011, en sus
considerandos VIl y IX relacionado con el punto resolutivo
segundo.

Preceptos violados: Se conculcan los articulos 6°, 14, 16,
41, parrafo segundo, base quinta, y 116, fraccién 1V, inciso b)
de la Constitucion Federal; 9, 12, base primera de la
Constitucion del Estado de Jalisco, 114, 115, parrafo 1,
fraccion V, y 134, parrafo 1, fraccion LI del Codigo Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco.

Concepto de Agravio. La resolucion impugnada es
incongruente porque el ITEI se extralimitdé en sus facultades
decisorias porque vario la /ifis planteada en el recurso de
revision que se impugna a través de esta demanda e invadio
esferas que corresponden a esta autoridad electoral vigilar y
regular.
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En efecto, la solicitante Esther Calderdn Estrada, se quejo de
que la UTI le nego la entrega del padron de militantes del
Partido Revolucionario Institucional, porque en su concepto,
es una obligacion proporcionar esa informacion.

Por su parte, el ITEI al emitir la resolucién correspondiente,
consideré que el estudio del recurso debia de tomar en
cuenta dos vertientes:

El caracter o cualidad de la informacion requerida; y

b) El alcance del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana en lo que corresponde a la publicacion de la
informacion cuya obligacion imprime el Cédigo Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco.

En cuanto al primer punto, el mismo Instituto estimé que los
padrones de afiliados es una informacion publica porque los
militantes o afiliados a los partidos politicos se encuentran en
un plano de distincion del ciudadano regular, dado que
cuentan con derechos propios como es el caso de ser
designado como candidato para puestos de eleccion popular.

Respecto al segundo punto, determin6 que:

“En el caso concreto, tenemos que el Cddigo Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, se erige
como una norma especial -electoral- en materia de
transparencia y obligaciones politico-electorales informativos,
asi como estatuye competencia y atribuciones para su
debida garantia, de esta forma, este ordenamiento amplia el
espectro de informacion publicable, no limitado a la Ley de
Transparencia e Informacion Publica del Estado de Jalisco,
es decir, genera una corresponsabilidad de publicidad entre
el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana y los
Partidos Politicos con registro estatal y los nacionales
acreditados ante dicho Instituto, obligaciones concretas y
especificadas en el articulo 72 del Codigo en cita, que refiere:

[Se transcribe].

Luego entonces se considera que con independencia del
cuerpo normativo que confiera obligaciones en materia de
transparencia a los sujetos obligados, estos deben atender
su cumplimiento, contrario a lo manifestado por el Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana en el caso concreto.

[..]

Ahora bien el sujeto obligado cita en su respuesta los
articulos 26 veintiséis y 27 veintisiete del Reglamento de
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Transparencia e Informacion Publica del Instituto Electoral y
de Participacién Ciudadana del Estado de Jalisco, los cuales
corresponden el procedimiento interno que se lleva a cabo en
el tramite de solicitudes de informacion sobre partidos
politicos, en particular el articulo 26 en cita, establece lo
siguiente:

“Articulo 26

1. Cuando se requiera informacion de la enlistada en el
articulo 72 del Codigo sobre los partidos politicos, la solicitud
debera presentarse directamente ante la Unidad de
Transparencia del Instituto Electoral, a través de la Oficialia
de Partes o a través del sistema electronico dispuesto en
linea en la pagina de internet.”

[..]

En este orden de ideas, la legislacion electoral del Estado de
Jalisco, en su articulo 72, fraccion IV, prevé como obligacion
la publicacion del padron de afiliados, lo que en
correspondencia con los principios constitucionales se erige
como una prerrogativa ampliada en relacion con la normativa
federal, que debe acatar el partido politico en su
participacion estatal.

Sin embargo el sujeto obligado confunde lo que es la
informacion fundamental con la informacién de libre acceso,
ya que la primera si es aquella que se sefala en el capitulo Il
de la Ley de Transparencia e Informacién Publica del Estado
de Jalisco, pero ante una solicitud de informacion que se esta
obligado a publicar, sino cualquier informacion de libre
acceso que detente el sujeto obligado en el ejercicio de
sus funciones publicas, sin importar si éste es el
generador de aquélla; lo cual sucede en la especie, es
decir efectivamente bajo la Ley de Transparencia e
Informacion Publica del Estado dicha informacién no es
fundamental pero si de libre acceso, independientemente si
existe alguna otra legislacion especial que obligue su
publicacion.”

[Realce anadido por esta autoridad].
En este sentido, el ITEI resolvié que:
a) Que el codigo electoral local se erige como una norma
especial en materia de transparencia y de obligaciones

politico-electorales informativos que estatuye competencia y
atribuciones para su debida garantia,
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b) Que el citado cédigo amplia el espectro de informacion
publicable no limitado a la ley de transparencia jalisciense;

c) Que dicho ordenamiento genera una corresponsabilidad
de publicidad entre el Instituto que representamos con los
partidos politicos estatales y nacionales acreditados;

d) Que con independencia del cuerpo normativo que confiera
obligaciones en materia de transparencia a los sujetos
obligados éstos deben atender su cumplimiento, como lo
realizd el Instituto Electoral al invocar el articulo 26 del
reglamento en la materia de la propia autoridad respecto al
procedimiento interno para la atencidn de solicitudes de
informacion:;

e) Que la legislacion electoral prevé como obligacion la
publicacion del padron de afiliados, lo que en
correspondencia con los principios constitucionales se erige
como una prerrogativa ampliada en relacion con la normativa
federal que debe acatar el partido politico en su participacién
estatal; y

f) Que el sujeto obligado debe de publicar cualquier
informacion de libre acceso que detente en el ejercicio de sus
funciones, sin importar si es el generador de aquella.

Contrario a lo resuelto por la responsable, a diferencia del
ambito federal, en Jalisco, los partidos politicos son
considerados sujetos obligados de manera directa en materia
de transparencia, lo cual conlleva la obligacion de publicar
sin que lo solicite persona alguna, de manera permanente a
través de folletos, estrados, periddicos, boletines o internet,
la informacion que la Ley de Transparencia prevé como parte
de sus actividades derivadas del ejercicio y aplicacién de
recursos publicos, como lo establece el articulo 13, primer
parrafo de la citada normativa.

En este sentido, los partidos politicos estan obligados a
publicar de manera preferente la informacién prevista en el
articulo 18 de la misma ley que comprende lo siguiente:

“Articulo 18.” (Se transcribe).

Por otra parte, sin perjuicio de lo anterior, el Codigo Electoral
y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, prevé un
capitulo de “obligaciones de los partidos politicos en materia
de ftransparencia” que regula principalmente las formas,
términos y procedimientos por los cuales los ciudadanos
pueden acceder a la informacion de los partidos politicos.
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Al respecto, el codigo precisa entre otras cosas:

1. Que todas las personas tienen derecho a acceder a la
informacion de los partidos politicos de conformidad con las
reglas previstas en dicho ordenamiento y las del reglamento
que al efecto expida el Instituto, sin menoscabo de los
procedimientos, autoridades y mecanismos que establece la
Ley de Transparencia e Informacion Publica de Jalisco.

2. Que las personas, ademas de los mecanismos que
establece la ley de transparencia podran acceder a la
informacion de los partidos politicos a través del Instituto,
mediante la presentacion de solicitudes especificas.

3. Que el reglamento establecera los formatos,
procedimientos y plazos para desahogar las solicitudes que
se presenten sobre la informacion de los partidos politicos.

4. Que cuando la informacién solicitada tenga el caracter de
publica y no obre en poder del Instituto, debiendo estarlo,
éste notificara al partido requerido para que la
proporcione en forma directa al solicitante, conforme a los
términos, plazos y condiciones que establece la Ley de
Transparencia e Informacién Publica del Estado.

5. Que cuando la informacion solicitada se encuentre
disponible en la pagina electronica del Instituto, o en la del
partido de que se trate, se le notificara al solicitante para
que la obtenga en forma directa, salvo que el interesado la
requiera en forma impresa o en medio digital.

6. Que los partidos politicos estan obligados a publicar
en su pagina electrénica, por lo menos la informacion
especificada en dicho capitulo.

Asi, la informacién que los partidos politicos
proporcionen al Instituto o que éste genere respecto a los
mismos, que sea considerada publica conforme al codigo
estara a disposicion de toda persona a través de su pagina
electrénica del Instituto.

Por ello, adicionalmente se agregdé como informacion publica
de los partidos politicos la que se especifica en el articulo 72
del codigo, mismo que se transcribe a continuacion: (Se
transcribe).

Asimismo, conforme al articulo 73 del mismo ordenamiento,
los partidos politicos deberan mantener actualizada Ia
informacion publica establecida en dicho capitulo, y las
demas que el cdédigo considere de la misma naturaleza,
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proporcionandola al Instituto en periodicidad y en los
formatos y medios electrénicos que aquél determine en
acuerdos de caracter general.

En este tenor, esta autoridad considera que el ITEI incurrid
en un error de apreciacion de la ley al analizar el alcance del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Jalisco
sobre la publicacion de la informacion relativa a los padrones
de militantes, debido a que si bien cierto que los ciudadanos
pueden acceder al padrén de militantes de los partidos
politicos como lo estipula el codigo, también lo es que la
primera obligacion de hacerlos publicos recae en el mismo el
partido politico y no en el Instituto Electoral.

En efecto, de la lectura del cédigo electoral, se dispone como
premisa principal, la obligaciéon de los partidos politicos de
publicitar la informacion que se considera basica, sin
perjuicio de que los ciudadanos puedan acceder a la misma
a través del Instituto. Sin embargo, para que se actualice
esto ultimo, se requiere que:

a) Que la proporcionen al Instituto, y
b) Que sea considerada publica.

De manera que, si dicha informacion no obra en los archivos
de la autoridad electoral, es el partido politico el principal
sujeto que debe de entregar la citada documentacion de
manera directa al solicitante, sin que el Instituto esté obligado
a tenerla en su poder, porque como se dijo, se trata de datos
o registros que se levantan con motivo de la actividad de la
vida interna partidista, sin que los organos electorales
puedan intervenir salvo los casos de excepcion que prevé la
ley.

En este sentido, los partidos politicos en su libre
autodeterminacion pueden realizar y organizar los procesos
de afiliacion de los cuales proceden los padrones de
afiliados, mismo que en la especie es requerido por un
ciudadano.

Lo incorrecto de la resolucion, en concepto de este organo,
es que si bien el Instituto puede tener en su poder el padrén
de militantes, también lo es que procede siempre y cuando
esté en sus archivos, porque de no estar en ellos, sera el
mismo partido el que debera de contestar directamente al
solicitante la peticién de informacién, como se establece el
articulo 71 del Codigo Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Jalisco.
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Resulta aplicable la jurisprudencia 22/2009 del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion:

“INFORMACION EN POSESION DE LOS PARTIDOS
POLITICOS. LOS MILITANTES ESTAN FACULTADOS
PARA SOLICITARLA DIRECTAMENTE.” (Se transcribe).

No pasa desapercibido que la ciudadana solicitd el padrén
de afiliados del Partido Revolucionario Institucional en el
Estado de Jalisco, por lo que se trata de un partido politico
nacional con registro vigente ante el Instituto Federal
Electoral, lo cual pudo haberlo obtenido directamente en la
pagina del citado 6rgano debido a que el Reglamento de
Transparencia en su articulo 5, dispone la obligacion de
publicar, sin que medie peticion de parte, los padrones de
militantes o afiliados de los institutos con registro nacional.

Ademas, se estima que la resolucion del recurso de revisidon
que se impugna en esta demanda es incongruente, porque el
motivo de queja que debid estudiarse fue la procedencia o no
del procedimiento que deberia desarrollarse respecto de su
peticion de informacién, el cual consistia en presentar en la
oficialia de partes o en la pagina de internet, su solicitud de
informacion, por tratarse de informacion de los partidos
politicos como lo sefala el articulo 26 del Reglamento de
Transparencia e Informacion Publica, sin que en ningun
momento se le hiciera mencion expresa de una negativa de
informacion.

Al respecto, la irregularidad en que incurre el ITE| estriba en
determinar que el reglamento aludido no es aplicable en
materia de transparencia, porque en su concepto el Sistema
INFOMEX es la via unica para entregar la informacion
requerida. Contrario a lo resuelto, el que la UTI haya
informado que la solicitud de informacion deberia de
presentarse en la oficialia o en la linea digital del Instituto, no
modo alguno conculca el derecho de acceso a la
informacion, porque lo unico que hizo la UTI fue dar
cumplimiento a la normativa especializada y especifica para
ello, lo cual en nada contraviene las disposiciones de la ley
de transparencia, porque dicha disposicion, le otorga a los
sujetos obligados una facultad reglamentaria para regular los
procesos, 6rganos y formas en que se debera entregar la
informacion que poseen.

Lo anterior es asi, porque en términos del articulo 9 del
mismo ordenamiento los sujetos obligados deben emitir el
reglamento de transparencia, lo cual viene a corroborarse en
el articulo 71, parrafo 1, del codigo electoral, de manera que,
al ser dicha disposicion de caracter general y de observancia,
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le resultaba obligatorio al ciudadano acatar dichas
disposiciones para que se le atendiera su peticion.

Los articulos citados disponen: (Se transcriben).

De manera que, realizar la entrega de la informacion como lo
sefala el ITEI, seria violar la facultad reglamentaria que
cuenta este Instituto de conformidad con el articulo 134,
parrafo 1, fraccion |, del cédigo, como se sefala en la tesis
siguiente:

“FACULTAD REGLAMENTARIA. SUS LIMITES.” (Se
transcribe).

Por tal motivo, se estima que la resolucion es incongruente y
violenta la esfera de atribuciones que tiene el Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Jalisco.”

CUARTO. Alegaciones de la autoridad responsable.

Al rendir su informe justificado, la autoridad responsable alego
que este organo jurisdiccional carece de competencia para
conocer de la presente impugnacion y menos a través de un
asunto general; asimismo, hizo valer las causas de
improcedencia atinentes a falta de legitimacion, falta de interés

juridico y frivolidad.

Todas estas alegaciones se encuentran intimamente vinculadas
con el desarrollo del estudio que se realiza en esta ejecutoria,
es decir, con el analisis de fondo, por lo cual, se remite al
apartado conducente a efecto de evitar repeticiones

innecesarias.

Mas aun, porque como se ha dicho atafien a cuestiones

relativas a la naturaleza del acto reclamado, la facultad del actor
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para promover, asi como su legitimacion e interés juridico; las
cuales son puntos importantes del criterio que se sustenta, y
que por tanto, forman parte del estudio de fondo, de ahi la

remision a ese apartado.

QUINTO. Materia de la presente resolucion.

Para identificar la controversia que se somete a la jurisdiccion
de este tribunal, es conveniente tener presente como surge,
qué se determind en el acto impugnado y cual es el

planteamiento esencial de la inconformidad.

El asunto tiene origen en la solicitud que una ciudadana
presentd ante la Unidad de Transparencia del Instituto Electoral
y de Participaciéon Ciudadana de Jalisco, para que se le
entregara el padron estatal de miembros de un partido politico
nacional, lo cual fue contestado por dicha unidad, en el sentido
de que la informacién no estaba al amparo de la legislacidn
local de transparencia, sino del codigo electoral local, por lo que
tendria que ser atendida directamente por el Consejo General

del instituto electoral local.

Inconforme, la ciudadana interpuso el recurso de revision
previsto en la legislacion local de transparencia ante el Instituto
de Transparencia e Informacidon Publica de Jalisco (en lo
sucesivo Instituto de Transparencia) el cual, consideré que la
informacién habia sido negada y orden¢ al instituto electoral de

Jalisco su entrega, como sujeto obligado.
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En desacuerdo, el instituto electoral local impugné esa decision,
esencialmente, porque, en su concepto, en el caso concreto, la
controversia sobre acceso a la informacidon es sobre una
informacion de naturaleza materialmente electoral y, por ello,
debe resolverse por un 6rgano con competencia en ese tipo de

jurisdiccion.

Por tanto, en Ila presente resolucibn las cuestiones
fundamentales a determinar son: a) si este Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion tiene jurisdicciéon para
conocer de la impugnacion de una resolucion del Consejo del
Instituto de Transparencia de ordenar al Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco la entrega de
informaciéon supuestamente de naturaleza materialmente
electoral, y a través de qué medio de impugnacién; b) si es el
caso, resolver si dicho consejo de transparencia local, tiene
facultades para conocer sobre la materia en controversia, y c)
en su caso, definir cual es la entidad que debe conocer de la
impugnacion en contra de la decision del o6rgano de
transparencia del instituto, en torno a un acto que se reputa

materialmente electoral.

SEXTO. Estudio del asunto. El analisis se realiza en tres

apartados, conforme a lo expuesto en el considerando previo.

Apartado A: Reconocimiento de la jurisdiccion y medio de

tutela.
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Esta Sala Superior considera que tiene jurisdiccion y
competencia a través del presente medio, para conocer del
asunto planteado por el Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco, en contra de la determinacion
del Instituto de Transparencia, de ordenar al instituto electoral
local la entrega del padrén electoral de un partido en dicha
entidad a una ciudadana, porque el acto y la materia en
controversia son materialmente electorales, y los derechos
fundamentales de acceso a la informacion y proteccion de datos
personales en controversia versan en torno a datos electorales,
lo cual, debe ser objeto de control en este ambito, y debe
realizarse a través del presente medio como Asunto General,
porque se plante6 como una impugnacion innominada y a la
vez es necesario definir qué tribunal u érgano en especifico
debera conocer en primera instancia del litigio, conforme a lo

siguiente.

1. El sistema juridico esta configurado para que los actos de
naturaleza electoral sean emitidos y revisados por 6rganos y

tribunales especializados en la materia electoral.

Lo anterior consta al revisar lo que establece la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el sentido de que:

a. La organizacion de la eleccion es una tarea que se lleva a

cabo a través de entidades especializadas.

En el ambito federal se crea un Instituto Federal Electoral, que

es el organismo publico autobnomo encargado de Ia
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organizacion de las elecciones federales, dofado de
personalidad juridica y patrimonio propios, en cuya integracion
participan el Poder Legislativo de la Union, los partidos politicos
nacionales y los ciudadanos, en los terminos que ordene la ley

—Articulo 41, Parrafo Segundo, Base V-.

En el ambito local, esa funcion la realizan entidades
administrativas que, igualmente, debe ser de naturaleza
autébnoma, que deben regirse por los principios de certeza,
imparcialidad, independencia, legalidad y objetividad —articulo

116, fraccidn 1V, inciso b) y c)-.

En su caso, de asi acordarlo, esa funcién la puede llevar a cabo
el Instituto Federal Electoral, lo que revela que aun asi se sigue
la misma regla de que la funcion electoral, debe desarrollarla un

organo especializado —articulo 116, fraccion IV, inciso b) y ¢)-.

b. Para la garantia judicial y constitucional de control de los

actos de las autoridades electorales, se establece lo siguiente:

En la esfera federal, se establece el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, como organo del poder judicial
especializado para conocer de los conflictos en la materia —

articulo 99, parrafo primero-.

En tanto que en la esfera local, deben establecer autoridades
jurisdiccionales que gocen de autonomia en su funcionamiento
e independencia en sus decisiones —articulo 116, fraccion IV,

inciso c)-.
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c. Para el control de la legalidad y de la constitucionalidad de
los actos y resoluciones en materia electoral, se establece un

sistema de medios de impugnacion.

Asi, en el ambito federal, se prevé la existencia de diversos
medios de impugnacion, segun la materia de tutela, legalidad
federal o constitucional, que ademas dar definitividad a las
distintas etapas de los procesos electorales y garantizara la
proteccion de los derechos politicos de los ciudadanos —articulo

41, parrafo segundo, base VI-.

En los sistemas estatales, igualmente, cada entidad federativa,
debe crear un sistema de medios de impugnacion para que
todos los actos y resoluciones electorales se sujeten
invariablemente al principio de legalidad -articulo 116,

fraccion 1V, inciso j)-.

Finalmente, el control de la constitucionalidad de los actos y
resoluciones electorales, es garantizado por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, que sin peruicio
de lo dispuesto por el articulo 105 de esta Constitucion, a traveés
de sus salas podran resolver la no aplicacion de leyes sobre la
materia electoral contrarias a la presente Constitucion -articulo

99, Parrafo Sexto-.

En suma, el sistema juridico mexicano prevé que, en exclusiva,

la emision y el control de la legalidad y constitucionalidad de los
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actos y resoluciones en materia electoral se lleve a cabo por

organos Y tribunales especializados en la materia.

Esto tiene explicacion, histéricamente, por la tendencia para
separar la politica y mantenerla ajena a la solucion de las
controversias del sistema electoral, a efecto de favorecer las
soluciones juridicas sobre los procesos de autocomposicidn
politica, como la auto-calificacion de las elecciones que existian

previamente en nuestro sistema juridico.

De ahi que, se insista en que, en general, la revision de los
actos y resoluciones en materia electoral sea competencia de

las autoridades especializadas en la materia.

2. En ese sentido, esta Sala Superior ha reconocido su
competencia para revisar los actos de autoridades electorales y
de aquéllos que aun proviniendo de otras autoridades sean de

contenido materialmente electoral.

Asi, por ejemplo, en distintos juicios de revisién constitucional
electoral, promovidos contra actos emitidos por los congresos
de las entidades federativas, referentes a la designacion de
autoridades electorales locales, o de algun Presidente Municipal
u ayuntamientos, en los que se ha impedido el ejercicio del
cargo, que evidentemente se trata de actos formalmente
legislativos o administrativos, emitidos por autoridades distintas
a las propiamente electorales, se ha reconocido que, cuando

materialmente son electorales, porque forman parte del proceso
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electoral o afectan un derecho politico electoral, pueden ser

tutelados y revisados por este Tribunal.

Incluso, en el SUP-JRC-375/2010 y acumulados, textualmente
este Tribunal ha reconocido su competencia para revisar los
actos de autoridades electorales, y de aquéllos que aun
proviniendo de otras autoridades sean de contenido
materialmente electoral y que pudieran ser violatorias de ese

tipo de normas.

3. Incluso, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
considerado que, cuando existan asuntos en los que la
controversia a dirimir involucre sustancialmente cuestiones
elecltorales y de otra naturaleza, la competencia debe

determinarse en atencién a la materia.

Para ello, el maximo tribunal se apoyé en la tesis de
jurisprudencia del rubro: COMPETENCIA POR MATERIA, SE
DEBE DETERMINAR TOMANDO EN CUENTA LA NATURALEZA
DE LA ACCION Y NO LA RELACION JURIDICA SUSTANCIAL
ENTRE LAS PARTES®.

En dicha jurisprudencia, se determiné6 que, en e/ sistema
Juridico mexicano, por regla general, la competencia de los
organos jurisdiccionales por razon de la materia se distribuye

entre diversos ftribunales, a los que se les asigna una

% Tesis de jurisprudencia P./J. 83/98 de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la cual fue
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, en diciembre de mil novecientos
noventa y ocho, pagina 28.
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especializacion..., y que si tal situacion da lugar a un conflicto
de competencia, é&sfe debe resolverse atendiendo

exclusivamente a la naturaleza de /a accion.

Asi, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al resolver un
conflicto competencial entre la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, y un juez local del
Distrito Federal, en el asunto de competencia 54/2004°,
concluyé que, para definir la competencia, el Tribunal debia
examinar entre otras cosas, lo que se reclama, y los hechos
narrados en el juicio [0 controversia]l de origen..., y s/ estan
involucradas sustancialmente cuestiones elecforales cuyo
conocimiento corresponde al Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ya que dentro de las facultades de /a
Sala Superior de éste, se encuentra, como se djjo, la de
conocer de los juicios relativos a los procesos electorales,
garantizando la profeccion de /los derechos politicos del
cludadano, y que las impugnaciones que sobre el particular se
presenten, deben referirse a actos de /la autoridad electoral o
institufos politicos, respecfo de la violacion de /los citados
derechos politico-electorales..., el Organo competente para
proveer respecto a la controversia es la Sala Superior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

4. Ademas, esta Sala Superior ya se ha pronunciado en un

sentido similar al tema que nos ocupa, solo que para el ambito

® Asunto suscitado entre el Juez Sexto de lo Civil del Distrito Federal y la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, para no conocer del juicio ordinario civil promovido
por Ariadna Lépez Ortega, en contra del Instituto Federal Electoral, la cual data del cinco de
noviembre de dos mil cuatro.
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federal, al considerar que es competente para conocer de las
impugnaciones planteadas en contra de las entidades del
Instituto Federal Electoral en materia de Transparencia y

Acceso a la informacion.

Lo anterior, segun se advierte del juicio para la proteccién de
los derechos politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-
216/2004, en el que, luego de reconocerse que el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion debe conocer de
los conflictos en materia de transparencia y datos que implique
cuestiones de naturaleza electoral, incluso, expresamente, se
sefal6é que no era obice para lo anterior que en el articulo 59 de
la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica Gubernamental se mencione, en general, al Poder
Judicial de la Federacion y no se precise la competencia de
este Tribunal Electoral, ni que en la exposicion de motivos de la
iniciativa de la propia ley presentada por el Ejecutivo federal y
los dictamenes legislativos sobre diversas iniciafivas
relacionadas con dicha ley se hiciera referencia expresa al juicio
de amparo, mas no al juicio para la proteccion de los derechos

politico-electorales del ciudadano.

Incluso, dicho criterio dio origen a la tesis XXXIX/2005 de rubro:
DERECHO DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA EN
MATERIA ELECTORAL. EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION ES COMPETENTE PARA
CONOCER DE LAS IMPUGNACIONES A SU CONTRAVENCION,
POR LA VIA DEL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
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DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO, que es
aplicable por analogia.”

En dicha tesis, sustancialmente, se sostiene que el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién es el 6rgano

competente para conocer de las impugnaciones vinculadas con

* El texto integro es el siguiente: “De la interpretacion del articulo 99, parrafos primero y cuarto,
fracciones Il y IX, en relacion con el 41, parrafo segundo, fraccion IV, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 49, parrafos 5y 6; 49-A; 49-B; 68, 73, y 80, parrafo 1, del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; 11, 49, 59 y 61, parrafos primero y segundo,
fraccion V, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica Gubernamental;
186, fraccion lll, inciso a), y 189, fraccion |, inciso f), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, asi como 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, se desprende la competencia constitucional y legal del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion para resolver las impugnaciones jurisdiccionales
enderezadas contra la negativa a los ciudadanos para acceder a la informacion publica en materia
electoral, pues, por un lado, es constitucionalmente competente para resolver, no soélo las
impugnaciones en contra de aquellos actos y resoluciones de la autoridad electoral federal, no
relacionados directamente con las elecciones federales, sino todos los demas asuntos sefalados
en la ley, no previstos expresamente en el citado articulo 99. Por otra parte, en la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica Gubernamental se prevé que las resoluciones
recaidas en el recurso de revision interpuesto en contra de la negativa de acceso a la informacion o
del informe de inexistencia de los documentos solicitados, pueden ser impugnadas ante el Poder
Judicial de la Federacion. En este sentido, a los supuestos de procedencia constitucionalmente
previstos y desarrollados en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral respecto del juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano,
consistentes en las presuntas violaciones a los derechos de votar y ser votado en las elecciones
populares, de asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos
politicos y de afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos, la referida ley de
transparencia, con base en el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion 1X, constitucional, adicion6 un
supuesto especifico de procedencia para tal juicio, consistente en las presuntas violaciones al
derecho politico de los ciudadanos de acceso a la informacion publica en materia electoral, al
impugnarse las resoluciones de las autoridades del Instituto Federal Electoral recaidas en los
recursos de revision, en los términos de los articulos 61, parrafos primero y segundo, fraccion V, en
relaciéon con el 11, 49 y 59 de la invocada ley. No es Obice para lo anterior que en su articulo 59 se
mencione, en general, al Poder Judicial de la Federacion y no se precise la competencia del
Tribunal Electoral, ni que en la exposicion de motivos de la iniciativa presentada por el Ejecutivo
federal y los dictamenes legislativos sobre diversas iniciativas relacionadas con dicha ley se hiciera
referencia expresa al juicio de amparo mas no al juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano, toda vez que la procedencia del juicio de garantias prevista en la
exposicién de motivos de la iniciativa presentada por el Ejecutivo federal y en los mencionados
dictamenes legislativos, se establece para las decisiones del Instituto Federal de Acceso a la
Informacion respecto de la que se encuentre en las dependencias y entidades de la administracion
publica federal, lo que no excluye la posibilidad de que las decisiones de los oérganos
constitucionalmente auténomos, como el Instituto Federal Electoral, en esta materia, sean
controladas por una jurisdiccién constitucional especializada, como ocurre con las decisiones de la
Comision para la Transparencia y el Acceso a la Informacion del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, y su control jurisdiccional por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. Ademas, cabe concluir la procedencia de dicho juicio en casos como la
violacion al derecho politico-electoral de acceso a la informaciéon publica, al realizar una
interpretacion conforme con la Constitucién federal, ya que, por una parte, da vigencia al derecho a
la administracion e imparticion de justicia o tutela judicial efectiva y, por la otra, preserva el caracter
especializado de la jurisdiccion constitucional electoral a cargo del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion para conocer de impugnaciones en contra de actos y resoluciones
material y formalmente electorales y, en forma integral, de los emanados de las autoridades del
Instituto Federal Electoral; igualmente, se evita correr el riesgo de dejar al promovente en estado de
indefension ante un acto de autoridad electoral, teniendo presente lo prescrito en el articulo 73,
fraccion VII, de la Ley de Amparo.”
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las determinaciones de los d6rganos del Instituto Federal
Electoral que se afirmen lesivas del derecho a la informacion en

materia electoral.

De manera que, si se aplica esa légica por analogia para las
entidades federativas, las controversias sobre derecho a la
informacidn en materia electoral, deben ser resueltas por los
organos Yy, en su caso, tribunales especializados en la materia
electoral, y no por los institutos u o6rganos de transparencia

locales.

Ahora bien, en el caso se sostiene que la controversia que nos
ocupa es electoral, porque el acto reclamado en esta
impugnacion es la resolucion del Consejo Estatal de
Transparencia e Informacion de Jalisco, en la que se resolvié el
recurso de revisién interpuesto por una ciudadana, en el sentido
de ordenar al instituto electoral de Jalisco la entrega del padron

de militantes del Partido Revolucionario Institucional.

Esto es, la controversia versa sobre la entrega y revelacion de
un documento con evidentemente transcendencia en uno de los
aspectos elementales del sistema politico-electoral mexicano,
porque se trata del catalogo que constituye un elemento
importante para la organizaciéon de un partido politico nacional,
con incidencia en los derechos de organizacion del partido
politico y de las personas que forman parten del mismo, de
modo que el derecho fundamental de acceso a la informacion

incide de manera determinante en la materia electoral.
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Por tanto, se actualiza la jurisdiccion del Tribunal para conocer

de la impugnacion planteada en contra de dicho acto.

En tales condiciones son infundadas las alegaciones
producidas por el Instituto de Transparencia, relativas a que
esta Sala Superior carece de competencia para conocer del
presente asunto, porque el acto o resolucion reclamada no tiene
rasgos electorales ni dicho Instituto de Transparencia tiene esa

naturaleza.

Como se ha demostrado, contra lo que alega la autoridad
responsable, en la especie la controversia versa sobre la
entrega y revelacion de un documento que de manera evidente
trasciende al sistema politico electoral mexicano, pues como se
ha dicho se trata del catalogo que impacta en la organizacion
de un partido politico nacional, y que tiene incidencia en los
derechos de organizacion del partido y de las personas que
forman parte del mismo; de ahi la naturaleza electoral, que
actualiza la competencia de las autoridades administrativas y

jurisdiccionales en materia electoral.

5. Ademas, conviene tener presente, que la aceptacion de esta
impugnacion favorece el principio de respeto al Estado

Democratico y de Derecho mexicano, por lo siguiente:

Con el reconocimiento de la jurisdiccién de este Tribunal para
conocer de la impugnacién planteada, se favorece a la garantia
de los derechos fundamentales de los ciudadanos vinculados a

la materia electoral.
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Lo anterior, porque en el asunto que nos ocupa, el impugnante,
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Jalisco, sostiene que la resolucion del Instituto de
Transparencia, que ordena revelar el padrén de militantes del
Partido Revolucionario Institucional, puede llegar a afectar el
derecho fundamental de afiliacion y de proteccién de datos de

los militantes.

Esto, porque debe tenerse presente que los militantes cuyos
derechos también estan involucrados en la controversia, no
fueron parte en el recurso resuelto por la entidad de
transparencia estatal, de modo que, para garantizar el debido
acceso a la justicia de éstos, debe considerarse conveniente el

reconocimiento de este instrumento procesal.

Por todo ello, se concluye que esta Sala Superior reconoce su
jurisdiccion y competencia para conocer de un asunto en el que
se impugna una decision emitida por el Consejo Estatal de
Transparencia de Jalisco, en la que se ordend al instituto
electoral de esa entidad federativa la entrega del padron de
militantes de dicho Estado correspondiente al Partido
Revolucionario Institucional, porque se trata de una

impugnacion cuya materia incide en el ambito electoral.

En este sentido, es importante apuntar que, en el caso, se

advierte que existe una conexioén o enlace indisoluble entre los

derechos humanos de informacidn de la ciudadana solicitante y

los correspondientes a la afiliacion y de proteccién de datos de
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los ciudadanos integrantes del partido politico del que se pide el
padron estatal de afiliados, que trasciende al Instituto Electoral
y de Participaciéon Ciudadana del Estado de Jalisco, al tener
éste la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos, en términos del articulo 1°, parrafo

tercero, de la Carta Magna.

Esto es, al tratarse de una controversia de naturaleza electoral,
relacionada con los derechos de informacion y de afiliacion,
involucra la esfera de atribuciones y obligaciones del érgano
administrativo electoral local y hace necesaria Ia
implementacion de un medio de impugnacion para que el
instituto electoral combata un acto o resolucion electoral, que
pudiera afectar esos derechos, como se analizara mas

adelante.

Asimismo, procede reconocer legitimacion al Instituto Electoral

de Jalisco para promover en este medio de impugnacion.

En términos de la reforma a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, cuyo decreto fue publicado el diez
de junio de dos mil once, “fodas las auforidades, en el ambifo
de sus compeftencias, tienen la obligacion de promover,
respelar, proteger, y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, independencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia el Estado
debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones

a los derechos humanos en los terminos que establezca la ley’.
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En la especie, ha quedado demostrado que la materia del
asunto tiene vinculacion con derechos humanos, que tienen
también caracter fundamental para el sistema electoral
mexicano, como son el derecho a la informaciéon y el de

afiliacion.

Respecto al derecho a la informacion, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién ha establecido que el acceso a la
informacion tiene naturaleza de garantia individual y social. En
el primer aspecto tiene por objeto maximizar el campo de la
autonomia personal, posibilitando el ejercicio de la libertad de
expresion en un contexto de mayor diversidad de datos, voces y
opiniones; en tanto que como derecho colectivo o garantia
social, cobra un marcado caracter publico, en tanto que
funcionalmente tiende a revelar el empleo instrumental de la
informacién, no sélo como factor de autorrealizacion personal

sino como mecanismo de control institucional®.

Asimismo, esta Sala Superior en diversa ejecutoria establecio,
entre otras cuestiones, que el derecho a la informacidén es un
elemento imprescindible en el desarrollo del ser humano, ya
que aporta elementos para que pueda orientar su accién en la
sociedad, puesto que el acceso a la informacién es una
instancia necesaria para la participacion ciudadana, dado que

sin informacion adecuada, oportuna y veraz, la sociedad

® Véase tesis de jurisprudencia 54/2008 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, que resolvié la controversia constitucional 61/2005.
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dificilmente se encuentra en condiciones 6ptimas para participar

en la toma de decisiones publicas®.

Por otro lado, en términos de la Convencidon Americana sobre
Derechos Humanos, articulo 23, respecto de los derechos
politicos, se considera que todos los ciudadanos deben gozar

de los siguientes derechos y oportunidades:

a) Participar en la direccion de los asuntos publicos,
directamente o por medio de representantes libremente

elegidos;

b) Votar y ser elegidos en las elecciones periodicas, auténticas,
realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que

garantice la libre expresion de la voluntad de los actores, y

c) Tener acceso, en condiciones de igualdad, a las funciones

publicas de su pais.

Bajo estos parametros y en atencion a que el sistema juridico
mexicano, los partidos politicos son los vehiculos que permiten
a los ciudadanos acceder a los cargos de eleccion popular, no
hay duda que para participar en la direccion de los asuntos
publicos de manera directa, uno de los elementos

fundamentales es el de afiliacion a un partido politico.

® Véase SUP-JRC-288/2007.
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Ademas debe sefalarse, que el derecho de asociacion (al cual
pertenece como variante el de afiliacion partidista) en el sistema
de la democracia mexicana esta subrayado por el innegable
caracter social del ser humano, puesto que la personalidad
puede desarrollarse libre y plenamente soélo en la comunidad vy
la asociacién de un individuo con otros, lo que fortalece a la

sociedad y potencia su desarrollo.

Ademas de que el derecho de asociacién, como sucede con los
de expresiéon y de reunidén, es condicidon esencial para el
efectivo derecho de voto, por lo que debe protegerse

plenamente’.

En estas condiciones, si la materia de estudio vincula derechos
humanos, como son los atinentes a la informacion y a la
afiliacién, entonces no hay duda que las autoridades, entre
ellas, el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Jalisco tiene la obligacion de promover, respetar,
proteger y garantizar esos derechos humanos y dicha
legitimacion deriva precisamente de lo que establece el articulo
1°, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

No obsta a esta afirmacidén, que dicho Instituto Electoral no
encuadre expresamente en alguna de las hipotesis previstas en

el articulo 13 de la Ley General del Sistema de Medios de

" Véase SUP-JDC-641/2011.
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Impugnacion en Materia Electoral, que establece los entes que

pueden presentar medios de impugnacion.

No es extrafio a este Organo jurisdiccional expandir los
supuestos de legitimaciéon para promover los medios de
impugnacién® a favor de autoridades administrativas o

jurisdiccionales en materia electoral.

Esto es asi, porque en este caso, la interpretacion de los
articulos 17, 41, parrafo segundo, base VI y 99 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos asi
como 13, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, permiten determinar que a
efecto de concretar y hacer eficaz el mandato previsto en el
articulo 1°, parrafo tercero, de nuestra Carta Magna, debe
posibilitarse el acceso a la justicia por parte del actor, a efecto
de que este dérgano jurisdiccional conozca del presente asunto,
gue como se ha dicho en su origen, se vincula con la afectacién
a derechos humanos fundamentales en el sistema electoral

mexicano.

De ahi que sea pertinente considerar que el Instituto Electoral y
de Participaciéon Ciudadana de Jalisco esta legitimado para
promover el presente asunto general, en el que pretende, en
esencia, que se dé el debido respeto, proteccion y garantia,

tanto al derecho de la peticionaria de la informacién, como el de

® Véanse, por ejemplo, las diversas ejecutorias dictadas en el SUP-RAP-209/2008 y SUP-
RAP-224/2009, en las que se reconocio, respectivamente, legitimacion al Tribunal
Electoral del Estado de Yucatan y al Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
Tabasco.
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los integrantes que conforman el padrén electoral del partido

politico.

Estas consideraciones permiten afirmar que son infundadas las
alegaciones del Instituto de Transparencia, por cuanto hace a la
falta de legitimacion del Instituto Electoral de Jalisco para

promover en esta instancia.

Esto es asi, porque como se ha visto no se exige que sea la
esfera juridica del Instituto Electoral de Jalisco la que se vea
afectada con motivo del acto o resolucién reclamada, sino que
en atencion al mandato constitucional, basta con que la
afectacion incida en derechos humanos, como sucede en la
especie respecto de la peticionaria de la informacion, y de las
personas que conforman el padron de afiliados del partido

politico.

Asimismo, no impide reconocer legitimacion al actor, el
argumento de que no encuadra en alguno de los supuestos
previstos en el articulo 13 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, pues como se ha
demostrado, con el criterio que se sustenta en la presente
ejecutoria, se da concrecion y eficacia al mandato instituido en
el articulo 1°, parrafo tercero, de la Carta Magna, en el que se
obliga a todas las autoridades a promover, respetar, proteger y

garantizar los derechos humanos.
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En esta misma linea argumentativa son infundadas Ilas
alegaciones atinentes a la falta de interés juridico del actor para

promover esta instancia.

Ello es asi, porque contra lo que alega la autoridad
responsable, en el caso, no se trata de la afectacion a la esfera
juridica del promovente, sino de la tutela de los derechos
humanos de la peticionaria y de las personas que conforman el

padron de afiliados del partido politico.

El Instituto de Transparencia alega también, que el propio actor
reconoce que no hay prevision legal para encausar el presente
asunto, ya que incluso solicita que se analice como asunto

general.

Dicho instituto agrega que el accionante pretende confeccionar
una via alterna y novedosa, y pierde de vista los parametros
establecidos por la Sala Superior de este Tribunal Electoral al
resolver el SUP-JDC-93/2010, especificamente que los asuntos
generales tienen como fin respetar el derecho de impugnacién

de la persona.

En concepto de este organo jurisdiccional, contra lo que alega
el Instituto de Transparencia, si se surten los requisitos de

procedencia de la via intentada por lo siguiente.

La invocada ley establece, en su articulo 3, parrafo 2, que los

medios de impugnacion en materia electoral son:
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2. El sistema de medios de impugnacion se integra por:

a) El recurso de revision, para garantizar la legalidad de
actos y resoluciones de la autoridad electoral federal;

b) El recurso de apelacion, el juicio de inconformidad y el
recurso de reconsideracion, para garantizar la
constitucionalidad y legalidad de actos y resoluciones de la
autoridad electoral federal;

c) El juicio para la proteccion de los derechos politico—
electorales del ciudadano;

d) El juicio de revision constitucional electoral, para
garantizar la constitucionalidad de actos o resoluciones
definitivos y firmes de las autoridades competentes de las
entidades federativas para organizar y calificar los comicios o
resolver las controversias que surjan durante los mismos.

e) El juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales
entre el Instituto Federal Electoral y sus servidores.

Cada uno de estos juicios y recursos tienen su regulacion
especifica, segun sea el caso, en el Libro Segundo, Titulos
Segundo, Tercero, Cuarto y Quinto; Libro Tercero y Libro

Cuarto de la citada Ley General, en los términos siguientes:

Recurso de Revisidon. En el mencionado Libro Segundo, Titulo
Segundo, especificamente el articulo 35 dispone que el recurso
de revisidbn es procedente para impugnar los actos o
resoluciones del Secretario Ejecutivo o de los organos
colegiados del Instituto Federal Electoral a nivel distrital o local,
siempre que el promovente tenga interés juridico para

controvertir esos actos.
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De igual forma, es procedente el recurso de revision para
impugnar actos o resoluciones de los citados organos del
mencionado Instituto que causen un perjuicio real al interés
juridico del partido politico recurrente, cuya naturaleza sea
diversa a los que puedan recurrir mediante el juicio de

inconformidad o el recurso de reconsideracion.

Finalmente, el parrafo 3, del aludido articulo 35, sefala
expresamente que soélo procedera el recurso de revision cuando
lo promueva un partido politico, por conducto de su

representante.

Recurso de Apelacion. Por otra parte, en el Titulo Tercero del
indicado Libro Segundo, se precisa que el recurso de apelacion

es procedente para impugnar:

a) Las resoluciones que recaigan a los recursos de revision;

b) Los actos y resoluciones de cualquiera de los 6rganos del
Instituto Federal Electoral que no sean impugnables mediante el
recurso de revision, siempre que causen un perjuicio al partido
politico o agrupacion politica con registro, que teniendo interés

juridico lo promueva;

c) El informe que rinda la Direccion Ejecutiva del Registro
Federal de Electores a la Comision Nacional de Vigilancia y al
Consejo General del Instituto Federal Electoral, relativo a las
observaciones hechas por los partidos politicos a las listas

nominales de electores;
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d) La determinacion y, en su caso, la aplicacion de sanciones

que imponga el Consejo General del Instituto Federal Electoral;

e) La resolucion del 6rgano técnico de fiscalizacidon del Instituto
Federal Electoral, que ponga fin al procedimiento de liquidacién,
asi como los actos que integren ese procedimiento, siempre

que causen una afectacion sustantiva al promovente.

Juicio de Inconformidad. En el Titulo Cuarto, del Libro
Segundo, de la ley en comento, se dispone que el juicio de
inconformidad es  procedente para  impugnar las
determinaciones de las autoridades electorales federales que
vulneren normas constitucionales o legales relativas a las
elecciones de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
senadores de la Republica y diputados al Congreso de la Unidn,
es decir, actos relacionados con la jornada electoral, los
resultados de los computos respectivos o las declaraciones de
validez de la eleccion y la entrega de las constancias de

mayoria.

Este juicio, en atencion a lo dispuesto en el articulo 54 del
ordenamiento en cita, s6lo puede ser incoado por los partidos
politicos 0, en su caso, por las coaliciones de partidos; estos
son los unicos sujetos legitimados para promover el juicio de
inconformidad. Solo en el caso de que la autoridad electoral
correspondiente decida no entregar la constancia de mayoria
atinente o de asignacion de primera minoria, por inelegibilidad

del candidato triunfador se le faculta para promover el
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mencionado medio de impugnacion, en cualquier otro caso sélo

puede intervenir como coadyuvante.

Recurso de Reconsideracion. Este medio de impugnacion
esta contemplado en el Titulo Quinto, del mismo Libro Segundo,
en el cual se dispone que sera procedente para impugnar las
sentencias de fondo dictadas por las Salas Regionales: 1) En
los juicios de inconformidad de su competencia y, 2) En los
demas medios de impugnacion de su competencia, cuando
hayan determinado la no aplicacion de una ley electoral, por

considerarla contraria a la Constitucion federal.

Una tercera hipdtesis es la procedibilidad de este recurso para
impugnar la asignacion de diputados y senadores electos por el
principio de representacion proporcional, caso en el cual la
demanda es contra el Consejo General del Instituto Federal

Electoral.

Por otra parte, de conformidad con lo previsto en el articulo 65
de la ley adjetiva electoral federal, corresponde a los partidos
politicos, de manera exclusiva, promover el recurso de
reconsideracion; por tanto, es claro que son los unicos sujetos

de Derecho legitimados para tal efecto.

Cabe precisar que los candidatos también pueden promover el
recurso de reconsideracion, en términos del parrafo 2, del
mencionado articulo 65, unicamente cuando la sentencia de la
Sala Regional haya confirmado la inelegibilidad del candidato o

se haya revocado la determinacion de que era elegible. En
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cualquier otra hipoétesis, los candidatos a cargos de eleccidn
popular, so6lo podran intervenir en el proceso como

coadyuvantes.

Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-
Electorales del Ciudadano. En el Libro Tercero de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, se prevé que el mencionado juicio sélo puede ser
promovido por los ciudadanos, por si mismos y en forma
individual, con el unico objetivo de hacer valer presuntas
violaciones a sus derechos de votar, ser votado, de asociacion
y de afiliacion, asi como a su derecho de integrar una autoridad
electoral, con la pretension de que su derecho politico individual
infringido sea reparado, por sentencia dictada por el Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Juicio de Revision Constitucional Electoral. El Libro Cuarto
de la precisada ley procesal electoral federal, dispone que el
juicio de revision constitucional electoral sélo procede para
impugnar actos o resoluciones de las autoridades competentes,
de las entidades federativas, para organizar y calificar las
elecciones locales o resolver las controversias que surjan
durante los mismos vy, los unicos facultados por la ley para
incoar el medio de impugnacion en comento, son los partidos

politicos.

Como se advierte del analisis precedente, los actos vy
resoluciones que pueden ser objeto de impugnacion, en materia

electoral, asi como los sujetos legitimados para promover el
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juicio o recurso correspondiente, esta delimitado por la ley
adjetiva electoral federal, sin que en alguno de los citados
medios de impugnacion se prevea la posibilidad o la hipotesis
de procedibilidad para que este Tribunal Electoral pueda
conocer y resolver una controversia como la planteada por la

persona moral promovente.

La inexistencia, en la ley adjetiva electoral federal, de un juicio o
recurso para dirimir una controversia como la planteada en la
especie, no significa que se carezca de un medio de control de
la constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones de
autoridades electorales y de aquéllos que aun proviniendo de
otras autoridades, jurisdiccionales o administrativas, federales o
locales, sean de contenido materialmente electoral, que causen
agravio a un derecho subjetivo, como el que en la especie se

examina.

Ahora bien, de la interpretacion sistematica y funcional de los
articulos 17, 41, parrafo segundo, base VI, y 99, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es
posible concluir que los actos y resoluciones de las autoridades
administrativas o jurisdiccionales en materia electoral, federales
o locales, que causen agravio a derechos de personas morales,
pueden ser objeto de juicio, constitucional o legal, ante este

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

El articulo 17, de la Constitucidén federal establece, en la parte

conducente, que:
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“ARTICULO 17.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia
por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los
plazos y términos que fjjen las leyes, emifiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su
servicio sera gratuito, quedando, en consecuencia,
prohibidas las costas judiciales.

7

Es decir, la tutela judicial efectiva es derecho fundamental para
todas las personas que estén en el territorio de la Republica
Mexicana, para tal efecto el Estado establece o&rganos
jurisdiccionales que estan facultados para dirimir, conforme a
Derecho, los conflictos de intereses de trascendencia juridica,
caracterizadas por la pretensiéon de una de las partes y la

resistencia de la otra.

En este entendido, la tutela judicial efectiva representa la
posibilidad juridica que tienen las personas, fisicas y morales,
de exigir justicia pronta, completa, imparcial, expedita y gratuita,
a fin de que puedan obtener una resolucion, motivada y
fundada juridicamente, respecto de un derecho tutelado por el
sistema juridico mexicano, sin que se pueda dejar en estado de

indefension a un gobernado.

Por otra parte, el articulo 41, parrafo segundo, base VI, de la

Constitucién General, establece lo siguiente:

“

VI. Para garantizar los principios de constitucionalidad y
legalidad de los actos y resoluciones electorales, se
establecera un sistema de medjos de impugnacion en los
términos que serialen esta Constitucion y la ley. Dicho
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sistema dara definitividad a las distintas etapas de los
procesos electorales y garantizara la proteccion de los
derechos politicos de los ciudadanos de votar, ser votados y
de asociacion, en los términos del articulo 99 de esta
Constitucion.

v

La norma constitucional transcrita prevé que el legislador
ordinario debe establecer un sistema de medios de
impugnacion en materia electoral, a fin de garantizar que los
actos y resoluciones electorales, se sujeten a los principios de

constitucionalidad y legalidad.

En este mismo sentido se pronunciéo esta Sala Superior al
resolver el SUP-JDC-93/2010, en donde, si bien el 6rgano
jurisdiccional precis6 que el sistema de medios de impugnacién
en materia electoral, a fin de garantizar los actos y resoluciones
de las autoridades electorales, quedan sujetos a los principios
de constitucionalidad y legalidad, es decir, que pueden ser
objeto de un juicio o recurso electoral federal, ello no implica
que las determinaciones de naturaleza electoral, emitidas por
autoridades jurisdiccionales o administrativas distintas a las
electorales, no puedan ser impugnadas por la persona fisica o
moral que aduzca le causa agravio un acto o resolucion

materialmente electoral.

En este entendido, si bien es cierto que, como se precisé en
parrafos anteriores, no existe en la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, un medio
especifico de impugnacion, para conocer Yy resolver la
controversia planteada por el organismo publico auténomo

denominado Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de
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Jalisco, ello no significa que quede sin medio de defensa
federal electoral, teniendo presente que es autoridad en la
funcion estatal de organizar los procesos electorales en el

Estado de Jalisco.

Por tanto, si la controversia planteada por dicho instituto
electoral, no actualiza la procedibilidad de alguno de los
especificos medios de impugnacion en materia electoral,
previstos en la ley procesal electoral federal, lo procedente,
conforme a Derecho, es que se tramite y resuelva como asunto

general.

Lo anterior a fin de respetar el derecho de impugnacion del
instituto demandante, lo cual hace eficaz lo previsto en los
articulos 17, 41, parrafo segundo, base VI, y 99, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, esto es,
posibilitar el ejercicio de su derecho de acceso a la justicia
electoral, para que el acto reclamado pueda ser objeto de
revision jurisdiccional por este Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, como “asunto general”.

Al respecto cabe sefalar que, en mil novecientos noventa y
siete, el Magistrado Presidente del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion emitié el Manual para la identificacion
e integraciéon de expedientes, en el cual preciso textualmente lo

siguiente:

La identificacion de los medios de impugnacién u otras
acciones en materia electoral federal, asi como de los
conflictos laborales y otros asuntos de la competencia del
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Tribunal Electoral, se realiza mediante el uso de las siglas y
los significados siguientes:

JIN Juicio de inconformidad

JDC Juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano

JRC Juicio de revision constitucional electoral
Juicio para dirimir los conflictos o diferencias

JLI laborales de los servidores del Instituto
Federal Electoral

RRV Recurso de revision

RAP Recurso de apelacion

REC Recurso de reconsideracion
Conflictos o diferencias laborales entre el

CLT Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién y sus servidores

CDC Contradiccion de criterios

AES Asuntos especiales

Es decir, este 6rgano jurisdiccional ha considerado que existen
asuntos que son de su competencia, aunque diversos a los
especificos medios de impugnacion en materia electoral,

previstos en la ley adjetiva electoral federal.

Asi, a fin de conocer y resolver lo que en Derecho corresponda,
en su momento se determind la integracion de expedientes
denominados “Asuntos especiales”, para comprender aquellos
casos distintos a la promocion de los especificos juicios o
recursos electorales federales, previstos en la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Cabe precisar que, el ocho de enero de dos mil siete, esta Sala
Superior determiné modificar la denominacion de los “asuntos
especiales”, relativos a aquéllos casos que, recibidos en este
Tribunal Electoral, no obstante ser de su competencia, no
admiten el tramite o sustanciacion que prevée literalmente la

Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en
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Materia Electoral, para cada uno de los especificos juicios y
recursos que constitucionalmente compete resolver a este
organo jurisdiccional; en consecuencia, los “asuntos
especiales” cambiaron de denominacion a “asuntos generales”,
pero la finalidad siguié siendo la misma, es decir, resolver,
conforme a Derecho, los planteamientos propuestos por los

interesados, en sus escritos de comparecencia.

Finalmente, aun cuando es verdad que los asuntos generales
no tienen prevista una especifica normativa legal, textualmente
establecida, ello no constituye obstaculo para que el
mencionado asunto general se tramite, substancie y resuelva
conforme a lo dispuesto en el Libro Primero, Titulo Segundo, de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, intitulado “De las reglas Comunes Aplicables

a los Medios de Impugnacion”.

No es Obice a lo anterior, que el instituto de transparencia
aduzca que no se justifican los parametros establecidos en el
SUP-JDC-93/2010, ya que como se sefald en parrafos
anteriores, el legislador ordinario consider6 necesario
establecer un sistema integral de medios de impugnacién en
materia electoral para garantizar la constitucionalidad vy

legalidad de actos y resoluciones electorales.

Por lo anterior, en concepto de este 6rgano jurisdiccional, la
pretension del accionante es susceptible de estudiarse en la via
intentada, en razén de que el acto reclamado no encuadra en

los supuestos especificos de procedencia de alguno de los
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medios de defensa contemplados por la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, con lo
que se garantiza el derecho de impugnacion y de acceso a la
justicia electoral, contemplado en los articulos 17, 41, parrafo
segundo, base VI, y 99, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

Por ultimo debe anotarse también que son infundadas las
alegaciones sobre frivolidad del medio de impugnacién, ya que
los argumentos respectivos se respaldan en que el actor no
refiere en su demanda los agravios que le causa el acto o
resolucidon combatida; ademas de que no evidencia de qué
manera se afectan los procesos de afiliacion de los partidos

politicos ni el proceso electoral.

Como se ha visto en el desarrollo de este apartado, se ha
dejado asentado, que el acto o resolucion reclamado esta
intimamente vinculada con los derechos humanos atinentes a la
peticionaria de informacion y al de las personas que conforman
el padron de afiliados del partido politico, lo cual justifica que el
asunto se conozca en esta instancia ante la Sala Superior; de
ahi que no pueda hablarse de frivolidad en el medio de

impugnacion.

Apartado B. Revocacion de la determinaciéon del Consejo

Estatal del Instituto de Transparencia.
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Una vez que se ha reconocido la competencia de esta Sala
Superior para conocer del asunto, como se anticipo, se estudia

la validez de determinacién impugnada.

En dicha decision, el Instituto de Transparencia o resolvié que
el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana debia
entregar a Esther Calderdn Estrada el padron electoral de

militantes del Partido Revolucionario Institucional en Jalisco.

Esa determinacion se emitido en el recurso de revision
interpuesto por dicha ciudadana contra la Unidad de

Transparencia del instituto electoral local mencionado.

En su resolucién, el Consejo Estatal de Transparencia e
Informacion consideré6 que era competente para conocer del
asunto, porque se trataba de un recurso interpuesto contra un
sujeto obligado por el articulo 3, fraccion VI, de la Ley de

Transparencia e Informacion Publica del Estado de Jalisco.

El instituto electoral local afirma que el instituto de transparencia
e informacion local carece de competencia para conocer y
resolver de la materia en controversia, porque ésta corresponde
a la esfera de atribuciones de Ila autoridad electoral

administrativa local.

El planteamiento es sustancialmente fundado.

Lo anterior, porque si bien el instituto de transparencia local

esta facultado, conforme a los articulos 4 y 9 de la Constitucion
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Politica del Estado de Jalisco, para garantizar el ejercicio del
derecho de acceso a la informacion publica y de acuerdo al
articulo 3, fraccion VIIl, de la ley de transparencia local, el
instituto electoral local es un sujefo obligado, esa competencia

no comprende controversias sobre informacion electoral.

Esto es asi, porque ese tipo de conflictos se rige por

disposiciones constitucionales y legales en materia electoral.

Aun cuando la legislacion en transparencia y la electoral tienen
el caracter de especialidad; como se ha demostrado en el
apartado anterior, la naturaleza de los derechos humanos y
fundamentales para el sistema electoral mexicano, que se
encuentran inmiscuidos en la controversia, provocan que su

analisis se lleve a cabo en el ambito del derecho electoral.

Asi, la problematica debe ser atendida por autoridades
administrativas y tribunales especializados en la materia
electoral, ya que estan autorizados para garantizar los derechos
a la informacion y proteccion de datos vinculados con esa

materia.

Lo anterior, porque, como se indico, el acto impugnado es una
resolucidn que tiene una incidencia trascendental en la materia
electoral, porque en la misma se ordenod la entrega del padron

de miembros del Partido Revolucionario Institucional en Jalisco.

Por tanto, es evidente que las autoridades electorales son las

que deben conocer del asunto, y que el Consejo Estatal del
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Instituto de Transparencia no debié conocer del asunto,
precisamente, porque si bien la materia de la controversia esta
relacionada con el ejercicio y alcance del derecho a la
informacidén, en el fondo, la determinacién recae en un tema

electoral.

Incluso, lo anterior es acorde con el articulo 71 del Cddigo
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco,
que establece que toda persona tiene derecho a acceder a la
informacién de los partidos politicos de conformidad con las
reglas previstas en el citado cédigo y en el reglamento que
expida el instituto, sin menoscabo de los procedimientos,
autoridades y mecanismos que establecen la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y demas

normas previstas en otros ordenamientos juridicos.

Esto es, ademas de los mecanismos contemplados en la ley de
transparencia, los ciudadanos podran acceder a la informacion
de los partidos, como es el caso del padron de afiliados de un
instituto politico, mediante la presentacion de solicitudes
especificas a través del instituto electoral, lo que permite
advertir la complementariedad de ambos ordenamientos para

perfeccionar el sistema.
Asimismo se advierte, que el instituto local de transparencia

fundo6 su determinacién, entre otros aspectos, en lo previsto por

el articulo 3, fraccion VIII de la Ley de Transparencia y Acceso
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a la Informacion Publica del Estado de Jalisco®, que prevé que
el instituto electoral de esa entidad federativa tiene el caracter

de sujefo obligado.

Sin embargo, en el contexto de complementariedad del sistema
juridico, debe entenderse que tal prevision esta referida a
cualquier tipo de informacién en general que no se vincule con

un aspecto de trascendencia en la materia electoral.

Asi, conforme a esa disposicion, el instituto electoral estara
vinculado para entregar y sujetarse a las determinaciones de
ese Instituto de Transparencia, en lo referente a la informacién
general, relativa a su estructura, programas institucionales,
organizacion, presupuesto y otros aspectos similares, pero no
sobre aquellos que tienen trascendencia en aspectos
electorales, pues en dicho caso, el ejercicio del derecho a la

informacién debe plantearse ante la autoridad electoral.

Por estas razones, debe dejarse sin efectos la resolucion del
Instituto de Transparencia; y en consecuencia, es innecesario el
estudio de los restantes motivos de agravio que hace valer el
promovente, entre ellos los que atafien al estudio de fondo,
como por ejemplo, el relativo a que el padréon de afiliados del
Partido Revolucionario Institucional, en su caso, debe solicitarse

al Instituto Federal Electoral.

® Articulo 3. Seran sujetos obligados para la presente ley los siguientes:

(..))
VIII. El Consejo Electoral del Estado;

(..)
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Esto, porque no tendria utilidad practica, ya que ha sido
satisfecha la pretension del actor, en virtud de la revocacion del

acto reclamado.

Apartado C. Estudio sobre la via que debe seguir la

impughnacion original.

Esta Sala Superior considera, que la impugnacion formulada
por la ciudadana solicitante de la informacion publica no debid
ser tramitada a través del recurso de revision regulado por el
articulo 93 de la Ley de Transparencia e Informacion Publica
del Estado de Jalisco, sino que se debid reencauzar al recurso
de revision ante el Consejo General del propio Instituto Electoral
y de Participaciéon Ciudadana del Estado de Jalisco, cuya
resolucion, a su vez, seria susceptible de impugnacion
mediante el recurso de apelacion regulado por el articulo 599,
parrafo primero, fraccién |IlI, del Coddigo Electoral y de

Participacion Ciudadana de Jalisco.

Esto, porque el acto impugnado es la respuesta emitida por la
Unidad de Transparencia del Instituto Electoral y de

Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco.

Ahora bien, en conformidad con lo dispuesto en el articulo 116,

fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, relacionado con el articulo 12, parrafo primero,

bases Ill, IV y VIII, de la Constitucién Politica del Estado de

Jalisco y con los articulos 120 y 134 del Codigo Electoral y de

Participacion Ciudadana de Jalisco, el Instituto Electoral y de
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Participacion Ciudadana de esa entidad federativa tiene en su
estructura organica, el caracter de érgano autbnomo encargado
de cumplir, entre otras, la funcion estatal de organizar

elecciones locales.

Los articulos citados prescriben:

CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS.

Articulo 116.

[...]

IV. Las Constituciones y leyes de los Estados en materia
electoral garantizaran que:

... b) En el ejercicio de la funcion electoral, a cargo de las
autoridades electorales, sean principios rectores los de
certeza, imparcialidad, independencia, legalidad vy
objetividad;

c) Las autoridades que tengan a su cargo la organizacion de
las elecciones y las jurisdiccionales que resuelvan las
controversias en la materia, gocen de autonomia en su
funcionamiento e independencia en sus decisiones...

[...]

CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE JALISCO.

[...]

De la Funcion Electoral

Articulo 12.- La renovacion de los titulares de los poderes
Legislativo y Ejecutivo, asi como de los ayuntamientos, se
realizara mediante elecciones libres, auténticas y periddicas
conforme a las siguientes bases:

[.]

lll. La organizacion de los procesos electorales es una
funcién estatal que se realiza a través de un organismo
publico auténomo denominado Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del estado de Jalisco, dotado de
personalidad juridica y patrimonio propios, en cuya
integracion participan el Poder Legislativo, los partidos
politicos y los ciudadanos, en los términos que ordene la ley;

IV. El Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
estado de Jalisco sera autoridad en la materia, independiente
en sus decisiones y funcionamiento, profesional en su

79



SUP-AG-55/2011

desempeino; contara en su estructura con oérganos de
direccion, ejecutivos, técnicos y de vigilancia. EI Consejo
General sera su organo superior de direccion y estara
conformado por un Consejero Presidente y seis consejeros
electorales con derecho a voz y voto. Se integra también por
los consejeros del Poder Legislativo, los representantes de
los partidos politicos y el Secretario Ejecutivo, los cuales solo
tendran derecho a voz.

[.]

VIII. El Instituto Electoral del Estado tendra a su cargo en
forma integral y directa, ademas de las que determine la ley,
las actividades relativas a la capacitacion y educacion civica,
geografia electoral, los derechos y prerrogativas de los
partidos politicos nacionales y estatales, al padrén y lista de
electores, impresion de materiales electorales, preparacion
de la jornada electoral, los computos en los términos que
sefala la ley, declaracion de validez y otorgamiento de
constancias en las elecciones de diputados, computo de la
eleccion de Gobernador en cada uno de los distritos
electorales uninominales y las elecciones municipales, asi
como la regulacién de la observacion electoral y de las
encuestas o sondeos de opinion con fines electorales.

Asimismo, tendra a su cargo la realizacion de los procesos
de plebiscito y referéndum y la declaracion de que los
ciudadanos que pretendan iniciar un proceso legislativo,
representen cuando menos el numero exigido por esta
Constitucion y las leyes para ejercer ese derecho.

Las sesiones de todos los 6rganos colegiados de direccidn
seran publicas, en los términos que sefale la ley;

[...]

CODIGO ELECTORAL Y DE PARTICIPACION CIUDADANA
DE JALISCO.

[...]

Articulo 120

1. El Consejo General es el 6érgano superior de direccion,
responsable de vigilar el cumplimiento de las disposiciones
constitucionales y legales en materia electoral, asi como de
velar que los principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad guien todas las actividades del
Instituto.

[..]

Articulo 134

1. El Consejo General tiene las siguientes atribuciones:

|. Aprobar y expedir los reglamentos interiores necesarios
para el debido ejercicio de las facultades y atribuciones del
Instituto;
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Il. Vigilar la oportuna integracion y adecuado funcionamiento
de los organos del Instituto, y conocer, por conducto de su
Presidente, del secretario ejecutivo o de sus comisiones, las
actividades de los mismos, asi como de los informes
especificos que el Consejo General estime necesario
solicitarles;

[...]

VII. Resolver sobre los convenios de fusion, frente y coalicion
que celebren los partidos politicos, asi como sobre los
acuerdos de participacion que efectuen las agrupaciones
politicas con los partidos politicos;

VIII. Vigilar que las actividades de los partidos politicos y las
agrupaciones politicas se desarrollen con apego a este
Caodigo y cumplan con las obligaciones a que estan sujetos;
IX. Vigilar que en lo relativo a las prerrogativas de los
partidos politicos se actue con apego a este Codigo, asi
como a lo dispuesto en los reglamentos que al efecto expida
el Consejo General;

[...]

XVIl. En la eleccibn de Diputados por el principio de
representacion proporcional:

a) Efectuar el computo estatal,

b) Hacer la calificacién de la eleccidn;

c) Aplicar la férmula para la distribucion de diputaciones entre
los partidos politicos que hayan obtenido ese derecho;

d) Expedir la constancia respectiva; y

e) Elaborar la lista de suplentes para el caso de faltas de los
Diputados electos por el principio de representacion
proporcional.

XVIII. En la eleccion de Gobernador del Estado:

a) Efectuar el computo estatal,

b) Realizar la calificacién de la eleccidn;

c) Expedir la constancia de mayoria;

d) Emitir la declaratoria de Gobernador electo;

e) Hacer la entrega de la constancia de Gobernador electo; y
f) Remitir al Congreso del Estado, la declaratoria de
Gobernador electo.

XIX. En la eleccidon de Municipes:

a) Efectuar la calificacion de la eleccion;

b) Expedir la constancia de mayoria;

c) Hacer la asignacion de regidores de representacion
proporcional; y

d) Expedir la constancia de asignacién de regidores de
representacion proporcional.

XX. Resolver los recursos de revisién que le competan en los
términos de la ley de la materia;

[...]

XXII. Conocer de las infracciones y, en su caso, imponer las
sanciones que correspondan, en los términos previstos en
este Cddigo;
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XXIIl. Fijar las politicas y los programas generales del
Instituto;

[...]

XXXIV. Aprobar el texto de la convocatoria para la
celebracion de las elecciones constitucionales que contempla
el presente ordenamiento legal, que sera propuesto por el
Presidente del Instituto Electoral;

XXXV. Aprobar, a propuesta del Consejero Presidente, el
texto de la convocatoria para la celebracién de los procesos
de referéndum vy plebiscito que contempla el presente
ordenamiento;

XXXVI. Determinar de conformidad con lo que establecen la
Constitucion Politica del Estado y este Cddigo, el monto del
financiamiento publico que corresponda a los partidos
politicos.

[...]

XLIl. Recibir la solicitud, dictaminar sobre su procedencia,
encargarse de la organizacion e implementacién de los
procesos de referéndum y plebiscito; y en su caso, declarar
la validez de los mismos;

[...]

XLIIl. Recibir la solicitud de proyecto de iniciativa popular,
dictaminar sobre su procedencia, verificar el cumplimiento de
los requisitos legales y, cuando proceda, remitir al Congreso
del Estado la iniciativa popular de ley;

[...]

XLVIII. Aprobar la celebracion de convenios con organismos
o instituciones publicas y privadas con objeto de lograr su
colaboracion para el cumplimiento de los fines del Instituto
Electoral y ordenar su publicaciéon

[-]

LI. Vigilar el cumplimiento de esta legislacion y las
disposiciones que con base en ella se dicten;

[...]

LIIl. Las demas que le sean conferidas por este
ordenamiento legal y demas leyes aplicables.

Conforme con los articulos transcritos es posible advertir lo

siguiente:

1. El Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Jalisco
es un organismo autonomo que cuenta con personalidad
juridica y patrimonio propios, encargado de la funcién estatal de

organizar los procesos de eleccion de integrantes del poder
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legislativo y de los gobiernos municipales, asi como del titular
del poder ejecutivo y en esa entidad federativa. Ademas tiene a
su cargo los procesos de plebiscito y referéndum y la facultad
de declarar que los ciudadanos que pretendan iniciar un
proceso legislativo representan por lo menos el numero exigido

por la constitucion y por la ley local.

2. El instituto local esta constitucional y legalmente obligado a
dar vigencia a los principios rectores de certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad, equidad y objetividad en el
desempefio de sus funciones. Lo cual implica, ademas de
ejercer sus facultades para organizar las elecciones locales en
Jalisco, el deber de garantizar la celebraciéon periddica y
pacifica de éstas y velar por la autenticidad y efectividad del

voto.

De lo anterior se colige que la funcién primordial del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana de Jalisco consiste en
organizar las elecciones locales y que, dentro de sus
obligaciones, estan las de garantizar la vigencia de los
principios mencionados, en la celebracion periddica y pacifica

de las mismas.

Por otra parte, en conformidad con el articulo tercero, fraccion
VIIl, de la Ley de Transparencia e Informacion Publica del
Estado de Jalisco, el Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de esa entidad federativa es sujeto obligado para los

efectos de la mencionada ley.
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Para cumplir con las obligaciones prevista en la ley local de
transparencia citada, el Instituto Estatal y de Participacion
Ciudadana de Jalisco, debe contar con un 6rgano denominado
unidad de transparencia e informacion la cual sera el vinculo
entre los solicitantes y los sujetos obligados en todo lo que se
refiera al derecho de acceso a la informacion; todo ello en
aplicacion de los articulos 59, 60 y 82, de la Ley de

Transparencia e Informacion Publica del Estado de Jalisco.

La Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Jalisco no es un ente ajeno a ese instituto electoral, sino
forma parte de su organigrama, lo cual se constata, ademas,
con lo previsto en el articulo 7, parrafo primero, apartado E,
inciso d), del Reglamento Interior del citado organismo electoral

estatal, del siguiente tenor:

LIBRO SEGUNDO DE LOS ORGANOS DEL INSTITUTO.
TITULO PRIMERO

De la Estructura del Instituto.
Articulo 7.
1. El Instituto ejercera sus atribuciones a través de:

I. Un drgano superior de direccion denominado Consejo
General;

1. Organos Ejecutivos, que son:

A. La Presidencia;

B. La Secretaria Ejecutiva;

a) Departamento de Archivo y Oficialia de Partes; vy,
b) Departamento del Servicio Profesional Electoral.
C. La Direccién General Ejecutiva;

D. Las Direcciones Administrativas siguientes:

a) De Administracion y Finanzas;

b) De Capacitacién Electoral y Educacién Civica;

c) De Informatica;
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d) Juridica; vy,

e) De Organizacion, Geografia y Estadistica Electoral,
f) Se deroga.

E. Las Direcciones de Area, siguientes:

a) De Comunicacion Social;

b) De Participacion Ciudadana;

c) Secretaria Técnica de Comisiones y Comités Técnicos de
Consejeros Electorales;

d) Unidad de Transparencia e Informacion Publica;

e) Unidad Editorial v,

f) De Prerrogativas a Partidos Politicos;

1. Organos técnicos, que son:

A. La Unidad de Fiscalizacion de los Recursos de los
Partidos Politicos;

B. La Contraloria Interna;

C. La Comision de Adquisiciones y Enajenaciones;

D. La Comision de Capacitaciéon Electoral y Educacion
Civica;

E. La Comision de Investigacion y Estudios Electorales;

F. La Comision de Organizacién Electoral,

G. La Comision de Participacion Ciudadana;

H. La Comision de Prerrogativas a Partidos Politicos;

|. La Comision de Quejas y Denuncias;

J. EI Comité Técnico de Asesoria Especializada de la
Comisiéon de Adquisiciones y Enajenaciones;

K. El Comité de Clasificacién de Informacién Publica; y

L. El Comité de Radio y Television.

M. ElI Comité Editorial

IV. Organos desconcentrados, que son:

A. Los Consejos Distritales Electorales;

B. Los Consejos Municipales Electorales; vy,
C. Las Mesas Directivas de Casilla.

V. Las demas Comisiones, direcciones administrativas,
direcciones de area y departamentos que el Consejo General
determine necesarios para el desempeno de las actividades
del instituto.”

En el contexto descrito, a partir de la base sentada en

consideraciones anteriores, referentes a que la competencia de

los 6érganos electorales se debe definir a partir de la naturaleza

de los actos atinentes, y en aplicacion del principio de

revocabilidad de los actos administrativos, esta Sala Superior
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considera que se debe favorecer la posibilidad de que las
respuestas que emita la Unidad de Transparencia e Informacion
Publica del Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Jalisco, recaidas a las solicitudes de informacion,
sean susceptibles de revisidén y, en su caso de revocacion, por
un organo de superior jerarquia dentro de la division organica
en la que esta inmersa la citada unidad de transparencia, pues
con ello se garantizaria la correccion inmediata, por el mismo
organo, de determinaciones relacionadas con la entrega de

informacién publica a los solicitantes interesados.

En el contexto mencionado, el érgano de jerarquia superior a la
Unidad de Transparencia e Informacion Publica del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco es
el Consejo General, en conformidad con el articulo 120 del
Cadigo Electoral y de Participacion Ciudadana de Jalisco y el
articulo 7, del Reglamento Interno del Instituto Electoral de esa

entidad federativa.

Dicho Consejo General tiene facultades para conocer del
recurso de revision en contra de actos y resoluciones dictados
por los érganos del propio instituto, como es la Unidad de
Transparencia e Informacién Publica del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, en términos de
los articulos 577 y 580 del Codigo Electoral y de Participacion

Ciudadana de Jalisco.

En ese esquema es posible que el Consejo General del Instituto

Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco
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conozca, en un procedimiento equiparado al previsto en los
articulos citados, de impugnaciones contra actos de la Unidad
de Transparencia e Informacidén Publica del Instituto Electoral y
de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco relacionadas

con solicitudes de informacidn publica.

Con ello se daria coherencia al sistema, en virtud de que las
decisiones de la Unidad no son propiamente sentencias que
tuvieran que ser recurridas ante un o6rgano distinto al del
Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Jalisco, sino determinaciones recaidas a una peticion y, por
ende, son susceptibles de revocacion y de inmediata resolucién

por el propio instituto electoral.

Incluso, lo anterior podria impugnarse a través del recurso de
apelacion ante el Tribunal Electoral de esa entidad federativa,
regulado por el articulo 599 del Codigo Electoral y de

Participacion Ciudadana de Jalisco.

De modo que, para garantizar el derecho de acceso a la justicia
de la ciudadana inconforme con la respuesta emitida por la
Unidad de Transparencia y Acceso a la Informacion el ocho de
julio de dos mil once, lo conducente es encauzar el asunto a
dicho recurso de revision, para que sea del conocimiento del
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion

Ciudadana de Jalisco.

Finalmente, cabe precisar que este Tribunal ya ha asumido una

posicién que tiene implicaciones similares a las que aqui se
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sustentan, al resolver en el Asunto General 17/2011, un
conflicto competencial en el que se revisé qué autoridad debia
conocer de un asunto, si el Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca
o el Sindico Procurador del Ayuntamiento de Santa Cruz
Xoxocotlan, Oaxaca, que se imputaban mutuamente Ila
competencia para conocer del asunto, y después de identificar
que la materia en controversia es de tipo electoral, se resolvio
que el tribunal local debia conocer del asunto, con el
correspondiente pronunciando sobre la falta de competencia de

la autoridad municipal.

Asi, la similitud consiste en que en ambos casos se reconoce la
atribucion de la Sala Superior para resolver quién debe conocer
de una controversia cuando existe duda en torno a si es de tipo
electoral, y que después de estudiar la naturaleza de las
controversias y el tipo de autoridad, se determina que las
autoridades distintas a las electorales estan impedidas para
conocer de actos formal o materialmente de controversias

electorales.

La unica diferencia es que en aquel asunto ambas autoridades
se negaban a conocer del mismo, y aqui el tema llega con
motivo de la impugnacion de un acto concreto, respecto del
cual, se estima que la autoridad no electoral carece de

competencia para conocer del mismo.

SEPTIMO. Efectos. En atencién a lo expuesto en los

considerandos precedentes, lo procedente es:
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1. Declarar que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion tiene jurisdiccion y es competente para conocer de
la impugnacion en contra de la determinacién de nueve de
agosto de dos mil once, del Consejo Estatal del Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacién de Jalisco, que ordena
al Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Jalisco, la entrega del padron de militantes del Partido

Revolucionario Institucional en dicha entidad a una ciudadana.

2. Dejar sin efectos la resolucion del Consejo Estatal del
Instituto de Transparencia e Informacion Publica de Jalisco, de

nueve de agosto de dos mil once.

3. Reencauzar el escrito de demanda de julio de dos mil once,
que presentd la ciudadana Esther Calderon Estrada contra la
Unidad de Transparencia del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Jalisco, para que ahora
sea tramitado como recurso de revision de la competencia del
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion

Ciudadana de Jalisco.

Lo anterior, desde luego, sin prejuzgar sobre la satisfaccién de
los requisitos procedibilidad y presupuestos procesales que
deben cumplirse, previamente, a cualquier estudio de fondo que
pudiera llegar a realizar, evidentemente, adaptando Io
conducente para garantizar el eficaz acceso a la justicia de la

ciudadana inconforme.
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4. En su caso, en contra de la resolucion que emita el Consejo
General del Instituto Electoral y de Participaciéon Ciudadana de
Jalisco, sera procedente el recurso de apelacién local ante el

Tribunal Electoral de esa entidad federativa.

Por lo expuesto y fundado se

A CUERDA:

PRIMERO. La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion es competente para conocer de la
impugnacion en contra de la determinacion de nueve de agosto
de dos mil once, del Consejo del Instituto de Transparencia e
Informacion Publica de Jalisco, que ordena al Instituto Electoral
y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, la entrega
del padrén de militantes del Partido Revolucionario Institucional

en dicha entidad a una ciudadana.

SEGUNDO. Se deja sin efectos la resolucion del Consejo del
Instituto de Transparencia e Informacion Publica de Jalisco, de

nueve de agosto de dos mil once.

TERCERO. Se reencauza el escrito de demanda de trece de
julio de dos mil once, que presentd la ciudadana Esther
Calderon Estrada contra la Unidad de Transparencia del
Instituto Electoral y de Participaciéon Ciudadana del Estado de
Jalisco, para que ahora sea tramitado como recurso de revision
de la competencia del Consejo General del Instituto Electoral y

de Participacion Ciudadana de Jalisco.
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CUARTO. En su caso, en contra de la resolucion que emita el
Consejo General del Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana de Jalisco, sera procedente el recurso de apelacion

local ante el Tribunal Electoral de esa entidad federativa.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,

archivese el presente expediente, como asunto concluido.

Notifiquese: por oficio, al promovente, Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco y a la autoridad
responsable, Instituto de Transparencia e Informacion Publica
de Jalisco, con copia certificada de la presente ejecutoria, y por
estrados, a los demas interesados; lo anterior con fundamento
en los articulos 26, parrafo 3; 28; 29, y 84, parrafo 2, incisos a)
y b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién

en Materia Electoral.

Asi lo acordaron, por mayoria de votos, los Magistrados que
integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, con el voto particular del Magistrado
Flavio Galvan Rivera, y con la ausencia de la Magistrada Maria
del Carmen Alanis Figueroa y del Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza, ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza y
da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADO MAGISTRADO
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CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA
DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
VOTO PARTICULAR QUE, CON FUNDAMENTO EN EL

ARTICULO 187, ULTIMO PARRAFO, DE LA LEY ORGANICA
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, EMITE EL
MAGISTRADO FLAVIO GALVAN RIVERA, AL RESOLVER
EL ASUNTO GENERAL IDENTIFICADO CON LA CLAVE
SUP-AG-55/2011.

No comparto el criterio aprobado por la mayoria de los
Magistrados integrantes de esta Sala Superior en el asunto
general al rubro indicado, mediante el que se deja sin efecto la
resolucidon del Consejo del Instituto de Transparencia e
Informacion Publica de Jalisco, de nueve de agosto de dos mil
once, dictada en el recurso de revision 521/2011, en la que
ordend al instituto electoral local entregar la informacidn
solicitada por Esther Calderon Estrada; por tanto, emito el
siguiente VOTO PARTICULAR.
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En primer lugar, cabe precisar que desde mi perspectiva el
problema juridico planteado por el Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco se puede
resolver en dos vias, la primera mediante asunto general ante
esta Sala Superior y la segunda ante el Tribunal de Justicia
Administrativa en el Estado de Jalisco, como explicaré a

continuacion.

l. CRITERIO MATERIAL

Conforme a este criterio, la competencia para resolver la
controversia planteada por el Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Jalisco, se determina en
atencion a la materia de la informacion solicitada y a la

naturaleza de los sujetos involucrados.

En atencién al criterio sefialado, coincido con el argumento de
la mayoria de los Magistrados, en cuanto a que esta Sala
Superior es competente para conocer de la controversia
planteada en contra del Instituto de Transparencia e
Informacion Publica del Estado de Jalisco, en la que se
impugna la resolucion por la que se ordend al Instituto Electoral
local la entrega de la informacion solicitada por una ciudadana,
consistente en el padron de militantes del Partido

Revolucionario Institucional en el Estado de Jalisco.

Lo anterior es asi, porque la resolucion impugnada y la materia
en controversia son materialmente electorales, toda vez que la

/itis tiene como origen la solicitud de informacion que hizo una
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ciudadana a la Unidad de Transparencia del Instituto Electoral
de Jalisco, sobre el padron de miembros del Partido

Revolucionario Institucional.

Ahora bien, la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, concretamente en su articulo 41, Base VI, establece
que para el control de la legalidad y de la constitucionalidad de
los actos y resoluciones en materia electoral, existe un sistema
de medios de impugnacion, cuya finalidad es que tales actos
sean revisados por organos Yy tribunales especializados en la

materia.

De igual forma, en el articulo 99 de la Ley Fundamental se
establece, que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, es la maxima autoridad jurisdiccional en la materia
electoral, y que las Salas que lo integran, a fin de garantizar el
control de constitucionalidad, pueden resolver la no aplicacion

de leyes electorales contrarias a la Constitucion.

En este orden de ideas, esta Sala Superior ha reconocido su
competencia legal para revisar los actos de autoridades
electorales y de aquéllos que aun proviniendo de otras

autoridades sean de contenido electoral.

Asi, por ejemplo, en distintos juicios de revisién constitucional
electoral, promovidos en contra de los congresos de las
entidades federativas, a fin de controvertir actos relativos a la
designacion de autoridades electorales locales, o de integrantes

de ayuntamientos, en los que se ha impedido el ejercicio del
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cargo, que evidentemente se trata de actos formalmente
legislativos o administrativos, emitidos por autoridades distintas
a las propiamente electorales, se ha reconocido que son actos
materialmente electorales, por lo que pueden ser revisados por

este Tribunal Electoral.

Por otra parte, como se argumenta en la sentencia, la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha considerado que en aquellos
asuntos en los que la controversia a resolver involucra
sustancialmente cuestiones electorales y de otra naturaleza, la

competencia se debe determinar en atencion a la materia.

Al respecto, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, emitié la tesis de jurisprudencia, correspondiente a la
Novena Epoca, identificada con la clave P./J. 83/98, publicada
en la pagina veintiocho, del Semanario Judicial de Ila
Federacion y su Gaceta, en diciembre de mil novecientos

noventa y ocho, cuyo rubro y texto es:

COMPETENCIA POR MATERIA, SE DEBE DETERMINAR
TOMANDO EN CUENTA LA NATURALEZA DE LA
ACCION Y NO LA RELACION JURIDICA SUSTANCIAL
ENTRE LAS PARTES.

En el sistema juridico mexicano, por regla general, la
competencia de los 6rganos jurisdiccionales por razén de la
materia se distribuye entre diversos tribunales, a los que se
les asigna una especializacién, lo que da origen a la
existencia de tribunales agrarios, civiles, fiscales, penales,
del trabajo, etcétera, y que a cada uno de ellos les
corresponda conocer de los asuntos relacionados con su
especialidad. Si tal situacion da lugar a un conflicto de
competencia, éste debe resolverse atendiendo
exclusivamente a la naturaleza de la accion, lo cual,
regularmente, se puede determinar mediante el analisis
cuidadoso de las prestaciones reclamadas, de los hechos
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narrados, de las pruebas aportadas y de los preceptos
legales en que se apoye la demanda, cuando se cuenta con
este ultimo dato, pues es obvio que el actor no esta obligado
a mencionarlo. Pero, en todo caso, se debe prescindir del
estudio de la relacion juridica sustancial que vincule al actor y
al demandado, pues ese analisis constituye una cuestion
relativa al fondo del asunto, que corresponde decidir
exclusivamente al 6rgano jurisdiccional y no al tribunal de
competencia, porque si éste lo hiciera, estaria prejuzgando y
haciendo uso de una facultad que la ley no le confiere, dado
que su decision vincularia a los organos jurisdiccionales en
conflicto. Este modo de resolver el conflicto competencial
trae como consecuencia que el tribunal competente conserve
expedita su jurisdiccion, para resolver lo que en derecho
proceda.

Ahora bien, en el caso planteado la controversia es
fundamentalmente electoral, porque el acto reclamado consiste
en la resolucion del Consejo del Instituto de Transparencia e
Informacion de Jalisco, por la que se resolvid el recurso de
revision interpuesto por una ciudadana, en la que se ordené al
Instituto Electoral de esa entidad federativa que entregara la
informacioén relativa al padron de militantes del Partido

Revolucionario Institucional en el Estado de Jalisco.

En efecto la controversia planteada tiene su origen en la
solicitud de Ila ciudadana del Partido Revolucionario
Institucional, es decir, en una solicitud de informacion de

naturaleza politico-electoral.

Ahora bien, a fin de dar tramite a esa solicitud de informacion, la
Unidad de Transparencia del Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco resolvié que era
juridicamente imposible atender la solicitud de informacion por

la via de la Ley de Transparencia e Informaciéon Publica del
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Estado, debido a que la informacion no esta bajo el amparo de
la legislacidon de transparencia, sino que la legislacion aplicable
es el Codigo Electoral y de Participacion Ciudadana de la
misma entidad federativa, en sus articulos 71 a 75, asi como 26
y 27 del Reglamento de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del indicado Instituto Electoral, pero que,
con el compromiso de la transparencia y de acceso a la
informacioén, informaba que su solicitud debia ser dirigida

directamente ante ese instituto electoral.

A fin de controvertir la respuesta de la Unidad de
Transparencia, la ciudadana promovié recurso de revision ante
el Instituto de Transparencia e Informacion Publica de Jalisco,
recurso que fue resuelto en el sentido de ordenar a la Unidad
de Transparencia del Instituto Electoral a proporcionar el padrén
de de miembros del Partido Revolucionario Institucional en el

Estado de Jalisco.

De todo lo anterior, se advierte con claridad que la controversia
planteada es sustancialmente electoral toda vez que la solicitud
fue de informacién electoral, pues consistié en la entrega del

padron de afiliados de diversos institutos politicos.

De igual forma, la respuesta dada por la Unidad de
Trasparencia del Instituto Electoral de Jalisco tuvo sustento en

la legislacion electoral local.

Finalmente, la revocacion de esa respuesta por parte del

Instituto de Transparencia e Informacion Publica del estado, se
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fundamentd en la legislacion electoral, de ahi que para el
suscrito la materia de controversia sea sustancialmente

electoral.

Por ello, a fin de que los actos electorales de las autoridades,
en el caso el Instituto de Transparencia del Estado de Jalisco,
sean revisados por tribunales especializados en la materia a
través de alguno de los medios previstos en el sistema de
impugnacion electoral, es mi conviccién que esta Sala Superior
es competente para conocer de la controversia planteada por el
Instituto Electoral y de Participaciéon Ciudadana del Estado de
Jalisco en contra del Instituto de Transparencia e Informacién

Publica de esa entidad federativa.

No obstante que considero que seriamos competentes para
conocer la controversia planteada por el actor, en el caso
particular considero que el aludido Instituto Electoral no esta
legitimado para controvertir un acto del Instituto Electoral de
Transparencia del Estado de Jalisco, como se explica a

continuacion.

Contrariamente a lo expuesto por la mayoria de los Magistrados
integrantes de este érgano colegiado, considero que el Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco
carece de legitimacion para controvertir la resolucion de nueve
de agosto de dos mil once, dictada por el Consejo del Instituto
de Transparencia e Informacidon Publica de esa entidad
federativa, en el recurso de revision 521/2011, mediante la cual

le ordend entregar la informacién solicitada.
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Para los efectos de este voto, resulta pertinente precisar los

siguientes antecedentes del acto impugnado.

1. Solicitud de informacion. El seis de julio de dos mil once, la
ciudadana Esther Calderén Estrada solicitd a la Unidad de
Transparencia del |Instituto Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Jalisco, a través del sistema
INFOMEX JALISCO, el padron de miembros del Partido

Revolucionario Institucional.

2. Respuesta a la solicitud de informacién. El ocho de julio
siguiente, la Unidad de Transparencia dio respuesta en el
sentido de que era juridicamente imposible atender la solicitud
de informacion por la via de la Ley de Transparencia e
Informacion Publica del Estado, debido a que la informacién no
esta bajo el amparo de la legislacion de transparencia, sino que
la legislacion aplicable es el Codigo Electoral y de Participacion
Ciudadana de la misma entidad federativa, en sus articulos 71 a
75, asi como 26 y 27 del Reglamento de Transparencia y
Acceso a la Informacidn Publica del indicado Instituto Electoral,
pero que, con el compromiso de la transparencia y de acceso a
la informacidén, informaba que su solicitud debia ser dirigida

directamente ante ese instituto electoral.

3. Recurso de revision ante el Instituto de Transparencia
del estado. A fin de controvertir la respuesta dada, el trece de

julio de dos mil once, la solicitante promovio6 recurso de revision
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ante el Instituto de Transparencia e Informacion Publica de

Jalisco.

4. Resolucion impugnada. El nueve de agosto de dos mil
once, el Consejo del Instituto de Transparencia e Informacién
Publica de Jalisco declaré fundado el recurso de revision
promovido por la solicitante, y ordené al Instituto Electoral local

que entregara la informacion solicitada.

5. Impugnacion ante esta Sala Superior. Inconformes el
Consejero Presidente y el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco, el
once de agosto de dos mil once, impugnaron la mencionada

resolucion.

Una vez precisados los antecedentes del asunto general, al
rubro indicado, debo manifestar que el motivo sustancial de mi
disenso es que, a diferencia de lo sostenido por el criterio de la
mayoria de Magistrados, a mi juicio, el Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco no tiene
legitimacion para impugnar la resolucion del Instituto de
Transparencia e Informacion Publica de ese Estado, ante este

organo jurisdiccional federal.

En el caso se debe tomar en consideracion que la legitimacion
activa consiste en la aptitud o circunstancia especial que la ley
otorga a una persona para ser parte, en calidad de
demandante, en un juicio o proceso determinado, la cual deriva,

por regla, de la existencia de un derecho sustantivo, atribuible al
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sujeto que acude, por si mismo o por conducto de su
representante, ante el 6rgano jurisdiccional competente, a fin de
exigir la satisfaccion de una pretensién, a menos que se trate
de un supuesto de legitimacion para ejercer una accion en
tutela de intereses difusos, colectivos o de grupo o bien del
interés publico, sin que en este particular se concrete algun

supuesto de excepcion a la regla antes mencionada.

Entendida asi la legitimacion activa, es claro que constituye un
requisito sine qua non de procedibilidad o presupuesto
procesal, para que se pueda iniciar un juicio 0 proceso; por
tanto, la falta de esta legitimacion torna improcedente el juicio o
recurso promovido, o el sobreseimiento del juicio o recurso, si la

demanda ya ha sido admitida.

Al respecto, considero pertinente puntualizar que la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su
articulo 41, segundo parrafo, base VI, prevé que a efecto de
garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de los
actos y resoluciones en materia electoral, se establece en la
propia Constitucion y sus normas reglamentarias, un sistema de

medios de impugnacion.

Por otra parte, el articulo 17 de la Carta Magna establece el
principio de acceso a la justicia, cuya finalidad consiste en que
los actos de autoridad en perjuicio de los gobernados, puedan
ser revisados por los érganos del Estado especializados en

administrar justicia.
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En este orden de ideas, concluyo que el sistema de medios de
impugnacion en materia electoral existe para proteger los

derechos de los gobernados y no de las autoridades.

Al respecto, no desconozco que esta Sala Superior ha
determinado, sélo de manera excepcional, que las autoridades,
institutos y tribunales electorales locales estan legitimados para
promover medios de impugnacion en defensa de sus derechos
o de sus funciones, por ejemplo, en el caso de que las
autoridades electorales acudan en defensa de su derecho a
acceder a tiempo en radio y television para fines de propaganda

institucional.

Ahora bien, en el caso particular considero que el Instituto
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco no
tiene legitimacidn para impugnar la resolucion del Instituto de
Transparencia e Informacién Publica de Jalisco, ante este
organo jurisdiccional federal, porque no aduce la violacion a un
derecho subjetivo, sino que pretende evitar cumplir una
determinacion de la autoridad encargada del acceso a la
informacidén publica, lo cual no justifica que este &rgano
jurisdiccional considere legitimado al mencionado instituto
electoral para promover un medio de impugnaciéon ante este

Tribunal Electoral.

Conforme a lo expuesto, el medio de impugnacién promovido
por el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del
Estado de Jalisco es improcedente, en atencion a lo dispuesto

en los articulos 9, parrafo 3, y 10, parrafo 1, inciso c), de la Ley
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General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, toda vez que carece de legitimacion para promover el

aludido asunto general.

No es Obice a lo anterior que los asuntos generales no tengan
una regulacion legal textualmente establecida, ya que al
respecto la Sala Superior ha sostenido que ello no constituye
obstaculo para que en dado caso, el mencionado asunto
general se substancie conforme a las reglas generales previstas
para los medios de impugnacién en materia electoral,

contenidas en la ley adjetiva electoral federal.

Por lo expuesto, dadas las circunstancias particulares del caso,
el Instituto Electoral de Jalisco no esta investido de legitimacién
para promover algun medio de impugnacion previsto en la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral, a fin de controvertir la resolucién del Consejo del
Instituto de Transparencia e Informacion Publica de la citada
entidad federativa, en la cual se orden6 a la Unidad de
Transparencia de la citada autoridad electoral, la entrega de la

informacidn solicitada por una ciudadana.

Lo anterior, porque el Instituto Electoral de esa entidad
federativa no acudio a este 6rgano jurisdiccional en defensa de

algun derecho sustancial propio que deba ser protegido.

En efecto, para que se actualice la hipdtesis de excepcion que
otorga legitimacion a las autoridades electorales de las

entidades federativas para promover medios de impugnacion,
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es requisito sine qua non que las autoridades electorales
demandantes sean titulares de un derecho subjetivo en
controversia, siempre que hagan valer la necesidad de
garantizar el respeto de ese derecho, via accion impugnativa.

Conforme a lo expuesto, no coincido con la argumentacion de la
mayoria en el sentido de que se debe reconocer legitimacion al

Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana de Jalisco.

El motivo de mi disenso radica en que el Instituto Electoral local
no impugnd en defensa de los derechos humanos de la
solicitante o de los miembros del padrén de los partidos
politicos, pues su argumentacion consiste, entre otras cosas,
que la controversia versa sobre acceso a informacién de
naturaleza materialmente electoral, por lo que en su concepto,
el Instituto de Transparencia del Estado carece de facultades

para conocer del recurso hecho valer por la peticionaria.

De ahi que no se esté en defensa de derechos humanos, por el
contrario, con el sentido de la sentencia aprobada por la
mayoria de los Magistrados integrantes de esta Sala Superior,
se lesiona el derecho de acceso a la informacién de la
ciudadana solicitante, precisamente, porque en la sentencia
aprobada por la mayoria, se deja sin efecto la resolucion del
Consejo del Instituto de Transparencia e Informacién Publica
del Estado de Jalisco, que ordend a la Unidad de Transparencia
del Instituto Electoral de esa entidad federativa entregar a la
ciudadana la informacion que solicito.

Por otra parte, en opinidn del suscrito, el Instituto Electoral y de

Participacion Ciudadana del Estado de Jalisco también carece
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de interés juridico para controvertir la resolucion impugnada, en
razon de que, con tal determinacion, no se afecta un derecho
de ese organo electoral, sino que, en todo caso, la afectacién

se da en sus atribuciones que la normativa local le otorga.

En efecto, el interés juridico directo para promover medios de
impugnacion implica, por regla general, que en la demanda se
aduzca la infraccion de algun derecho sustancial del actor y a la
vez se haga ver que la intervencidon del 6rgano jurisdiccional es
necesaria y util para lograr la reparacién de esa conculcacion,
mediante la formulacidon de algun planteamiento tendiente a
obtener el dictado de una sentencia, que tenga el efecto de
revocar o modificar el acto o la resolucion reclamados, lo que
producira la consiguiente restitucion al demandante en el goce
del pretendido derecho violado. Si se satisface lo anterior, es
claro que el actor tiene interés juridico procesal para promover
el medio de impugnacion, lo cual conduce a que se examine el

merito de la pretension.

Sin embargo, en la especie, como ya lo manifesté, la resolucién
controvertida no afecta un derecho del Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana del Estado de Jalisco.

Finalmente, dado que conforme a mi criterio el Instituto
Electoral del Estado de Jalisco no esta legitimado para
controvertir una resolucién del Instituto de Transparencia y
Acceso a la Informacion de la mencionada entidad federativa,
no es conforme a Derecho analizar el fondo de la controversia
planteada, en consecuencia, se debe desechar la demanda

presentada por la autoridad administrativa electoral local.
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II.  CRITERIO MATERIAL Y FORMAL

Ahora bien, aun cuando considero que la controversia
planteada por el Instituto Electoral de Jalisco puede ser
conocida por esta Sala Superior, también existe la posibilidad
de que sea en otra via en la que se analice ese problema, si es
que se llega a la conclusion de que la controversia no esta
relacionada con la materia electoral, toda vez que esta
vinculada a la materia de transparencia y acceso a la

informacion publica.

El articulo 41, parrafo segundo, Base VI, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, dispone que se
establecera un sistema de medios de impugnacion en materia
electoral, para garantizar que los actos y resoluciones de las
autoridades electorales se sujeten invariablemente a los
principios de constitucionalidad y legalidad.

Por otra parte, el articulo 99, de la Ley Fundamental, establece
que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
sera, con excepcion de lo dispuesto en la fraccion Il, del articulo
105, de esa Ley Fundamental, la maxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral y 6rgano especializado del

Poder Judicial de la Federacion.

Al respecto la normativa atinente en materia electoral federal,
respecto de la competencia del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, prevé:
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Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos
Articulo 99.- El Tribunal Electoral sera, con excepcién de lo
dispuesto en la fraccion Il del articulo 105 de esta

Constitucion, la maxima autoridad jurisdiccional en la materia
y 6rgano especializado del Poder Judicial de la Federacion.
Para el ejercicio de sus atribuciones, el Tribunal funcionara
en forma permanente con una Sala Superior y salas
regionales; sus sesiones de resolucién seran publicas, en los
términos que determine la ley. Contara con el personal
juridico y administrativo necesario para su adecuado
funcionamiento.

La Sala Superior se integrara por siete Magistrados
Electorales. El Presidente del Tribunal sera elegido por la
Sala Superior, de entre sus miembros, para ejercer el cargo
por cuatro anos.

Al Tribunal Electoral le corresponde resolver en forma
definitiva e inatacable, en los términos de esta Constitucion y
segun lo disponga la ley, sobre:

|. Las impugnaciones en las elecciones federales de
diputados y senadores;

ll. Las impugnaciones que se presenten sobre la eleccion de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos que seran
resueltas en unica instancia por la Sala Superior.

Las salas Superior y regionales del Tribunal so6lo podran
declarar la nulidad de una eleccion por las causales que
expresamente se establezcan en las leyes.

La Sala Superior realizara el computo final de la eleccién de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, una vez
resueltas las impugnaciones que se hubieren interpuesto
sobre la misma, procediendo a formular, en su caso, la
declaracion de validez de la eleccién y la de Presidente
Electo respecto del candidato que hubiese obtenido el mayor
numero de votos.

lll. Las impugnaciones de actos y resoluciones de la
autoridad electoral federal, distintas a las sefialadas en las
dos fracciones anteriores, que violen normas constitucionales
o legales;

IV. Las impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y
firmes de las autoridades competentes de las entidades
federativas para organizar y calificar los comicios o resolver
las controversias que surjan durante los mismos, que puedan
resultar determinantes para el desarrollo del proceso
respectivo o el resultado final de las elecciones. Esta via
procedera solamente cuando la reparacion solicitada sea
material y juridicamente posible dentro de los plazos
electorales y sea factible antes de la fecha constitucional o
legalmente fijada para la instalacion de los 6rganos o la toma
de posesion de los funcionarios elegidos;
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V. Las impugnaciones de actos y resoluciones que violen los
derechos politico electorales de los ciudadanos de votar, ser
votado y de afiliacion libre y pacifica para tomar parte en los
asuntos politicos del pais, en los términos que sefalen esta
Constitucion y las leyes. Para que un ciudadano pueda
acudir a la jurisdiccion del Tribunal por violaciones a sus
derechos por el partido politico al que se encuentre afiliado,
debera haber agotado previamente las instancias de solucion
de conflictos previstas en sus normas internas, la ley
establecera las reglas y plazos aplicables;

VI. Los conflictos o diferencias laborales entre el Tribunal y
sus servidores;

VII. Los conflictos o diferencias laborales entre el Instituto
Federal Electoral y sus servidores;

VIIl. La determinacion e imposicién de sanciones por parte
del Instituto Federal Electoral a partidos o agrupaciones
politicas o personas fisicas o morales, nacionales o
extranjeras, que infrinjan las disposiciones de esta
Constitucion y las leyes, y

IX. Las demas que seniale la ley.

Las salas del Tribunal Electoral haran uso de los medios de
apremio necesarios para hacer cumplir de manera expedita
sus sentencias y resoluciones, en los términos que fije la ley.
Sin perjuicio de lo dispuesto por el articulo 105 de esta
Constitucion, las salas del Tribunal Electoral podran resolver
la no aplicacion de leyes sobre la materia electoral contrarias
a la presente Constitucion. Las resoluciones que se dicten en
el ejercicio de esta facultad se limitaran al caso concreto
sobre el que verse el juicio. En tales casos la Sala Superior
informara a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
Cuando una sala del Tribunal Electoral sustente una tesis
sobre la inconstitucionalidad de algun acto o resolucion o
sobre la interpretacion de un precepto de esta Constitucion, y
dicha tesis pueda ser contradictoria con una sostenida por
las salas o el Pleno de la Suprema Corte de Justicia,
cualquiera de los Ministros, las salas o las partes, podran
denunciar la contradiccion en los términos que sefale la ley,
para que el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion decida en definitiva cual tesis debe prevalecer. Las
resoluciones que se dicten en este supuesto no afectaran los
asuntos ya resueltos.

La organizacion del Tribunal, la competencia de las salas, los
procedimientos para la resolucion de los asuntos de su
competencia, asi como los mecanismos para fijar criterios de
jurisprudencia obligatorios en la materia, seran los que
determinen esta Constitucién y las leyes.

La Sala Superior podra, de oficio, a peticion de parte o de
alguna de las salas regionales, atraer los juicios de que
conozcan éstas; asimismo, podra enviar los asuntos de su
competencia a las salas regionales para su conocimiento y
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resolucién. La ley sefalara las reglas y los procedimientos
para el ejercicio de tales facultades.

La administracion, vigilancia y disciplina en el Tribunal
Electoral corresponderan, en los términos que sefale la ley,
a una Comisién del Consejo de la Judicatura Federal, que se
integrara por el Presidente del Tribunal Electoral, quien la
presidira; un Magistrado Electoral de la Sala Superior
designado por insaculacion; y tres miembros del Consejo de
la Judicatura Federal. El Tribunal propondra su presupuesto
al Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
para su inclusion en el proyecto de Presupuesto del Poder
Judicial de la Federacion. Asimismo, el Tribunal expedira su
Reglamento Interno y los acuerdos generales para su
adecuado funcionamiento.

Los Magistrados Electorales que integren las salas Superior
y regionales seran elegidos por el voto de las dos terceras
partes de los miembros presentes de la Camara de
Senadores a propuesta de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién. La eleccion de quienes las integren sera escalonada,
conforme a las reglas y al procedimiento que senale la ley.
Los Magistrados Electorales que integren la Sala Superior
deberan satisfacer los requisitos que establezca la ley, que
no podran ser menores a los que se exigen para ser Ministro
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y duraran en
su encargo nueve afos improrrogables. Las renuncias,
ausencias y licencias de los Magistrados Electorales de la
Sala Superior seran tramitadas, cubiertas y otorgadas por
dicha Sala, segun corresponda, en los términos del articulo
98 de esta Constitucion.

Los Magistrados Electorales que integren las salas
regionales deberan satisfacer los requisitos que sefiale la ley,
que no podran ser menores a los que se exige para ser
Magistrado de Tribunal Colegiado de Circuito. Duraran en su
encargo nueve anos improrrogables, salvo si son promovidos
a cargos superiores.

En caso de vacante definitiva se nombrara a un nuevo
Magistrado por el tiempo restante al del nombramiento
original.

El personal del Tribunal regira sus relaciones de trabajo
conforme a las disposiciones aplicables al Poder Judicial de
la Federacion y a las reglas especiales y excepciones que
sefiale la ley.

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién
Articulo 186.- En los términos de lo dispuesto por los
articulos 41, Base VI; 60, parrafos segundo y tercero y 99,
parrafo cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el Tribunal Electoral, de conformidad con
lo que sefnalen la propia Constitucion y las leyes aplicables,
es competente para:
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I. Resolver, en forma definitva e inatacable, las
impugnaciones sobre las elecciones federales de diputados y
senadores;

Il. Resolver, en una sola instancia y en forma definitiva e
inatacable, las impugnaciones sobre la eleccion de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos. Una vez
resueltas las que se hubieren interpuesto, la Sala Superior, a
mas tardar el 6 de septiembre del ano de la eleccion,
realizara el computo final, procediendo a formular la
declaracion de validez de la eleccion y la de Presidente
Electo respecto del candidato que hubiese obtenido el mayor
numero de votos.

La declaracion de validez de la eleccion y la de Presidente
Electo formulada por la Sala Superior, se notificara a la Mesa
Directiva de la Camara de Diputados para el mes de
septiembre del afio de la eleccion, a efecto de que esta
ultima expida y publique de inmediato el Bando Solemne a
que se refiere la fraccion | del articulo 74 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

Las Salas del Tribunal sélo podran declarar la nulidad de una
eleccion por las causales que expresamente se establezcan
en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral;

lll. Resolver, en forma definitva e inatacable, las
controversias que se susciten por:

a) Actos y resoluciones de la autoridad electoral federal
distintos a los senalados en las fracciones | y Il anteriores,
que violen normas constitucionales o legales;

b) Actos y resoluciones definitivos y firmes de las autoridades
competentes para organizar, calificar o resolver las
impugnaciones en los procesos electorales de las entidades
federativas, que puedan resultar determinantes para el
desarrollo del proceso electoral respectivo o el resultado final
de las elecciones. Esta via procedera solamente cuando se
viole algun precepto establecido en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, la reparacion solicitada
sea material y juridicamente posible dentro de los plazos
electorales, y sea factible antes de la fecha constitucional o
legalmente fijada para la instalacion de los 6rganos o la toma
de posesion de los funcionarios electos;

c) Actos y resoluciones que violen los derechos politico-
electorales de los ciudadanos de votar y ser votado en las
elecciones populares, asociarse individual y libremente para
tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos y
afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos,
siempre y cuando se hubiesen reunido los requisitos
constitucionales y los que se sefalen en las leyes para su
ejercicio;

d) Conflictos o diferencias laborales entre el Tribunal
Electoral y sus servidores;

110



SUP-AG-55/2011

e) Conflictos o diferencias laborales entre el Instituto Federal
Electoral y sus servidores;
f) Conflictos concernientes a impedimentos presentados
contra los magistrados;
g) Impugnaciones contra los actos del Consejo General, del
Consejero Presidente o de la Junta General Ejecutiva del
Instituto Federal Electoral;
IV. Fijar jurisprudencia en los términos de los articulos 232 al
235 de esta ley;
V. Resolver, en forma definitiva e inatacable, sobre la
determinacién e imposicién de sanciones en la materia;
VI. Elaborar anualmente el proyecto de su Presupuesto y
proponerlo al presidente de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién para su inclusion en el del Poder Judicial de la
Federacion;
VII. Expedir su Reglamento Interno y los acuerdos generales
necesarios para su adecuado funcionamiento;
VIII. Desarrollar directamente o por conducto del Centro de
Capacitacion Judicial Electoral, tareas de formacion,
investigacion, capacitacion y difusion en la materia;
IX. Conducir las relaciones con otros tribunales electorales,
autoridades e instituciones, nacionales e internacionales; y
X. Las demas que le sefialen las leyes.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral

Articulo 3
1. El sistema de medios de impugnacion regulado por esta
ley tiene por objeto garantizar:
a) Que todos los actos y resoluciones de las autoridades
electorales se sujeten invariablemente, segun corresponda, a
los principios de constitucionalidad y de legalidad, y
b) La definitividad de los distintos actos y etapas de los
procesos electorales.
2. El sistema de medios de impugnacion se integra por:
a) El recurso de revision, para garantizar la legalidad de
actos y resoluciones de la autoridad electoral federal;
b) El recurso de apelacion, el juicio de inconformidad y el
recurso de reconsideracion, para garantizar la
constitucionalidad y legalidad de actos y resoluciones de la
autoridad electoral federal;
c) El juicio para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano;
d) El juicio de revision constitucional electoral, para
garantizar la constitucionalidad de actos o resoluciones
definitivos y firmes de las autoridades competentes de
las entidades federativas para organizar y calificar los
comicios o resolver las controversias que surjan durante
los mismos,
e) El juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales
entre el Instituto Federal Electoral y sus servidores.
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En este sentido, es mi opinion que el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion es el maximo &rgano
jurisdiccional del pais, competente para conocer y resolver los
juicios y recursos previstos en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y en la legislacion secundaria (Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién y Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral), en
los que se controviertan actos y resoluciones en materia
electoral, definida ésta como el conjunto sistematizado de
hechos, actos y procedimientos juridicos cuyo fin, mediato o
inmediato, es la realizacion de las elecciones indispensables
para la renovacion de los depositarios del poder publico,

sustentada en el voto de los ciudadanos.

En la especie, la controversia no guarda vinculacion, mediata o
inmediatamente, con la realizacién de las elecciones tendentes
a renovar a los depositarios del poder publico, encargado de las
funciones legislativas y administrativas, sino con el deber de un
sujeto obligado por la normativa de transparencia y acceso a la
informacion en el Estado de Jalisco, de proporcionar la

informacién que una ciudadana le solicito.

En efecto, tal como se advierte del articulo 9, fraccion VI, de la
Constitucion del Estado de Jalisco, y de la normativa
reglamentaria correspondiente, el Instituto de Transparencia y
Acceso a la Informacion de esa entidad federativa, es un
organo constitucional autébnomo, encargado de: promover la

cultura de transparencia, garantizar el derecho a la informacién
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y resolver las controversias que se susciten por el ejercicio de

este derecho.

Ahora bien, de las constancias que obran en autos, se advierte
que la peticionaria, en ejercicio de sus derechos de peticion y
acceso a la informacion, solicitd a un sujeto obligado, de
conformidad con la normativa de transparencia y acceso a la
informacioén del Estado de Jalisco, informacion que se considera
publica, consistente en el padron de militantes del Partido

Revolucionario Institucional en el Estado de Jalisco.

Al respecto, el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana
del Estado de Jalisco, en ejercicio de sus facultades y en
cumplimiento a sus deberes en materia de transparencia,
informd a la peticionaria que le era materialmente imposible

proporcionar la informacion.

Disconforme con esa determinacion, la peticionaria promovio,
con fundamento en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Jalisco, recurso de revision
en contra del sujeto obligado Instituto Electoral y de
Participacién Ciudadana de esa entidad federativa.

El citado medio de impugnacién se sustancio y resolvié con
fundamento en la mencionada ley de transparencia local; en la
resolucién, fundada tanto en la ley de transparencia como en el
codigo electoral del Estado de Jalisco —en la parte relativa a
transparencia— se ordend al Instituto Electoral del Estado de
Jalisco que proporcionara a la solicitante la informacién

requerida.
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Con base en lo anterior, es claro para el suscrito que ni la
autoridad responsable ni la resolucion controvertida, tienen
vinculacion con la materia electoral, definida ésta en los

términos precisados en este voto.

Si bien, en principio se pudiera considerar que la peticion hecha
por la ciudadana, respecto al padréon de afiliados de distintos
partidos politicos, guarda vinculacion con la materia electoral,
precisamente porque versa sobre la informacion de un sujeto de
Derecho Electoral, cabe precisar que no todo acto vinculado
con este tipo de sujetos, tiene que ser objeto de conocimiento

por los tribunales electorales, federal o locales.

Afirmo lo anterior, porque para determinar la competencia de un
organo jurisdiccional, se debe atender a la materia que rige la
controversia primigenia, la cual, en el caso especifico, como se
ha precisado, esta vinculada con la materia de transparencia y
acceso a la informacion, en poder de un sujeto obligado en
términos de la legislacion local atinente.

En este sentido, el ahora demandante, Instituto Electoral y de
Participaciéon Ciudadana del Estado de Jalisco, pretende que
con la promocion del asunto general indicado al rubro, se
revoque la resolucion dictada por el Instituto de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica de esa entidad federativa, lo
cual evidencia que se trata de un conflicto entre autoridades del
Estado, por la aplicacion de una normativa ajena a la materia

electoral.
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En este contexto, para el suscrito es evidente, que la litis

planteada no tiene relacién con la materia electoral.

Sin embargo, en atencion al principio de acceso a la justicia
pronta, completa y expedita, en mi concepto, se deberia remitir
el escrito de demanda con sus anexos, al Tribunal de lo
Administrativo, perteneciente al Poder Judicial del Estado de

Jalisco, a efecto de que conozca la controversia planteada.

Sostengo lo anterior, porque de conformidad a lo previsto en el
articulo 1, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Jalisco, el juicio en materia administrativa tiene por objeto
resolver las controversias de caracter administrativo que se
susciten entre dos o mas entidades publicas de la aludida
entidad federativa, entre las cuales estan, indudablemente,
incluidas el Instituto y de Participacion Ciudadana y el Instituto
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, ambas

entidades del Estado en cita.

Lo anterior, sin prejuzgar respecto de la procedibilidad del
aludido juicio, dado que corresponde a ese Tribunal
administrativo local resolver al respecto, pues este Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion es incompetente

para conocer de ese tipo de controversias.

Por ultimo, cabe precisar que las dos posibles soluciones
expuestas no se contradicen entre si, sino que derivan de la
normativa vigente tanto en el orden federal como en el Estado

de Jalisco.
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Por lo expuesto y fundado, emito el presente VOTO
PARTICULAR.

MAGISTRADO

FLAVIO GALVAN RIVERA
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