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Ciudad de México, a diecisiete de junio de dos mil veinte.

La Sala Superior dicta acuerdo en el asunto general al rubro

indicado, en el sentido de concluir que la competencia para

conocer el caso se surte a favor de la Sala Regional Ciudad de

México, debido a que se trata de un asunto relacionado con el

cumplimiento de la sentencia dictada en el juicio ciudadano SCM-

JDC-402/2018.

I. ASPECTOS GENERALES

La Sala Regional Ciudad de México somete a consideracion de la

Sala Superior, la consulta sobre la competencia para conocer del
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escrito que dio origen al incidente de inejecucion de sentencia, en
virtud de que considera que existen agravios con los que se
pretende controvertir por vicios propios el Decreto numero 460,
emitido en cumplimiento a la sentencia; ademas, por la relacion
que guarda con los diversos juicios para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano SUP-JDC-744/2020 y
SUP-JDC-745/2020. En consecuencia, la controversia se centrara
en analizar a qué autoridad corresponde el conocimiento del

asunto.

IIl. ANTECEDENTES

De las constancias que obran en el expediente, se advierte lo

siguiente:

A. Solicitud de registro de candidaturas.

A.1l. Peticion. El quince de marzo del dos mil dieciocho, Hipolito
Arriaga Pote, ostentandose como Gobernador Indigena Nacional
y representante de sesenta y dos lenguas maternas, presento
ante el Instituto Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado
de Guerrero, una peticion de registro de candidaturas para

Diputaciones federales, locales y regidurias.

A.2. Respuesta. El dieciséis de abril de ese afo, el presidente del
mencionado Instituto local declaré la improcedencia de la solicitud
y nego los registros de las candidaturas locales debido a que no
habian cumplido con los requisitos constitucionales y legales para
ello, ni a través de un partido politico ni de una candidatura

independiente.
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B. Juicio electoral ciudadano TEE/JEC/037/2018

B.1. Demanda. Inconforme con la respuesta, el veintidos de abril
de dos mil dieciocho, Hipdlito Arriaga Pote presenté demanda de
juicio  electoral ciudadano radicado con la clave
TEE/JEC/037/2018, del indice del Tribunal Electoral del Estado de

Guerrero.

B.2. Resolucién. El dos de mayo siguiente, el Tribunal local
resolvio el juicio y confirmd la respuesta, toda vez que, segun
sostuvo, para el registro de candidaturas era necesario se hiciera
por las vias constitucionales y legales, a través de los partidos

politicos o mediante la forma independiente.

C. Juicio ciudadano SCM-JDC-402/2018

C.1. Demanda. En contra de lo resuelto por el Tribunal Electoral
local, el siete de mayo de dos mil dieciocho, Hipdlito Arriaga Pote
presentd demanda de juicio ciudadano, la cual fue remitida con
sus anexos a la Sala Regional Ciudad de México, quien formulo
consulta de competencia a la Sala Superior, por considerar que la
demanda contenia temas de omision legislativa y distritos

electorales indigenas.

C.2. Acuerdo de la Sala Superior (expediente SUP-JDC-
297/2018). Mediante acuerdo plenario de quince de mayo de ese

afio, la Sala Superior determin6 que la competencia para conocer
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del asunto correspondia a la Sala Regional, toda vez que la

pretension radicaba en torno al registro de candidaturas.

C.3. Sentencia de la Sala Regional. El veintinueve de junio de
dos mil dieciocho, la Sala Regional Ciudad de México resolvid en
el sentido de modificar la sentencia impugnada. Uno de los
efectos de la sentencia de la Sala Regional fue vincular al

Congreso del Estado Libre y Soberano de Guerrero para que:

“...de acuerdo a su agenda legislativa y al menos noventa dias
antes del inicio del siguiente proceso electoral ordinario local,
armonice su Constitucion local y la legislacion interna a la
Constitucion y tratados internacionales en materia de derechos
indigenas, por cuanto hace a garantizar su acceso en condiciones
de igualdad sustantiva a las candidaturas para los cargos de
eleccion popular en la entidad, debiendo implementar acciones
afirmativas a su favor, que coadyuven en la materializacion de la
participacion efectiva de las personas indigenas en los aludidos
cargos de eleccion popular.

Esto, sin que pase desapercibido que cuando se prevean medidas
susceptibles de afectar directamente a los pueblos y comunidades
indigenas, se debe involucrarlas lo antes posible en el proceso de
decision, segun se desprende de los articulos 1 y 2 Apartado B,
de la Constitucion, en relacién con el numeral 6 del Convenio 169
de la Organizacion Internacional del Trabajo sobre Pueblos
Indigenas y Tribales en Paises Independientes, tal como se
seflala en la Tesis LXXXVII/2015 de la Sala Superior de este
Tribunal, de rubro: CONSULTA PREVIA A COMUNIDADES
INDIGENAS. REQUISITOS DE VALIDEZ DE LA REALIZADA
POR AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL, CUANDO
EMITA ACTOS SUSCEPTIBLES DE AFECTAR SUS
DERECHOS" .

C.4. Decreto numero 460. El uno de junio del dos mil veinte, la
LXIl Legislatura del Congreso del Estado de Guerrero aprob¢ el
Decreto numero 460, por el que se adicionaron los articulos 13

Bis y 272 Bis a la Ley de Instituciones y Procedimientos

! La sentencia de la Sala Regional puede ser consultada en la siguiente direccion
electronica: https://www.te.gob.mx/salasreg/ejecutoria/sentencias/df/SCM-JDC-

0402-2018.pdf.
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Electorales del Estado de Guerrero, en vias de cumplimiento a la
resolucion derivada del juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano SCM-JDC-402/2018, sobre la
postulacién de formulas de candidaturas a diputados de mayoria

relativa de origen indigena o afromexicano.

D. Incidente de inejecucion de sentencia en el juicio
ciudadano SCM-JDC-402/2018

D.1. Demanda incidental. El ocho de junio de dos mil veinte,
Angel Garcia Garcia y Clemente Morales Castro —quienes se
ostentan como integrantes de la Coordinadora Regional de
Autoridades Comunitarias— promovieron incidente de inejecucion
de la sentencia emitida por la Sala Regional en el expediente
SCM-JDC-402/2018.

D.2. Consulta competencial. El once de junio del afio en curso,
la Sala Regional Ciudad de México dictdé acuerdo plenario, en el
cual ordend remitir el original del incidente indicado a la Sala
Superior, a fin de que determine lo conducente respecto de la

competencia para conocer del escrito.

D.3. Turno a Ponencia. En la propia fecha, el Magistrado
Presidente ordend integrar el expediente SUP-AG-55/2020 vy
turnarlo a la Ponencia del Magistrado Indalfer Infante Gonzales,
para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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lIl. ACTUACION COLEGIADA

La materia sobre la que versa la determinacion que se emite
compete a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, mediante actuacion colegiada y no al
Magistrado Instructor, toda vez que se debe resolver una consulta
para determinar qué autoridad tiene la competencia legal para
conocer, sustanciar y resolver la demanda de incidente de
inejecucion; situacién gque no constituye un acuerdo de tramite,

sino una determinaciéon que fija el desarrollo del procedimiento.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 10,
fraccion VI, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, asi como en el criterio sostenido
en la Jurisprudencia 11/99, de rubro "MEDIOS DE
IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE
IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA
SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR".

IV. DECISION SOBRE LA CUESTION COMPETENCIAL

La Sala Superior determina que la competencia para conocer del
escrito presentado, el ocho de junio de dos mil veinte, por Angel
Garcia Garcia y Clemente Morales Castro en el expediente SCM-
JDC-402/2018, corresponde a la Sala Regional Ciudad de México

debido a que los actores promueven un incidente de inejecucion

2 Consultable en la Compilacién 1997-2013, "Jurisprudencia y tesis en materia
electoral", Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Jurisprudencia,
Volumen 1, pp. 447 a 449.
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de la sentencia emitida por esa Sala Regional en el aludido medio

de impugnacion.

Como se destac6 en el apartado de antecedentes, este asunto
tuvo su origen en la pretension de una persona de registrar
candidaturas indigenas en Guerrero para el proceso electoral que
se desarroll6 en dos mil dieciocho; peticion que le fue negada por
la autoridad administrativa local, lo cual fue confirmado por el
Tribunal Electoral del Estado. La sentencia del érgano estatal fue
impugnada ante la Sala Regional Ciudad de México, quien
decidio, entre otras cuestiones, vincular al Congreso Local para

que: “antes del inicio del siguiente proceso electoral ordinario local,
armonizara su Constitucion local y la legislacion interna a la Constitucion y
tratados internacionales en materia de derechos indigenas, por cuanto hace
a garantizar su acceso en condiciones de igualdad sustantiva a las

candidaturas para los cargos de eleccién popular en la entidad, debiendo

implementar acciones afirmativas a su favor”.

Cabe mencionar que en los efectos de la sentencia dictada por la

Sala Regional se precisO que: “cuando se prevean medidas
susceptibles de afectar directamente a los pueblos y comunidades indigenas,
se debe involucrarlas lo antes posible en el proceso de decision, segun se
desprende de los articulos 1 y 2 Apartado B, de la Constitucion, en relacion
con el numeral 6 del Convenio 169 de la Organizacidén Internacional del
Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises Independientes, tal
como se sefiala en la Tesis LXXXVII/2015 de la Sala Superior de este
Tribunal, de rubro: CONSULTA PREVIA A COMUNIDADES INDIGENAS.
REQUISITOS DE VALIDEZ DE LA REALIZADA POR AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA ELECTORAL, CUANDO EMITA ACTOS SUSCEPTIBLES

DE AFECTAR SUS DERECHOS".
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El uno de junio de este afio, el Congreso de Guerrero emitié
Decreto 460 en vias de cumplimiento a la sentencia emitida por la

Sala Regional Ciudad de México.

Posteriormente, la Sala Ciudad de México recibié el escrito a
través del cual Angel Garcia Garcia y Clemente Morales Castro —
quienes se ostentan como integrantes de la Coordinadora
Regional de Autoridades Comunitarias— promueven incidente de
inejecucion, bajo la consideracion esencial de que el Congreso de
Guerrero no cumplié con la sentencia emitida por la referida Sala
Regional al emitir el Decreto numero 460, entre otras cuestiones,

porque no hubo consulta previa.

Del analisis minucioso del escrito de demanda incidental, se
advierte que los actores tienen como pretension que la Sala
Regional Ciudad de México se pronuncie sobre el debido
cumplimiento de la sentencia dictada en el juicio ciudadano SCM-
JDC-402/2018. Se afirma lo anterior, debido a que los actores

aducen sustancialmente:

- Omisién de involucrar a los pueblos y comunidades
indigenas mediante consulta previa, libre, informada, de
buena fe y culturalmente adecuada, toda vez que el érgano
legislativo local reconoce de manera expresa, en el articulo
segundo transitorio del comentado Decreto 460, no haber
llevado a cabo la consulta previa que le fue ordenada en la
sentencia cuya inejecucion solicita, debido a la emergencia
sanitaria provocada por el virus SARS-CoV2 (COVID 19),

sin embargo, aseguran conto con el tiempo suficiente para
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dar cumplimiento en los términos ordenados por la

autoridad.

- Falta de cumplimiento de la sentencia al sefalarse
expresamente en el articulo segundo transitorio del Decreto
460 emitido en cumplimiento a la sentencia cuya inejecucion
reclama, que el contenido de los articulos 13 bis y 272 bis
adicionados a la ley electoral local, tendrd vigencia

unicamente para el siguiente proceso electoral.

- Omisién de armonizar la Constitucidon local y la legislacién
interna a la Constitucion General y Tratados Internacionales
en materia de derechos indigenas, a fin de garantizar su
acceso en condiciones de igualdad sustantiva a las
candidaturas para los cargos de eleccion popular en la
entidad, tal y como fue ordenado en la ejecutoria de la cual
deriva el incidente de cumplimiento, en virtud que no se ha
garantizado su patrticipacién para elegir de acuerdo con sus
sistemas normativos internos a los integrantes de los

Ayuntamientos y del Congreso local.

- Exigencia del cumplimiento de la sentencia y aplicacion de
las medidas de apremio correspondientes, toda vez que
desde su perspectiva el Congreso del Estado de Guerrero
ha sido omiso en emitir la determinacion ordenada por la

Sala Regional Ciudad de México.

20. De lo anterior, se advierte que los incidentistas plantean

argumentos relacionados con el aducido incumplimiento de la
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sentencia emitida por la Sala Regional. En ese contexto, se
considera que lo procedente es que la Sala Regional Ciudad de
México conozca y resuelva sobre el escrito incidental presentado
presentado, el ocho de junio de dos mil veinte, por Angel Garcia
Garcia y Clemente Morales Castro en el expediente SCM-JDC-
402/2018.

En efecto, la competencia para conocer y resolver el incidente
planteado recae en la Sala Regional Ciudad de México, pues las
cuestiones vinculadas con el cumplimiento de una sentencia

deben ser conocidas y resueltas por el propio tribunal que la dicté.

En esa légica, las Salas Regionales deben resolver en su
integridad los asuntos que le son sometidos, hasta el

cumplimiento de la ejecutoria.

Ello, porque existe un sistema de competencias de los medios de
impugnacién previsto en los articulos 41, fraccion VI, y 99 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 184, 195,
fraccion 1V, inciso c), de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, que garantiza la constitucionalidad y legalidad de los
actos y resoluciones electorales, comprendiendo también el

cumplimiento de éstas.

Es asi, porgue en la materia que nos ocupa se ha establecido que
las Salas del Tribunal Electoral cuentan con la facultad
constitucional para exigir, vigilar y proveer lo necesario para el
cumplimiento y plena ejecucion de todas sus determinaciones, a

fin de garantizar el derecho a la tutela judicial efectiva.
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Lo anterior, de conformidad con los articulos 32, 33, 79, 80 y 83
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral y el articulo 93 del Reglamento Interior del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

La normatividad referida establece que las Salas Regionales
seran competentes para exigir el cumplimiento de sus
resoluciones, como es el caso en estudio, que tiende a proteger

los derechos politico-electorales de los ciudadanos.

Para el cumplimiento de las sentencias emitidas por las Salas del
Tribunal Electoral, se hara uso de las medidas de apremio

necesarias para hacerlas cumplir en los términos que sefiale la

ley.

En concordancia con lo anterior, el Reglamento establece cuales
son las medidas de apremio y las correcciones disciplinarias que
pueden imponerse y se establece el procedimiento conforme al
cual se deben tramitar los incidentes de cumplimiento de

sentencia.

En este sentido, las Salas del Tribunal deben llevar a cabo todas
las actuaciones necesarias para lograr el cumplimiento de sus
ejecutorias, incluso podran ordenar a las autoridades que vinculd
en su resolucion a acatarlas. Lo anterior, con apoyo en la

jurisprudencia 24/2001, de rubro y texto:

“TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION. ESTA FACULTADO CONSTITUCIONALMENTE
PARA EXIGIR EL CUMPLIMIENTO DE TODAS SUS
RESOLUCIONES. Si al tenor de lo dispuesto por el articulo 99,

11
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parrafos primero y cuarto, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion es, con excepcion de lo dispuesto en la fraccion Il del
articulo 105 de ese mismo ordenamiento, la maxima autoridad
jurisdiccional en la materia y a quien corresponde resolver en forma
definitiva e inatacable los diversos tipos de controversias a que se
refieren las fracciones que en él se enuncian, es por demas evidente
gue de aqui se desprende también la facultad para hacer efectiva la
garantia consagrada en el articulo 17 constitucional, toda vez que la
funcion de los tribunales no se reduce a la dilucidacion de
controversias de manera pronta, completa e imparcial, sino que para
gue ésta se vea cabalmente satisfecha es menester, de acuerdo a lo
establecido en el segundo parrafo de este precepto, que se ocupen de
vigilar y proveer lo necesario para que se lleve a cabo la plena
ejecucion de sus resoluciones. Por otra parte, si el cumplimiento de las
resoluciones corre a cargo de autoridades, éstas deben proceder a su
inmediato acatamiento, ya que en términos del articulo 128 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo
funcionario publico rinde protesta de guardar la Constitucion y las
leyes que de ella emanen, de manera que el acatamiento de los fallos
contribuye a que se haga efectiva la garantia individual de acceso a la
justicia. De lo contrario, el incumplimiento de esta obligacion produce
una conculcacién a la ley fundamental, que se traduce en causa de
responsabilidad de caracter administrativo, penal o politico, en
términos de los articulos 5, apartado 1, de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral; 212, en relacion con
el articulo 225, fraccion VI, del Cédigo Penal Federal y 108 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”.

Sin que sea 6bice a lo anterior que la Sala Regional aduzca que
los actores exponen cuestiones relativas a vicios propios del
Decreto numero 460, debido a que la Sala Regional, al contar con
atribuciones constitucionales y legales que le permiten resolver en
plenitud de jurisdiccion, puede y debe resolver, conforme a su
libertad decisoria, respecto de las mismas, fundando y motivando
la determinacion que asuma, observando siempre los requisitos
de procedibilidad y el sistema de competencias constitucional y
legalmente previsto, advirtiendo y privilegiando el federalismo

jurisdiccional.

En ese orden de ideas, si la Sala Regional considera conforme a

derecho escindir la demanda y conocer de las cuestiones relativas

12



32.

33.

SUP-AG-55/2020
ACUERDO DE SALA

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

al cumplimiento de sentencia y que las cuestiones que
controviertan por vicios propios el decreto, a efecto de que sean
conocidas y resueltas en otra via, debe proceder con plenitud de
jurisdiccion a definir si es de su competencia o de la competencia
local, pero sin que sea conforme a derecho sostener que
corresponde a la Sala Superior, ya que se ha definido que es de
la competencia de ese Organo jurisdiccional regional lo
concerniente al cumplimiento de sentencia, asi como definir si le
compete conocer de la impugnacion del decreto o corresponde a
otro 6rgano jurisdiccional local electoral, observando los requisitos

de procedibilidad correspondientes.

Tampoco pasa inadvertido que la Sala Regional Ciudad México
estimé procedente formular la competencia competencial, porque
considerd que el escrito de que se trata se encuentra relacionado
con los diversos juicios ciudadanos SUP-JDC-744/2020 y SUP-
JDC-745/2020°.

A ese respecto, debe decirse que el escrito incidental y las
demandas de los referidos juicios ciudadanos no guardan
relacion; pues con la promocion del incidente se pretende que se
verifigue si el Congreso de Guerrero cumpli6 o no con la
sentencia dictada por la Sala Regional Ciudad de México;
mientras que en los juicios ciudadanos se atribuye una omision

legislativa al mencionado Congreso Local.

% En esta misma fecha, la Sala Superior acepté la competencia formal para conocer
de esos juicios, pero los reencauzé al Tribunal Electoral de Guerrero, para observar
el principio de definitividad.
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Por ello, lo conducente es devolver el asunto a la Sala Regional
Ciudad de México para que se haga cargo del incidente de
incumplimiento planteado; en el entendido de que se encuentra
facultada para escindir aquellos planteamientos que considere
ajenos al cumplimiento de sentencia y encauzarlos a la via e

Instancia que estime procedentes.

En consecuencia, esta Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion

ACUERDA

PRIMERO. La Sala Regional Ciudad de México es competente
para conocer y resolver conforme a derecho sobre el escrito
incidental presentado, el ocho de junio de dos mil veinte, por
Angel Garcia Garcia y Clemente Morales Castro en el expediente
SCM-JDC-402/2018.

SEGUNDO. Devuélvase el asunto a la Sala Regional Ciudad de
México, para que, en plenitud de sus atribuciones, resuelva lo que

en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE, como corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la

documentacion exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron las y los Magistrados

Electorales que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
14
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Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento fue autorizado mediante firmas electrénicas certificadas y tiene
plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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