ASUNTO GENERAL
EXPEDIENTE: SUP-AG-59/2011

PROMOVENTE: OMAR PAVEL
GARCIA GARCIA

MAGISTRADA PONENTE: MARIA
DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

SECRETARIO: RAUL ZEUZ AVILA
SANCHEZ

México, Distrito Federal, a veinte de septiembre de dos

mil once.

VISTOS, para acordar, en los autos del expediente al
rubro indicado, formado con motivo del escrito presentado por
Omar Pavel Garcia Garcia en la Oficialia de Partes de esta
Sala Superior el nueve de septiembre del afo en curso,
mediante el cual promueve lo que denomina “recurso de

impugnacion de competencia’, y
RESULTANDO

I. Antecedentes. De la narracibn hecha por el
promovente en su escrito de demanda, asi como de las

constancias que obran en autos, se advierte lo siguiente:

a) Inicio de la relacion laboral. El primero de marzo de
dos mil once, Omar Pavel Garcia Garcia ingresé a laborar al
Tribunal Estatal Electoral del Poder Judicial de Oaxaca, con el

cargo de capturista.

b) Separacion del cargo. El promovente manifiesta que
el dieciséis de agosto de este ano, el Jefe del Departamento de

Recursos Humanos y Financieros del referido Tribunal Estatal
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Electoral le informdé que se habia presentado un “cambio
laboral” y le pidi6 que se presentara al dia siguiente en su

oficina.

Agrega el actor, que ese mismo dia acudio a su centro de
trabajo a recoger sus pertenencias personales y el guardia de la
entrada le negd el acceso, argumentando que tenia 6rdenes del

citado funcionario de no permitirle el ingreso.

Asimismo, manifiesta que su jefe inmediato, el Magistrado
Luis Enrique Cordero Aguilar, lo citd en su oficina para
informarle que el resto de los magistrados hicieron de su
conocimiento que habia cometido faltas graves, por haber
presentado dos solicitudes de informacion publica ante la
Unidad de Enlace del propio Tribunal Electoral de Oaxaca a
través de su correo electronico, una solicitando el tabulador
salarial del personal que labora en el 6rgano jurisdiccional local,
y la otra, solicitando se le informaran los montos que se le
pagan a cada Magistrado por viaticos, asi como las cantidades

que erogaban cada uno de ellos por diversos conceptos.

Aunado a lo anterior le informo que se le acusaba de
haber sacado fotocopias a diversos expedientes, filtrar
informaciéon y haber faltado en mas de treinta ocasiones a sus

labores dentro del tribunal.

c) Escrito de inconformidad. El diecisiete de agosto
siguiente, Omar Pavel Garcia Garcia present6 un escrito ante la
oficialia de partes del Tribunal Estatal Electoral del Poder
Judicial de Oaxaca, manifestando su inconformidad por los
seflalamientos que se le imputaron, y solicitando se le

presentaran las pruebas que acreditaran su responsabilidad.
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d) Desistimiento. El promovente aduce que el diecinueve
de agosto de este ano fue presionado a firmar un documento
por el que se desistia del escrito de inconformidad mencionado

previamente.

e) Juicio laboral. El dos de septiembre de dos mil once,
el promovente presentd ante la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a
la Tercera Circunscripcion Plurinominal, con sede en Xalapa,
Veracruz demanda de “juicio para dirimir los conflictos
laborales entre el tribunal estatal electoral de Oaxaca y sus

servidores’.

Dicha promocion originé la integracion del expediente SX-
AG-19/2011.

f) Resolucion de Sala Regional. El seis de septiembre
del afo en curso, la referida Sala Regional emitié resolucion en

el mencionado expediente en los términos siguientes:

Por lo expuesto y fundado se

ACUERDA

PRIMERO. Se declara la incompetencia de esta Sala
Regional para tramitar y resolver la controversia laboral planteada
por Omar Pavel Garcia Garcia.

SEGUNDO. Remitase el asunto en forma inmediata, previa
copia certificada de los autos, al Tribunal Estatal Electoral del
Poder Judicial de Oaxaca, en términos del ultimo considerando de
este acuerdo.

Il. Recurso de impugnacion de competencia. El nueve
de septiembre de este afio, Omar Pavel Garcia Garcia presento
ante la Oficialia de Partes de esta Sala Superior escrito que
denomind “recurso de impugnacion de competencia”, a fin de
impugnar el acuerdo de la Sala Regional Xalapa citado

previamente.
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lll. Turno. Mediante acuerdo de nueve de septiembre de
dos mil once, el Magistrado Presidente de este Tribunal
Electoral ordend integrar el expediente SUP-AG-59/2011 vy
turnarlo a la Ponencia a cargo de la Magistrada Maria del
Carmen Alanis Figueroa, a efecto de que acuerde y, en su
caso, sustancie lo que en Derecho proceda para proponer a la
Sala, en su oportunidad, la resolucidn que corresponda. Dicho
proveido fue cumplimentado mediante oficio de esa misma
fecha, suscrito por el Secretario General de Acuerdos de este

organo jurisdiccional.

IV. Radicacién. Mediante proveido de veinte de
septiembre del afio en curso, la magistrada instructora acordé
radicar el expediente y ordendé formular el proyecto de

resolucidon que conforme a Derecho procediera, y
CONSIDERANDO

PRIMERO. La materia sobre la que versa esta resolucion
corresponde al conocimiento plenario de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, mediante
actuacion colegiada y plenaria y no a la Magistrada Instructora,
en atencion a que no se trata de un acuerdo de mero tramite,
acorde con la rafio essendi de lo dispuesto en el articulo 99,
parrafo cuarto, fracciéon V de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y lo sostenido en la Jurisprudencia
11/99, sustentada por esta Sala Superior, publicada en las
paginas 385 a 387 de la Compilacion 1997-2010,
Jurisprudencia 'y tesis en materia electoral, Tomo

Jurisprudencia, Volumen 1, al tenor siguiente:

MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN
LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO,
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SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR.- Del analisis de los articulos
189 y 199 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion y 19 de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, destinadas a regir la
sustanciacion de los juicios y recursos que competen a la Sala
Superior del Tribunal Electoral, se desprende que la facultad
originaria para emitir todos los acuerdos y resoluciones vy
practicar las diligencias necesarias de la instruccién y decisién
de los asuntos, esta conferida a la Sala, como o6rgano
colegiado, pero que, con el objeto de lograr la agilizacion
procedimental que permita cumplir con la funcién de impartir
oportunamente la justicia electoral, en los breves plazos fijados
al efecto, el legislador concedi6 a los Magistrados electorales,
en lo individual, la atribucién de llevar a cabo todas las
actuaciones necesarias del procedimiento que ordinariamente
se sigue en la instruccion de la generalidad de los expedientes,
para ponerlos en condiciones, juridica y materialmente, de que
el 6rgano jurisdiccional los resuelva colegiadamente, pero
cuando éstos se encuentren con cuestiones distintas a las
ordinarias o se requiere el dictado de resoluciones o la practica
de actuaciones que puedan implicar una modificacion
importante en el curso del procedimiento que se sigue
regularmente, sea porque se requiera decidir respecto a algun
presupuesto procesal, en cuanto a la relacion que el medio de
que se trate tenga con otros asuntos, sobre su posible
conclusién sin resolver el fondo ni concluir la sustanciacion,
etcétera, la situacién queda comprendida en el ambito general
del drgano colegiado, para lo cual a los Magistrados
instructores soélo se les faculta para formular un proyecto de
resolucion y someterlo a la decision plenaria de la Sala.

Lo anterior, en virtud de que, en el caso, se trata de

determinar si alguno de los medios de impugnacion en materia

electoral es idoneo para tramitar y resolver lo planteado en el

escrito presentado por Omar Pavel Garcia Garcia y, en

consecuencia, sefialar el érgano competente para resolverlo.

Al respecto, cabe precisar que, lo que al efecto se

determine no constituye un acuerdo de mero tramite, porque no

solo tiene que ver con el curso que debe darse al mencionado

escrito, sino que se trata también de determinar una cuestidn

competencial. De ahi que, se deba estar a la regla general a

que se refiere la tesis de jurisprudencia transcrita y, por
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consiguiente, debe ser esta Sala Superior la que emita la
resolucidon que en derecho proceda, con fundamento en los

preceptos invocados en la tesis citada.

SEGUNDO. Improcedencia como recurso de
reconsideracion. Del escrito presentado por Omar Pavel
Garcia Garcia se advierte que sefalada expresa vy
destacadamente como acto impugnado el acuerdo de seis de
septiembre de dos mil once, emitido por la Sala Regional de
este Tribunal Electoral, correspondiente a la Tercera
Circunscripcion Plurinominal, con sede en Xalapa, Veracruz en
el expediente SX-AG-19/2011, mediante el cual, dicho érgano
jurisdiccional se declaré incompetente pata tramitar y resolver el
juicio para dirimir los conflictos laborales entre el tribunal estatal
electoral de Oaxaca y sus servidores, planteado por el

promovente.

En efecto, del sefialado escrito es posible advertir que el
incoante se duele, esencialmente, de que la referida Sala
Regional no realizdé un estudio minucioso de los hechos ni de
las pruebas que plante6 y aportdé en su escrito de demanda,
especificamente, alega que la aludida Sala Regional no valoré
las causas por las cuales solicité el conocimiento per salfum de

su demanda laboral.

En este orden de ideas, lo procedente es determinar si en
alguno de los medios de impugnacién en materia electoral, se

puede conocer de la controversia planteada por el promovente.

De la revision minuciosa de todos los medios de
impugnacion previstos en la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, esta Sala Superior

advierte que la via jurisdiccional que, eventualmente, pudiera
6
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resultar procedente para conocer de la litis planteada es el
recurso de reconsideracion, porque el sujeto pasivo de la
relaciéon juridico-procesal es una de las Salas Regionales de
este Tribunal Electoral y el objeto de controversia es una

resolucion emitida por la Sala Regional Xalapa.

Sin embargo, este 6rgano jurisdiccional considera que el
‘recurso de impugnacion de competencia’ presentado por el
incoante ante la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el
nueve de los corrientes, no podria encausarse al referido medio
de impugnacién, toda vez que no se actualizan las hipotesis de
procedencia previstas en el articulo 61 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, se justifica en atencion a las siguientes

consideraciones.

El articulo 61, parrafo 1, incisos a) y b) de la ley adjetiva
electoral establece que el recurso de reconsideracion es
procedente para impugnar las sentencias de fondo dictadas por
las Salas Regionales de este Tribunal Electoral, en los casos

siguientes:

a) En los juicios de inconformidad promovidos para
impugnar los resultados de las elecciones de diputados
federales y senadores, ambos por el principio de mayoria
relativa, asi como las asignaciones por el principio de
representacion proporcional, que realice el Consejo General del

Instituto Federal Electoral, y

b) En los demas medios de impugnacion de la
competencia de las salas regionales, cuando hayan

determinado la no aplicacion al caso, de una ley electoral, por
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considerarla contraria a la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

De la interpretacion literal del precepto en cita, se advierte
que la procedencia del citado recurso es excepcional y esta
constrefiida a los casos particularmente contenidos en las

hipotesis juridicas.

En la especie, como ha sido indicado, el incoante
pretende controvertir el acuerdo de seis de septiembre del afo
en curso, dictado por la Sala Regional de la Tercera
Circunscripcion Plurinominal del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, con Sede en Xalapa, Veracruz en el
expediente SX-AG-19/2011, mediante el cual se declaro
incompetente para tramitar y resolver la controversia laboral
presentada por el ahora promovente, y ordend su remision al

Tribunal Electoral del Poder Judicial de estado de Oaxaca.

De lo anterior, es dable colegir que la resolucion que
Omar Pavel Garcia Garcia pretende combatir: no es una
determinacion de fondo emitida en un juicio de inconformidad,
ni en la que se haya determinado la inaplicacion de algun

precepto legal por considerarlo contrario a la constitucion.

Lo anterior, se hace evidente con la transcripcion de los
puntos resolutivos del acuerdo dictado en el asunto general
registrado bajo el expediente SX-AG-19/2011, que son del tenor

literal siguiente:

Por lo expuesto y fundado se

ACUERDA

PRIMERO. Se declara la incompetencia de esta Sala
Regional para tramitar y resolver la controversia laboral planteada
por Omar Pavel Garcia Garcia.
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SEGUNDO. Remitase el asunto en forma inmediata, previa
copia certificada de los autos, al Tribunal Estatal Electoral del
Poder Judicial de Oaxaca, en términos del ultimo considerando de
este acuerdo.

En consecuencia, esta Sala Superior considera que
resulta improcedente el recurso de reconsideracion para
impugnar la citada resolucion de la Sala Regional Xalapa de

este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Aunado a lo anterior, este 6rgano jurisdiccional concluye
qgue ninguno de los medios de impugnacién de los previstos en
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral es procedente para combatir resoluciones de

competencia dictadas por las salas regionales.

En consecuencia, no ha lugar a dar algun tramite al

escrito interpuesto por Omar Pavel Garcia Garcia.
Por lo expuesto y fundado, se
ACUERDA

UNICO. No ha lugar a dar tramite o sustanciar el escrito
presentado por Omar Pavel Garcia Garcia el nueve de
septiembre de dos mil once, ante la Oficialia de Partes de esta
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

NOTIFIQUESE: por correo certificado al promovente,
en el domicilio sefialado en autos; por oficio, con copia
certificada del acuerdo de mérito a la Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a
la Tercera Circunscripcion Plurinominal, con sede en Xalapa,

Veracruz; y por estrados, a los demas interesados.
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Devuélvanse los documentos atinentes, y en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario General

de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN CONSTANCIO CARRASCO

ALANIS FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN
GOMAR PENAGOS LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDQOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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