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Ciudad de México, a ocho de julio de dos mil veinte?.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion® dicta Acuerdo en el asunto general citado al rubro, en el
sentido de declarar la competencia del Instituto Electoral del Estado de
Veracruz®, para conocer y sustanciar la queja promovida por el Partido
Revolucionario Institucional® en contra de la Diputada Federal Carmen
Medel Palma®, por la supuesta promocion personalizada, uso indebido de
recursos publicos y privados, asi como actos anticipados de precampafia y
campana, al posicionarse con la imagen del partido politico MORENA con

aspiraciones a la Presidencia Municipal de Minatitlan, Veracruz.
ANTECEDENTES

1. Denuncia. El diecisiete de junio, el PRI, por conducto de su
representante suplente ante el Consejo General del Instituto local,
presentd denuncia en contra de la Diputada por hechos que
presuntamente constituyen promocién personalizada, uso indebido de

recursos publicos y privados, asi como actos anticipados de precampafia y

! En adelante, Unidad Técnica del INE.

% salvo precision en contrario, las fechas se referiran al afio dos mil veinte.

% En adelante, Sala Superior o esta Sala.

* En lo sucesivo, Instituto local.

® En adelante, PRI

® Diputada propietaria por el Distrito 14, con cabecera en Minatitian, por el periodo del veintinueve de agosto de
dos mil dieciocho al treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno. Fue postulada por el partido MORENA bajo el
principio de Mayoria Relativa. En adelante, Diputada.
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campafa, al promocionarse y posicionarse con la imagen del partido

politico MORENA con aspiraciones a la Presidencia Municipal.

2. Incompetencia del Instituto local. El dieciocho de junio posterior, el
secretario ejecutivo del Instituto local acordo declinar competencia a favor
de la Unidad Técnica, para que conozca de la queja referida en el parrafo

que antecede’.

3. Incompetencia de la Unidad Técnica del INE. El veinticuatro de junio,
el Titular de la Unidad Técnica del INE acordé® plantear conflicto
competencial a esta Sala Superior, a efecto de que determine lo que en
Derecho corresponda, al considerar que no se surte la competencia de la
autoridad administrativa electoral nacional respecto de la denuncia

presentada por el PRI.

4. Recepcion en Sala Superior. El veinticinco de junio posterior, se
recibié en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el oficio® mediante el
cual el Titular de la Unidad Técnica del INE remite la consulta antes

referida.

5. Turno y radicacion. En su momento la presidencia de este 6rgano
jurisdiccional ordendé integrar el expediente SUP-AG-61/2020 y lo turnd a
la Ponencia de la Magistrada Janine M. Otalora Malassis, quien lo radico.

6. Resolucién de la Comision de Quejas y Denuncias del INE. El
treinta de junio pasado, la referida Comisién emitié acuerdo®® mediante el
cual decret6 medidas cautelares a diversas servidoras y servidores
publicos de distintos niveles, cargos y procedencia partidista en quince
entidades federativas, por la probable promocion personalizada derivada
de la entrega de bienes y productos a la ciudadania, durante la
contingencia sanitaria derivada de la pandemia provocada por el virus
“COVID-19",

" El veinticuatro de junio siguiente, mediante oficio OPLEV/SE/960/2020 el secretario ejecutivo hizo del

conocimiento dicha determinacién a la Unidad Técnica.

® En el expediente UT/SCG/CA/PRI/OPLE/VER/51/2020.

° Nimero INE-UT/01660/2020.

'° Dentro del procedimiento especial sancionador UT/SCG/PE/FEH/CG/9/2020 y sus acumulados.

' De conformidad con lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley de Medios, se tiene como un hecho
publico y notorio para esta Sala Superior que la Comisién de Quejas y Denuncias del INE, mediante sesion
celebrada el pasado treinta de junio, aprobé el acuerdo de referencia.
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RAZONES Y FUNDAMENTOS

PRIMERA. Actuacion colegiada. De conformidad con el criterio
sostenido por esta Sala Superior, la cuestion competencial que se plantea
debe ser resuelta por este o6rgano jurisdiccional mediante actuacion
colegiada, toda vez que no se promueve un medio de impugnacion, sino
que se solicita su intervencion para determinar cual es el 6rgano
competente para conocer y sustanciar la queja interpuesta por el PRI*.

En consecuencia, la materia sobre la que versa el presente acuerdo
corresponde al conocimiento de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién mediante actuacion colegiada®®.

Lo anterior, porque en el caso, se trata de determinar cual es la autoridad
administrativa electoral a la que compete conocer de la queja presentada

por el PRI, en contra de la Diputada.

Por tanto, la decisién que al efecto se tome no es una cuestién de tramite
y se aparta de las facultades de quien funge como Magistrada Instructora,
al estar implicada una modificacion en la sustanciacion ordinaria del

procedimiento.
SEGUNDA. Cuestién previa
i. Queja

La materia del conflicto competencial suscitado entre el Instituto local y el
INE se relaciona con la queja presentada el diecisiete de junio pasado, por
el representante suplente del PRI ante el Consejo General del Instituto
local, en contra de la Diputada Federal Carmen Medel Palma.

Lo anterior, derivado de la presunta utilizacion indebida de recursos

publicos y privados para influir en las elecciones locales derivado de su

2 En términos de la jurisprudencia 1/2012, de rubro: “ASUNTO GENERAL. LAS SALAS
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ESTAN
FACULTADAS PARA FORMAR EXPEDIENTE, ANTE LA IMPROCEDENCIA DE UN
MEDIO DE IMPUGNACION ESPECIFICO”.

'3 En términos del articulo 10, fraccién VI, del Reglamento Interno de este érgano jurisdiccional, asi como de la
Jurisprudencia 11/99, de rubro MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE
IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON
COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR. Las jurisprudencias y tesis
del TEPJF pueden ser consultadas en la pagina electrénica: http://bit.ly/2CYUly3.
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aspiracion a ocupar la presidencia municipal de Minatitlan, Veracruz. Esto,
a través de la promocion personalizada y actos anticipados de
precampafia y campafa, a partir de la entrega de diversos articulos en el
referido Municipio y su difusion en su perfil de la red social Facebook con

la imagen del partido politico MORENA.

El escrito de queja esta dirigido al consejero presidente del Instituto local y
refiere que los hechos vulneran los articulos 134 de la Constitucion
Federal, 79 de la Constitucion de Veracruz, 317, fraccion | del Codigo

Electoral de ese estado.

El quejoso aduce que conocio los hechos el uno de junio pasado en la red
social Facebook y consiste en una campafa sistematica de promocion
personalizada’* por parte de la Diputada, a través del uso de recursos
publicos y privados, aprovechandose de la situacién sanitaria ocasionada
por la pandemia, con la finalidad de posicionarse ante la ciudadania, los
militantes y los futuros electores, traduciéndose en actos anticipados de
precampafia y campafia muy cerca del inicio del proceso electoral federal

y local en Veracruz®®.

Sefiala que “es de todos conocida su aspiracion a la presidencia municipal
de Minatitlan, Veracruz”, toda vez que en publico y privado ha manifestado
que sera la proxima presidenta de ese municipio y que por eso se la pasa
repartiendo apoyos para que la gente conozca sus cualidades personales”
y le dice a la gente que “ella es la mejor opcion para ser presidenta de

Minatitlan y que espera que la apoyen con su voto”.

Refiere que la Diputada esta obligada en todo momento a respetar lo
establecido en el articulo 134 constitucional, al igual que los grupos

parlamentarios y legisladores del Congreso de la Unién®®.

* Refiere que se cumplen los elementos de la jurisprudencia 12/2015, PROPAGANDA PERSONALIZADA DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA, porque las publicaciones identifican el
nombre y cargo de la denunciada (personal); del contenido se advierte la promocion personalizada (objetivo) y
si bien la promocién se esta realizando fuera de proceso, influye en la contienda electoral por la presidencia
municipal de Minatitlan (temporal).

* En el dos mil veintiuno se elegiran cincuenta diputados locales (treinta de mayoria relativa y veinte de
representacion proporcional) y autoridades en doscientos doce ayuntamientos del estado.

* 'En términos de la tesis XXV/2012 ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPARNA Y CAMPARNA. PUEDEN
DENUNCIARSE EN CUALQUIER MOMENTO ANTE EL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL y la
jurisprudencia 10/2009 GRUPOS PARLAMENTARIOS Y LEGISLADORES DEL CONGRESO DE LA UNION.
ESTAN SUJETOS A LAS PROHIBICIONES UE RIGEN EN MATERIA DE PROPAGANDA GUBERNAMENTAL.
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El PRI sefiala que el conocimiento de los hechos ocurrié derivado de la
publicacién de diversa informacién a través de internet, destacando el
nombre y cargo de la Diputada Federal, sus actitudes y cualidades de
gestora de las necesidades de la comunidad y el partido politico
MORENA'.

Respecto del uso de recursos publicos, solicita se de vista a la H. Camara
de Diputados del Congreso de la Union y a la Contraloria del Estado de

Veracruz.

Finalmente, solicita que se decreten medidas cautelares a efecto de hacer
cesar los hechos que se denuncian a efecto de preservar la equidad en la

contienda.

ii. Consideraciones expuestas por las autoridades involucradas en la

cuestion competencial
e Instituto local

Son diversas las razones por las cuales considera que no tiene

competencia para conocer de los hechos denunciados por el PRI.

" _El diez de abril se publicé en el perfil de Facebook de la denunciada, un mensaje relacionado con la
invitacién que le formulé la Secretaria de Turismo para la entrega de un contenedor con equipo médico;

-El diecisiete de abril se publico en el perfil de Facebook de la denunciada, mensajes relativos a la donacién de
material de proteccion a la Direccion Estatal del Registro Civil, asi como pafiales para el asilo de ancianos de
Jesus, A.C.;

-El veintiuno de abril, se publicé en el perfil de Facebook de la denunciada un mensaje relativo a la donacién de
equipo de proteccion para personal del hospital Civil de Minatitlan, y del contenido se advierte “...no estan solos,
aqui tienen a su Diputada Federal para respaldarlos”;

-El veintitrés de abril, en la pagina del periddico digital imagen del golfo, se advierte que la diputada entregd
diversos articulos al Hospital General del municipio (batas y uniformes quirdrgicos, entre otros);

-El cinco de mayo se public6 en el perfil de Facebook de la denunciada, un mensaje relacionado con la
donacién de batas para el personal del centro de salud de Minatitlan;

-El seis de mayo se publicé en el perfil de Facebook de la denunciada, un mensaje relativo a la donacién de
caretas, guantes, cubre bocas entre otros articulos, al personal de salud que labora en el Hospital General de
Zona 32 del IMSS;

-El dieciocho de mayo, se publicé en el perfil de Facebook de la Dra. Carmen Medel, un mensaje por el cual
informa que se ha dado a la tarea de verificar que el material de seguridad para el COVID-19 si esté llegando en
tiempo y forma a los médicos y enfermeras;

-El veintiuno de mayo se publicé en el perfil de Facebook de la Dra. Carmen Medel, un mensaje relativo al
reparto de cubrebocas y botellas de gel;

-El veintidés de mayo, se publicé en el perfil de Facebook de la Dra. Carmen Medel, dos mensajes relativos a la
instalacién de un contenedor de agua en el Hospital Civil y uno mas en el exterior del Hospital del IMSS;

-El veintisiete de mayo, se publicé en el perfil de Facebook de la Dra. Carmen Medel un video que evidencia la
entrega de equipo de seguridad a la clinica del ISSSTE (googlees, cubrebocas N95, caretas y oximetros) y
refiere que contiene la leyenda “Diputados MORENA LXIV legislatura”;

-El veintiocho de mayo, se publicé en el perfil “hechoenmina.com” de Facebook, una nota con el titulo “mas de
200 familias recibieron apoyo de la diputada federal...ante esta pandemia...seguiré apoyando a los hospitales y
clinicas de la ciudad” (El apoyo consistid6 en despensa. En el contenido de la nota se hace referencia a las
acciones de la “Diputada Federal” y, entre otros aspectos, sefiala: “quiero que sepan que seguiré apoyando a
los hospitales y clinicas de la ciudad, sin olvidarme de los ciudadanos, mi compromiso es con mi gente y
seguiremos trabajando con ustedes”) y la queja destaca que la entrega se hizo a diversas personas de la
comunidad de Minatitlan;

-El veintinueve de mayo se public6 en el perfil de Facebook de la denunciada, mensajes relacionados con la
entrega de ayuda a las personas que viven al dia y no pueden darse el privilegio de quedarse en casa, refiere
“son tiempos de unidad, solidaridad y de humanismo”.
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En primer término, refiere que la sola afirmacion del quejoso de que la
Diputada tiene aspiraciones para participar en la eleccién de ediles en
Minatitlan es insuficiente para considerar que los hechos se relacionan con
el préximo proceso electoral local, maxime que se trata de un hecho futuro
de realizacidén incierta, tomando en consideracion que en el presente
momento no ha iniciado el proceso electoral local y mucho menos la etapa

de registro de candidatos.

Por otra parte, aduce que los hechos denunciados se difundieron a traves
de mensajes en internet, lo que rebasa los limites territoriales de la
entidad.

Adicionalmente, sefiala que el impacto puede incluir o abarcar otras
entidades o personas ajenas al estado, derivado de que la denunciada es

una servidora publica del ambito federal y no local.

Refiere que la Diputada denunciada puede tener la aspiracion a reelegirse
—en términos de lo previsto en el articulo 59 de la Constitucion, los
diputados federales podran ser reelectos hasta por cuatro periodos
consecutivos— considerando que en las imagenes y textos insertados en
la queja se advierte, en la mayoria, que se ostenta con su calidad de
diputada federal, la legislatura que integra y el partido politico que
representa, es decir, hace alusion a las acciones realizada bajo la

envestidura de funcionaria federal.

A partir de esa posibilidad de reeleccion, el Instituto local considera que
los hechos denunciados pueden impactar en el préximo proceso electoral
federal, considerando la cercania de su inicio. Esto porque si bien el
proceso federal inicia en septiembre, el proceso electoral local inicia en los

primeros diez dias de noviembre.

Derivado de lo anterior, si la afectacion puede repercutir en ambos
procesos electorales (local y federal), la competencia para conocer del
asunto es de la autoridad electoral federal, conforme al criterio de este
organo jurisdiccional ante afectaciones simultaneas y siempre que resulte

juridicamente imposible dividir la materia de la queja.
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Finalmente, en lo referente al tema del uso indebido de recursos publicos,
refiere que, si bien los recursos publicos presuntamente usados por la
Diputada fueron distribuidos en territorio veracruzano, lo cierto es que se
hizo tanto en instituciones de la entidad, como en el Instituto Mexicano del
Seguro Social, dependencia federal que cuenta con delegaciones o sedes
en diversas zonas de cada entidad federativa.

Derivado de lo expuesto, considera que existe el supuesto o posibilidad de
gue la supuesta promocion se haya extendido o hecho del conocimiento
de alguna otra sede fuera de Veracruz, lo que en todo caso ya no
corresponderia al ambito de competencia de ese organismo electoral.

e Unidad Técnica de lo Contencioso del INE

Esencialmente, considera que no se actualiza su competencia por las

razones siguientes:

1. Porgue los hechos denunciados estan previstos como infraccion en la

normativa electoral local;

2. Los hechos impactan solo en la eleccion local, de manera que no se
encuentra relacionada con los comicios federales, toda vez que el propio
guejoso aduce que la finalidad de la Diputada es posicionarse para ocupar

la presidencia municipal del Ayuntamiento de Minatitlan;
3. Los hechos se acotan al territorio de Veracruz; y

4. No se trata de una conducta ilicita cuya denuncia corresponda conocer
a la autoridad nacional electoral y a la Sala Especializada.

TERCERA. Determinacién sobre la competencia
Decision

Esta Sala Superior considera que el Instituto local es la autoridad
competente para conocer, sustanciar y/o resolver la denuncia materia del
presente conflicto competencial, porque de la revision de la queja
presentada por el PRI se advierte que no versa sobre alguna de las

hipétesis reservadas a la competencia del INE.
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Si bien la denunciada tiene caracter de servidora publica federal, lo cierto
es que los hechos denunciados (promocion personalizada, uso indebido
de recursos publicos y actos anticipados de precampafia y campafa), se
vinculan con el probable favorecimiento hacia la Diputada a partir su
presunta aspiracion a contender a la presidencia municipal de Minatitlan,

Veracruz.

Adicionalmente, a la fecha de la realizacibn de los hechos que se
denuncian (abril a mayo de dos mil veinte) no se estaba desarrollando
proceso electoral alguno en el Estado de Veracruz ni a nivel federal,
ademas, los hechos denunciados son susceptibles de vulnerar la
legislacion electoral local en esa entidad federativa y las conductas
atribuidas tuvieron lugar en el referido estado, especificamente en el

municipio de Minatitlan.
Consideraciones que sustentan la decision

El régimen sancionador previsto en la legislacion electoral otorga
competencia para conocer de irregularidades e infracciones a la normativa
electoral tanto al INE, como a los Organismos Publicos Locales
Electorales, dependiendo del tipo de infraccion y de las circunstancias de

comision de los hechos motivo de la denuncia.

El INE tiene facultades exclusivas para el conocimiento de las denuncias
por violaciones en materia de: i) Contratacion o adquisicion de tiempos en
radio y television; ii) Infraccién a pautas y tiempos de acceso a radio y
television; iii) Difusion en dichos medios de propaganda politica o electoral
gue contenga expresiones calumniosas, y iv) Difusion en radio y television

de propaganda gubernamental*®.

'8 Conforme al articulo 41, base Ill, apartado D, de la Constitucién. Véase jurisprudencia 25/2010, de rubro:
PROPAGANDA ELECTORAL EN RADIO Y TELEVISION. COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES
ELECTORALES PARA CONOCER DE LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES RESPECTIVOS.
Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Afio 3, Numero 7, 2010, paginas 32 a 34.
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Las constituciones y leyes de los Estados, en materia electoral, deben
determinar, entre otras, las faltas y las sanciones por violaciones a la
normatividad local®®.

La propaganda que difundan los poderes publicos debera tener caracter

institucional y fines informativos, educativos o de orientacién social®.

Se prevén diferentes competencias para conocer de infracciones
relacionadas con: i) el régimen de propaganda politica, ii) la propaganda
gubernamental e institucional, iii) los informes de labores de los servidores
publicos, iv) la promocion personalizada mediante la utilizacion de
recursos publicos con propésitos electorales, v) la relacionada con

violaciones al modelo constitucional de comunicacién politica.

En lo que es materia de controversia en el presente asunto general, se
debe determinar la competencia para conocer sobre la alegada utilizacion
de recursos publicos, la probable contravencion sobre propaganda politica
electoral y actos anticipados de camparfia y precampafia.

Utilizacion de recursos publicos

El parrafo séptimo del articulo 134 constitucional, prescribe una
orientaciéon general para que todos los servidores publicos de la
Federacion, los Estados y los Municipios y sus Delegaciones, que tengan
bajo su responsabilidad recursos de origen publico, los apliquen con
imparcialidad, salvaguardando en todo momento la equidad en la

contienda electoral.

La obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que son
asignados garantiza que no haya una influencia indebida por parte de los
servidores publicos en la competencia que exista entre los partidos

politicos.

En este sentido, la norma constitucional que prevé el principio de la

prevalencia de la aplicacion imparcial y equitativa de los recursos publicos

19 En términos del articulo 116, fraccion 1V, inicio o), de la Constitucion.
%0 véase el parrafo séptimo del articulo 134 constitucional.
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se encuentra enlazada a “la competencia entre los partidos politicos” es

decir, a los procesos electorales.

Ademas, la Sala Superior ha interpretado el numeral en el sentido que
deben valorarse las conductas denunciadas, asi como las
circunstancias de comision para determinar cual es la autoridad
competente para conocer e imponer las sanciones que en su caso

correspondan, locales o nacionales.

A partir de lo anterior, el conocimiento de vulneraciones al referido
principio constitucional se orientard a partir del tipo de eleccién con la
gue se vincule, de tal suerte que, si se participa en una eleccion local, sera
la autoridad electoral de la entidad donde se desarrolle el proceso
electoral y, en esa logica, si la afectacion es a elecciones federales,
correspondera al INE el conocimiento de la investigacién, y a la Sala

Regional Especializada su resolucién?.
Promocion personalizada

En cuanto a la competencia para conocer sobre presuntas transgresiones
a la promocién personalizada de los servidores publicos, esta Sala
Superior ha establecido el criterio relativo que se debe tomar en cuenta la
eleccion que pudiera ser afectada.

Tratdndose de la promocion personalizada de los servidores publicos
locales, este oOrgano jurisdiccional ha sostenido el criterio de que, en
principio, los organismos publicos locales electorales son competentes

para conocer de violaciones al respecto.

De la interpretacion sistematica de lo dispuesto en los articulos 134,
parrafos antepenultimo y pendltimo, de la Constitucion, asi como sexto
transitorio del Decreto de seis de noviembre de dos mil siete, por el que se
reformd, entre otros, el citado precepto constitucional, se ha considerado
que las autoridades electorales administrativas locales son competentes

21

Jurisprudencia 3/2011, de rubro COMPETENCIA. CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES
ADMINISTRATIVAS LOCALES CONOCER DE LAS QUEJAS O DENUNCIAS POR VIOLACION AL ARTICULO
134 CONSTITUCIONAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO), consultable en la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 4,
nimero 8, 2011, pp. 12y 13.
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para conocer de las quejas y denuncias que se presenten en contra de
servidores publicos locales por aplicar recursos publicos para influir en la
equidad de la competencia entre los partidos politicos en el ambito local, o
por realizar propaganda gubernamental que implique su promocién
personalizada y afecte la contienda electoral en la entidad federativa de

que se trate.

Sin embargo, cuando la aducida promocién personalizada interfiere o tiene
un impacto en un proceso electoral federal, entonces la competencia se

surtira respecto de las autoridades nacionales electorales.
Actos anticipados de precampafa y campafa

Ha sido criterio de esta Sala Superior que para determinar la competencia
para conocer de la queja sobre actos anticipados de precampafa o
campafia, por regla general, se toma en cuenta la vinculacién al proceso
electoral respectivo, por configurar un elemento orientador para ese fin,
porque si lo que se busca, es precisamente tutelar la equidad en la
contienda, correspondera conocer de la misma a la instancia
administrativa electoral que organice los comicios que se aduce, han sido

lesionados?®2.
Elecciones inescindibles

La Sala Superior ha sostenido que, la autoridad que reciba una queja debe
analizar detenidamente los hechos, a fin de establecer cuales son las
presuntas conductas infractoras, a efecto de verificar si se surte la
competencia a su favor o no o si procede que la autoridad nacional

conozca de la queja porque se actualiza la continencia de la causa.

De tal forma que, cuando se alegue la violacion al articulo 134, parrafo
séptimo, de la Constitucion, por uso indebido de recursos publicos y se
aduzca una presunta afectacién simultanea a los procesos electorales
federal y local, el conocimiento de las posibles violaciones correspondera

a la autoridad electoral federal.

# En términos de la jurisprudencia 8/2016, de rubro y texto siguientes: COMPETENCIA. EL CONOCIMIENTO
DE ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPARNA O CAMPARA, SE DETERMINA POR SU VINCULACION AL
PROCESO ELECTORAL QUE SE ADUCE LESIONADO.
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En estos casos, conforme a la jurisprudencia 25/2015 COMPETENCIA.
SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y
RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES?, para determinar
la competencia de las autoridades electorales, nacional o locales, para
conocer de una queja respecto de un procedimiento administrativo

sancionador se debe analizar si la conducta objeto de denuncia:
a. Se encuentra prevista como infraccion en la normativa electoral local,

b. Impacta solo en la eleccion local, de manera que no se encuentre

relacionada con los comicios federales.
c. Esté acotada al territorio de una entidad federativa.

d. No se trata de una conducta ilicita cuya competencia para conocer
corresponda exclusivamente al INE y a la Sala Especializada de esta

Tribunal Electoral.

A partir de lo anterior, esta Sala Superior considera que el sistema de
distribucion de competencias para conocer, sustanciar y resolver los
procedimientos sancionadores previstos en la legislacion electoral atiende

principalmente a dos criterios:

1. En virtud de la materia, es decir, si la misma se vincula con un proceso
comicial local o federal, con la excepcién prevista para aquellas

infracciones vinculadas a radio o television, como se sefialé previamente.

2. Por territorio, esto es, determinar en donde ocurrié la conducta, a

efecto de establecer quien es la autoridad competente.

En consecuencia, fuera de las hipotesis de competencia exclusiva del INE,
el tipo de proceso electoral (local o federal) respecto del cual se
cometieron los hechos denunciados y la norma presuntamente violada es
lo que basicamente determina la competencia para conocer y resolver
sobre los procedimientos administrativos sancionadores instaurados al

respecto, con independencia del medio a través del cual se hubiesen

8 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Afio 8, Numero 17, 2015, paginas 16 y 17.
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cometido los actos materia de queja, en tanto que el medio en el que se
|24

cometieron no resulta determinante para la definicibn competencia
En consecuencia, para determinar cual es la autoridad competente para
conocer es necesario analizar si en el caso se actualizan los elementos

referidos.
Analisis del caso

La cuestion competencial para resolver se relaciona con la presunta
promocién personalizada de una diputada federal a través del uso
indebido de recursos publicos y privados con la finalidad de realizar actos
anticipados de precampafia y campafa respecto de la eleccién de la
presidencia municipal en de Minatitlan, Veracruz, la cual se celebrara en el

dos mil veintiuno.
a) Se encuentra prevista como infraccion en la normativa electoral local

El elemento se cumple porque las conductas denunciadas se encuentran
reguladas en el ambito local, en los articulos 79 de la Constitucién de
Veracruz®; 317, fraccion 1?%; 321, fracciones Il y IV?’ del Cédigo Electoral

local.

En consecuencia, existe la posible vulneracién de normativa emitida por el

Instituto local.

24 Criterio sostenido en los SUP-AG-114/2018 y SUP-AG-20/2017, respectivamente.

% Articulo 79. Las personas servidoras publicas tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad
los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia entre los
partidos politicos o la ciudadania contendientes en los procesos electorales.

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacién social, que difunda como tales, los poderes publicos,
los érganos auténomos, las dependencias y entidades de la administracién publica del Estado y de los
municipios, debera tener caracter institucional y fines informativos, educativos o de orientacion social. En ningin
caso esta propaganda incluirA nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen promocién personalizada
de cualquier servidor publico.

% Articulo 317. Constituyen infracciones de los aspirantes, precandidatos o candidatos a cargos de eleccién
popular al presente Cédigo:

I. La realizacién de actos anticipados de precampafia o campafia, segun sea el caso;

" Articulo 321. Constituyen infracciones al presente Cdédigo de las autoridades o los servidores publicos
federales, estatales o municipales:

(-.)

1. La difusién, por cualquier medio, de propaganda gubernamental dentro del periodo que comprende desde el
inicio de las camparias electorales hasta el dia de la jornada electoral inclusive, con excepcion de la informacién
relativa a servicios educativos y de salud, o la necesaria para la proteccion civil en casos de emergencia;

(.)

IV. El incumplimiento del principio de imparcialidad establecido en el parrafo primero del articulo 79 de la
Constitucion del Estado, cuando tal conducta afecte la equidad de la competencia entre los partidos politicos,
entre los aspirantes, precandidatos o candidatos durante los procesos electorales;
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b) Impacta s6lo en la eleccién local, de manera que no se encuentre

relacionada con los comicios federales.

En primer término, es importante destacar que actualmente no se esta
desarrollando proceso electoral alguno en el Estado de Veracruz, ni a nivel

federal.

Sin embargo, en el dos mil veintiuno se llevardn a cabo elecciones
federales para elegir a diputados del congreso de la unién, y también
elecciones locales en Veracruz para elegir diputados y autoridades de los

Ayuntamientos.

Lo anterior se vincula con uno de los planteamientos por los cuales el
Instituto local sustenta la competencia del INE para conocer de la queja, al
aducir que la denunciada es diputada federal y, en consecuencia, puede
buscar la reeleccion®®, maxime que en las publicaciones se ostenta con
ese caracter, refiere a la legislatura que integra y el partido que la

representa.

En concepto de este oOrgano jurisdiccional, ese planteamiento no es
suficiente para actualizar la competencia a favor del INE, porque ha
sostenido el criterio que para determinar la competencia debe atenderse a
las caracteristicas de la denuncia®® y en el caso concreto, las conductas
denunciadas por el PRI consisten en promocion personalizada a través del
uso de recursos publicos y privados y actos anticipados de precampafia y
campafa, todo ello en aras de posicionarse ante el electorado para ocupar
la presidencia municipal de Minatitlan, sin que se advierta sefialamiento

alguno respecto de la posible reelecciéon como diputada federal.

Al respecto, es importante considerar que la denunciada es diputada

federal por el Distro federal 14, con cabecera en Minatitlan, el cual se

%8 En términos del articulo 59 de la Constitucién federal.

Articulo 59. Los Senadores podran ser electos hasta por dos periodos consecutivos y los Diputados al Congreso
de la Unién hasta por cuatro periodos consecutivos. La postulacién sélo podra ser realizada por el mismo
partido o por cualquiera de los partidos integrantes de la coalicion que los hubieren postulado, salvo que hayan
renunciado o perdido su militancia antes de la mitad de su mandato.

# Criterio sostenido en el SUP-AG-114/2018.
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compone de siete municipios: Las Choapas, Hidalgotitlan, Jesus Carranza,
Minatitlan, San Juan Evangelista, Sayula de Aleman y Uxpanapa®.

Lo anterior es relevante porque a partir de lo expuesto en la queja se
advierte que los hechos aparentemente se circunscriben Gnicamente al
municipio de Minatitlan, sin hacer referencia a que los actos denunciados
se hubiesen realizado en algun otro Municipio de los que integran el citado
Distrito federal 14. Asimismo, no se formula sefialamiento alguno tendente
a evidenciar beneficio a las candidaturas federales que postulara
MORENA en aquella entidad.

En consecuencia, contrario a lo que aduce el Instituto local, de la queja
presentada si se advierten elementos que vinculan los hechos con el
préximo proceso electoral local en esa entidad federativa, con
independencia de que la aspiracion de la denunciada a ocupar el cargo de
presidenta municipal constituya, o no, un hecho futuro de realizacién

incierta.

Al respecto resulta importante considerar que los servidores publicos
tienen en todo momento la obligacién de ejercer los recursos de los que
disponen con motivo de su cargo con imparcialidad y esta Sala Superior
ha sostenido que la promocién personalizada puede suscitarse fuera del
proceso electoral, caso en el cual sera necesario realizar un analisis de la
proximidad del debate, para estar en posibilidad de determinar

adecuadamente si la propaganda influye en el proceso electivo®.

En consecuencia, lo trascendente en el caso es que de la queja no se
advierte elemento alguno, ni siquiera de manera indiciaria, que vincule los
hechos con el proximo proceso electoral federal, con independencia de
gue pueda existir alguna posibilidad de que la diputada federal sea
postulada nuevamente para ese cargo de eleccién popular y, en su caso,
gue sea reelecta, como lo argumenté la autoridad electoral administrativa,

porque, como se preciso, la denuncia se presenta por la posible incidencia

% |Informacion consultable a través de la liga siguiente https://cartografia.ife.org.mx/sige7/?distritacion

' En los términos precisados en la jurisprudencia 12/2015 de esta Sala Superior, de rubro: PROPAGANDA
PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA, se deben
analizar los elementos: a) personal, b) objetivo y, ¢) temporal. Con base en el Ultimo elemento, se debe
determinar si la promocion se efectu6 iniciado formalmente el proceso electoral o se llevo a cabo fuera del
mismo.

15



SUP-AG-61/2020
ACUERDO DE SALA
de la actuacion de la denunciada en el ambito del proceso electoral local

gue se encuentra proximo a iniciar.

Derivado de lo expuesto, sin prejuzgar respecto de la legalidad de los
hechos denunciados, en concepto de este organo jurisdiccional, tomando
en consideracion lo sostenido por el partido quejoso, los hechos sélo
podrian tener impacto en el territorio y el proximo proceso electoral en

Veracruz en el que se elegira al presidente municipal de Minatitlan.

Lo anterior, toda vez que la entrega de articulos y/o donaciones
presuntamente se encuentra acotado a ese municipio y en este momento
no existen elementos que puedan vincular los hechos denunciados con

algun proceso federal de los que se celebraran en el dos mil veintiuno.
c) Esté acotada al territorio de una entidad federativa

Se cumple el elemento porque el propio denunciante sefiala que los
hechos en los que se sustenta la queja aparentemente se llevaron a cabo
Unicamente en el Municipio de Minatitlan y ese aspecto, considerando que
las infracciones que se denuncian son la promocion personalizada a
través del uso de recursos publicos y actos anticipados de precampafia y
campafia, es trascendente para determinar la competencia del 6rgano

electoral.

No escapa a la atencion de esta Sala Superior que uno de los aspectos en
los que el Instituto local sustenta la presunta competencia del INE para
conocer del caso es el relativo a que Minatitlan corresponde al distrito
federal 14.

Sin embargo, en concepto de este organo jurisdiccional esa circunstancia
no justifica la competencia del INE porque lo trascendente en el caso es
que, en términos de la queja del PRI los hechos ocurrieron dentro del
territorio de un estado y, hasta este momento, no hay elementos que, al

menos de manera indiciaria, indiquen que se excedio de ese ambito.

Finalmente, la determinacién de la competencia resulta independiente de

qgue el medio en que se han difundido los hechos en los que se sustenta la

16



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion SU P—AG'6 1/2020

ACUERDO DE SALA

gueja sean paginas de internet, en su mayoria, el perfil de Facebook de la

denunciada®.

Esa circunstancia, contrario a lo que aduce el Instituto local, tampoco
actualiza la competencia de la autoridad electoral nacional, ya que ha sido
criterio de este dérgano jurisdiccional que la competencia para conocer de
las violaciones al principio de equidad en la contienda por la difusién de
propaganda en internet se orienta a partir de la contienda electoral que
impacte, sin que se advierta en el presente caso en qué forma pudiera

afectar los principios que rigen en el proceso electoral federal proximo®:.
d) No es competencia exclusiva del INE y la Sala Especializada.

Se cumple el elemento porque tratdndose de promocion personalizada,
uso indebido de recursos publicos y actos anticipados de precampafia y
campanfa, fuera de las hip6tesis de competencia exclusiva del INE, no
existe una competencia unica, sino que, como previamente se ha referido,
existe un sistema de distribucion de competencias entre el INE y los
Institutos locales, conforme al cual debe atenderse las particularidades del
caso, como lo es, si existe un proceso electoral en curso o la proximidad
de algun proceso electoral, el tipo de eleccién, si los hechos se

circunscriben alguna entidad federativa o no.

A partir de lo anterior, de la revision integral de la queja presentada por el
PRI, no se advierte como parte de la narracion de hechos y conductas
infractoras temas relacionados con la contratacion o adquisicion de
tiempos en radio y television; el uso indebido de las pautas o la difusién en

radio y television de propaganda gubernamental.

%2 Criterio similar se sostuvo en el Acuerdo de Sala respecto del SUP-AG-134/2018, en el cual esta Sala
Superior determiné que el Instituto Electoral de Chiapas era la autoridad competente para conocer respecto de
la denuncia presentada en contra de Manuel Velasco Coello por la difusién a través de internet de su sexto
informe de gobierno.

* Resulta aplicable la tesis LXIII/2016 de esta Sala Superior de rubro COMPETENCIA. EN ELECCIONES
LOCALES CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES ELECTORALES DE LA ENTIDAD CONOCER DE
QUEJAS O DENUNCIAS POR PROPAGANDA EN INTERNET, conforme al cual corresponde a la autoridad
electoral local sustanciar una queja e investigar sobre la presunta comision de actos anticipados de campafia y
la violaciéon al principio de imparcialidad por la transmisién de propaganda en internet, asi como imponer la
sancion correspondiente, cuando incida en un proceso electoral local, y no en uno de indole federal.

Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, Afio 9, Nimero 18, 2016, paginas 67 y 68.
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Adicionalmente, otro elemento que se ha tomado en consideracion para
definir la competencia entre las autoridades federales y las locales es si el
servidor publico a quien se le atribuye la infraccion es local o federal.

Este drgano jurisdiccional ha sostenido que la competencia para conocer
de una queja o denuncia no se establece en funcion del sujeto
presuntamente responsable de la conducta que se considera una
infraccién a la normativa electoral, ni el medio comisivo —excepcion hecha

de la materia de radio y television—.

Asi, en los casos en que se aduzca la violacion al articulo 134, de la
Constitucion y se sefiale una presunta afectacion simultdnea a los
procesos electorales federal y local, o la conducta se impute a un
servidor publico federal e impacte en dos o0 mas entidades
federativas, el conocimiento de las posibles violaciones correspondera a
la autoridad electoral nacional; no obstante, si la infraccion, dadas sus
caracteristicas, se circunscribe al ambito local, sera competencia del

Organismo Publico Local que corresponda®.

Esto es, el caracter de los sujetos denunciados no es lo que define al
6rgano competente para conocer®, toda vez que, aunado al caracter
federal del cargo del sujeto denunciado, es necesario que los hechos

tengan impacto en dos o mas entidades federativas.

Derivado de lo anterior, puede darse el caso en que la realizacion de los
hechos denunciados se atribuya a un servidor publico local pero que sean
susceptibles de favorecer una candidatura federal, situacién en la cual se
actualizaria la competencia federal®®.

A mayor abundamiento, esta Sala Superior se ha pronunciado en el
sentido de que aun cuando los denunciados hayan contendido como
candidatos a Presidente de la Republica y Diputado Federal, tal situacion
no es determinante para establecer la competencia, porque es necesario

analizar si la conducta se encuentra prevista como infraccion en la

3 Criterio sostenido al resolver el SUP-REP-67/2020 y en similares términos en el diverso SUP-AG-92/2018 y
SUP-REP-61/2018.

% Criterio sostenido al resolver el SUP-REP-174/2017.

% Criterio sostenido en el SUP-AG-113/2015.
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normativa electoral local; si impacta solo en la eleccion local, de manera
gue no se encuentre relacionada con los comicios federales; no sea
exclusivamente del conocimiento de la autoridad nacional electoral; y esté

acotada a una entidad federativa.

En consecuencia, si las conductas denunciadas se relacionan con la
contienda local, sin que se aprecie en qué forma es posible que incidan en
el proceso electoral federal, salvo por el hecho de que los sujetos
denunciados contendieron a diversos cargos a nivel federal, esa situacion

es insuficiente para actualizar la competencia del INE¥'.

A partir del criterio referido, se fortalece la determinacion de que las
conductas denunciadas Unicamente estan vinculadas con el proceso
electoral local, toda vez que en el caso se denuncia la supuesta promocion
de la imagen y cargo de una servidora publica federal, a partir del uso de
recursos publicos para hacer actos anticipados de precampafia y
campania, a traveés de la entrega de diversos articulos en instituciones que
estan ubicadas en diversos puntos del municipio de Minatitlan, con la

intencion de influir en el electorado de la citada entidad federativa.

Esto es, si bien la denunciada actualmente ocupa el cargo de Diputada
Federal en el Distrito 14 de Minatitlan Veracruz, elegida bajo el principio de
mayoria relativa, los hechos que se le imputan y el contexto en el cual se
desarrollaron (segun se advierte del escrito de queja) aparentemente se
limitan exclusivamente al citado municipio, en el marco de la préxima

eleccion a la presidencia municipal.

En consecuencia, si la evidencia existente apunta, de manera indiciaria, a
gue la materia de la denuncia esta vinculada Uunicamente con el proximo
proceso electoral del estado de Veracruz, en especial, con la eleccién a la
presidencia municipal de Minatitlan, y la supuesta conducta sucedio en el
referido municipio sin que, en este momento, exista algun indicio en
contrario, es posible concluir que la competencia para conocer y resolver

la denuncia presentada por el PRI es del Instituto local*®.

%7 Criterio sostenido en el SUP-AG-92/2018.
% Criterio sostenido en el SUP-AG-87/2017.
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Lo anterior sin perjuicio del resultado que pueda tener la investigacion

realizada en el procedimiento respectivo.

Por otra parte, tampoco se actualiza la competencia a favor del INE a
partir de que el Instituto local aduce que el uso de los recursos se realiz6
en el Instituto Mexicano del Seguro Social, dependencia federal que
cuenta con delegaciones o sedes en diversas zonas de cada estado, por
lo cual, considera que el uso de los recursos pudo conocerse en otra sede

fuera del territorio de Veracruz.

Lo anterior porque de los hechos que se narran en la queja se advierte
gue la entrega de los articulos o donaciones ocurrieron Unicamente en el
territorio del municipio referido, por lo que resulta intrascendente que ello

pudiera conocerse fuera del mismo.

En consecuencia, si en el momento de la supuesta realizacion de los
hechos denunciados no se estaba desarrollando algun proceso electoral
federal y las conductas denunciadas presuntamente sélo se llevaron a
cabo en el Municipio de Minatitlan, Veracruz y, aparentemente,
Gnicamente se relacionan con la proxima contienda local sin que se
aprecie en qué forma es posible que incidan en el futuro proceso electoral

federal®

, salvo por el hecho de que la denunciada es una Diputada
Federal, situacion que, como se dijo, es insuficiente para actualizar de
inmediato la competencia del INE y se concluye que la competencia para
el conocimiento de los hechos denunciados corresponde a la autoridad

electoral de ese estado.

Finalmente, este organo jurisdiccional no soslaya la presunta vinculacion
entre los hechos denunciados por el PRI (ocurridos en abril y mayo de dos
mil veinte) y la determinaciéon dictada por la Comisibn de Quejas y
Denuncias del INE el pasado treinta de junio, mediante la cual decreto
medida cautelar a diversas servidoras y servidores publicos de distintos
niveles, cargos y procedencia partidista en quince entidades federativas,

por la probable promocién personalizada derivada de la entrega de bienes

% Criterio sostenido al resolver el SUP-REP-20/217.
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y productos a la ciudadania durante la contingencia sanitaria derivada de
la pandemia provocada por el virus denominado “COVID-19".

Adicionalmente, realiz6 un exhorto a las personas que ejercen cargos
publicos para que su conducta se ajuste en todo momento al marco

constitucional.

Es importante destacar que la referida Comisidn sustenté su
determinacion en el hecho de que, durante los meses de abril, mayo y
junio, diversos organos del INE certificaron y documentaron publicaciones,
notas y fotografias en paginas de internet y redes sociales de servidoras y
servidores publicos promocionando su participacién en la entrega de

bienes o productos a la ciudadania en el marco de la pandemia.

Derivado de esas investigaciones preliminares, INE determind iniciar, de
oficio, procedimientos especiales sancionadores®, al advertir que los
hechos se relacionan con el posible uso indebido de recursos publicos y
promocion personalizada, concluyendo que esa circunstancia podria
afectar las condiciones de equidad de cara a los proXimos procesos

electorales federal y locales.

En consecuencia, la Comisién ordend a veintidds servidoras y servidores
publicos que se abstengan de promoverse en actividades de entrega u
ofrecimiento de bienes y productos durante la emergencia sanitaria 'y
su respectiva difusién o publicidad, ya que, desde una perspectiva
preliminar y bajo la apariencia del buen derecho, sus publicaciones
contienen elementos de promocién personalizada; es decir, refieren su
nombre y cargo, aparece su imagen y los mensajes publicados, en

general, son realizados en primera persona™.

De un andlisis preliminar se considerd que estos hechos podrian constituir
también una violacién a los principios de imparcialidad y legalidad que
deben seguir las funcionarias y funcionarios publicos, por lo que se

determind que, en un plazo no mayor a veinticuatro horas, realizaran las

“° El uno de junio pasado, la Unidad Técnica del INE inici6 diecisiete procedimientos especiales sancionadores.
En el caso de Veracruz, se trata de los nimeros de expediente UT/SCG/PE/CG/28/2020 (respecto de cuatro
Diputadas y Diputados locales); y el UT/SCG/PE/CG/29/2020 (respecto de dos Diputadas Federales).

“! Del total de servidoras y servidores publicos considerados, la Comisién resolvio improcedente otorgar medida
cautelar en cuarenta y un casos, ya que, bajo la apariencia del buen derecho y de un analisis preliminar, las
ligas con el material denunciado ya fueron dadas de baja, por lo que se esta ante hechos consumados.
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acciones necesarias y suficientes para eliminar las publicaciones tanto en

redes sociales como en paginas de internet.

Es relevante considerar que los hechos incluyen a servidoras y servidores
de todos los partidos politicos nacionales y de dos partidos politicos
locales de entidades como Campeche, Chiapas, Ciudad de México,
Coahuila, Estado de México, Guanajuato, Nayarit, Nuevo Ledn, Querétaro,
Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Tamaulipas, Tlaxcala y

Veracruz*.

Es de destacarse que la Comisién de Quejas sustentd su competencia
para dictar las medidas cautelares, en lo sostenido en el diverso SUP-
REP-67/2020, aduciendo que el INE es competente para conocer de los
procedimientos administrativos sancionadores por la violacién al articulo
134 constitucional, cuando se desconozca el proceso electoral (federal
o local) en el que dichas conductas incidan o se aleguen vulneraciones
simultaneas en ambos procesos. En el caso, sefialé que no tenia certeza

del tipo de eleccion, de ahi que se actualiza su competencia.

Precisado el contexto en que ha actuado la referida Comisién, en
concepto de este 6rgano jurisdiccional la consulta competencial materia de
andlisis reviste particularidades que, en este momento, actualizan la
competencia del Instituto local para conocer del caso, con independencia
que, ante hechos similares, el INE, a través de la Comision de Quejas y
Denuncias, haya determinado investigar de oficio la actuacién de diversas

servidoras y servidores publicos.

Lo anterior, porque en el caso el PRI denuncio diversas conductas que
atribuye a una Diputada Federal, con la pretension de evidenciar la
presunta intencion de esa servidora publica de posicionarse con miras a la
proxima eleccién a la presidencia municipal en Minatitlan, Veracruz, y si
bien se trata de una servidora publica federal, que conforme a la ley
vigente tiene la posibilidad de relegirse al cargo que hoy ocupa, y que en

el dos mil veintiuno se celebraran elecciones locales y federales, esa sola

“2 Del andlisis al Acuerdo de la Comisién de Quejas y Denuncias del INE, se advierte que, respecto de los
procedimientos relacionados con cuatro Diputadas y Diputados Locales en Veracruz, declard su incompetencia
y determiné remitirlos al Instituto local a efecto de evitar resoluciones contradictorias, al advertir que el referido
Instituto local estaba sustanciando procedimientos en contra de las referidas servidoras y servidores publicos.
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circunstancia no implica per se un impacto de los hechos denunciados en

ambos procesos electorales.

Una interpretacion en ese sentido nos podria llevar a determinar de forma
apresurada que las actuaciones de los servidores publicos federales
necesariamente impactan en las elecciones federales, con independencia
de las circunstancias de tiempo, modo y lugar de los hechos que se

denuncian.

En consecuencia, a partir de que, en el caso concreto, del escrito de queja
presentado por el PRI se advierten elementos de la eleccion a la cual
presuntamente se vinculan los hechos y se identifica el cargo de eleccién
popular para el cual presumiblemente se promueve la denunciada,
evidentemente se tienen elementos para concluir validamente que la
competencia se actualiza en favor del Instituto local y éste debié asumir,

prima facie, la competencia.

Lo anterior, con independencia de que como resultado de la sustanciacion
gue realice y de las pruebas que aporten las partes o las que legalmente
recabe dicha autoridad, pueda determinar en definitiva si: 1) se corrobora
la competencia asumida, o 2) por causas sobrevenidas, se desvirtia la

competencia que inicialmente se habia asumido®.

Derivado de lo anterior, si una vez iniciada la investigacion el Instituto local
determina su incompetencia por causa sobrevenida, debera abstenerse de
resolver el fondo la queja correspondiente, para remitir lo actuado al
organo o autoridad que considere competente, para que ésta, en ejercicio

de sus atribuciones, resuelva lo que legalmente estime pertinente**

En conclusion, del andlisis de los hechos objeto de denuncia y lo
establecido en los parrafos precedentes, esta Sala Superior considera que
el Instituto local es el competente para conocer y resolver sobre la queja

precisada.

CUARTA. Efectos

3 véase la SUP-CDC-5/2018.
4 Criterio contenido en el SUP-RAP-531/2012.
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Derivado de lo expuesto, previas las anotaciones que correspondan y
copia certificada que se deje en el Archivo Jurisdiccional de este Tribunal,
de la totalidad de las constancias que integran el expediente al rubro
identificado, se deben remitir los autos al Instituto Electoral del Estado de
Veracruz para que, en el ambito de sus facultades, actué como en

Derecho corresponda.
En consecuencia, esta Sala Superior emite los siguientes puntos de:
ACUERDO

PRIMERO. El Instituto Electoral del Estado de Veracruz es competente
para conocer de la denuncia presentada por el Partido Revolucionario

Institucional.

SEGUNDO. Previas las anotaciones que correspondan y copia certificada
gue se deje en el Archivo Jurisdiccional de este Tribunal, de la totalidad de
las constancias que integran el expediente al rubro identificado, remitanse
las constancias originales al Instituto local, para que determine lo que en

Derecho corresponda.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su oportunidad,

archivese el expediente, como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos lo acordaron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de Acuerdos que
autoriza y da fe, asi como de que el presente acuerdo se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de
conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
3/2020, por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que
se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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