SUP-AG-75/2024

Tema: Se desecha de plano el escrito presentado

ACTOR: Luis Arnulfo Martinez Caudillo
RESPONSABLE: Sala Superior

1. Resolucién de la CNHJ de MORENA. El 20 de marzo, la CNHJ, en cumplimiento al acuerdo de reencauzamiento
del juicio SUP-JDC-258/2024, emitid resoluciéon mediante la cual declaré improcedente el recurso de queja al
considerar la inviabilidad de los efectos pretendidos por la parte actora.

2. Juicio de la ciudadania. En contra del acuerdo de improcedencia emitido por el érgano responsable, el 23 de marzo,
el actor presenté sendos juicios de manera electronica, ante este 6rgano jurisdiccional federal. Se ordend registrar los
expedientes SUP-JDC-432/2024, SUP-JDC-433/2024 y SUP-JDC-488/2024.

3. Acto impugnado. El 10 de abril esta Sala Superior determiné por una parte confirmar la resolucién de la CNHJ, en el
expediente CNHJ-MOR-203/2024, que declaré improcedente el medio de impugnacion intentado por el actor desecha
de plano la demanda y, por otro lado, desechar de plano la demanda relativa al SUP-JDC-433/2024.

4. Nuevo juicio de la ciudadania. El 14 de abril el promovente presentd juicio de la ciudadania para controvertir la
resolucion emitida por esta Sala Superior el 10 del mismo mes.

CONSIDERACIONES

¢QUE PLANTEA EL RECURRENTE?

El promovente manifiesta que la resolucién dictada por esta
Sala Superior en el juicio de la ciudadania SUP-JDC-
432/2024 y acumulados, que confirmo6 la resolucion de la
CNHJ, en el expediente CNHJ-MOR-203/2024, y, por otro
lado, desechd de plano la demanda relativa al SUP-JDC-
433/2024, wvulnera los principios de congruencia y
exhaustividad.

Asi mismo, considera que la Sala Superior transgredio los
principios de paridad y equidad en la contienda interna de
Morena, ya que al declarar inoperantes sus conceptos de
agravios, no examiné todos los puntos de litigio que se
vinculan con la disparidad en el registro de candidaturas
derivado del acuerdo general INE/CG234/2024.

Finalmente, sostiene que existe una premisa argumentativa
errénea respecto de la institucion de la suplencia de la
queja y que esta Sala debid atenderla sin mayor formalismo
o requisito legal; por lo anterior, solicita se revoque la
sentencia emitida el pasado diez de abril.

¢ QUE SE DETERMINA?
1. Procedencia.

Se debe desechar porque, con independencia de que
actualice otra causal de improcedencia, el promovente
pretende impugnar una determinacion de esta Sala
Superior, la cual es definitiva e inatacable por las
siguientes razones:

2. Justificacion.

Existe imposibilidad tanto juridica como material para
que la decision que se tomo en el juicio de la ciudadania
SUP-JDC-432/2024 'y acumulados, pueda ser
impugnada, dado que al haber sido emitida por este
organo jurisdiccional y, con base en la normativa
anteriormente descrita, tal determinacién reviste el
caracter de ser definitiva e inatacable.

En ese sentido, si con los planteamientos de la parte
actora se pretende la revocacion de una determinacion
con tales caracteristicas, acorde a la hipotesis normativa
prevista en la Ley de Medios, la consecuencia de
derecho debe ser el desechamiento.

Conclusion: Se desecha de plano el escrito.
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Ciudad de México, veinticuatro de abril de dos mil veinticuatro.

Sentencia que determina desechar de plano el escrito presentado por
Luis Arnulfo Martinez Caudillo, en el cual se inconforma con la sentencia
dictada por esta Sala Superior en el expediente SUP-JDC-432/2024 y

acumulados.
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GLOSARIO

Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

CNHJ Comision Nacional de Honestidad y Justicia de Morena

CEN Comité Ejecutivo Nacional de Morena

Juicio de la Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-

Ciudadania: Electorales del Ciudadano

INE: Instituto Nacional Electoral

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Ley de Medios: Materia Electoral

Ley Organica: Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién
Promovente o actor: Luis Arnulfo Martinez Caudillo
|. ANTECEDENTES

De lo narrado por el promovente y de las constancias que obran en el

expediente se desprenden los siguientes:

1. Convocatoria al proceso de seleccion. El veintiséis de octubre del
dos mil veintitrés, el CEN de MORENA emiti6 la Convocatoria al proceso
de seccion para candidaturas a diputaciones federales en el proceso
electoral federal 2023-2024.

! Secretario instructor: Fernando Ramirez Barrios. Secretarios: Jorge Alfonso Cuevas Medina y
Jesus Angel Cadena Alcala.
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2. Solicitud de inscripcion al proceso interno. El veinticinco de
noviembre siguiente, el promovente presento su solicitud de inscripcion al
proceso interno de seleccion de la candidatura a la diputacion federal de
representacion proporcional de Morelos, el cual se registréo con el folio
148280.

3. Juicio de la ciudadania. El veinticinco de febrero? la parte actora
interpuso juicio de la ciudadania a fin de controvertir la omision y/o
negativa del ente politco MORENA de reconocer su registro al proceso
interno de seleccion con folio 148280, para participar en igualdad de
condiciones por autoadscripcion a un grupo de atencion prioritaria

mediante la accién afirmativa por discapacidad?.

4. Consulta competencial. El veintiséis de febrero, se recibié via
electronica, en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior, el acuerdo de
veinticinco del mismo mes y ano, suscrito por la Magistrada Presidenta de
la Sala Regional con sede en la Ciudad de México, por el que, entre otros
aspectos, formuld la consulta competencial para conocer de la

controversia.

5. Acuerdo de Sala. El cinco de marzo, esta Sala Superior emitié un
acuerdo plenario en el juicio SUP-JDC-258/2024, a través del cual,
determind su competencia para conocer de la demanda interpuesta por el
promovente, sin embargo, al no agotarse la instancia partidista remitio el

escrito a la CNHJ a fin de que resolviera lo conducente.

6. Escrito incidental y vista. El trece de marzo, al estimar que la citada
autoridad partidista habia sido omisa en resolver el medio intrapartidario,
presentd, via electronica, un escrito incidental por el que planted el
incumplimiento a la determinaciéon sefalada, por lo que se dio vista a la

CNHJ, para que manifestara lo que a su derecho conviniera.

7. Resolucién impugnada. El veinte de marzo, la CNHJ, en cumplimiento

2 En adelante, las fechas corresponderan a esta anualidad, salvo mencion expresa en contrario.
3 El medio de impugnacion se radico ante la Sala Regional correspondiente a la Cuarta Circunscripcion
Plurinominal con sede en la Ciudad de México en el cuaderno de antecedentes 28/2024.
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al acuerdo de reencauzamiento del juicio SUP-JDC-258/2024, emitid
resolucién mediante la cual declaré improcedente el recurso de queja

al considerar la inviabilidad de los efectos pretendidos por la parte actora.

8. Desahogo de vista. El veintiuno de marzo siguiente, la CNHJ informé
a esta Sala Superior sobre el cumplimiento dado al acuerdo plenario, en
virtud de la emision de la resolucion respectiva, para lo cual, remitio las

constancias atinentes.

9. Nuevo escrito en el cuaderno incidental. El veintiuno de marzo, el
ahora actor presentd un escrito dirigido al incidente de incumplimiento, a
través del cual realizé una serie de manifestaciones relacionadas con el

acuerdo de improcedencia emitido por la CNHJ de Morena.

10. Juicios de la ciudadania. En contra del acuerdo de improcedencia
emitido por el drgano responsable, el veintitrés de marzo, el actor presento
sendos juicios de manera electronica, ante este organo jurisdiccional

federal.

11. Registro y turno. Recibidas las constancias en esta Sala Superior, el
mismo veintitrés de marzo, ordend integrar y registrar los expedientes
SUP-JDC-432/2024 y SUP-JDC-433/2024.

12. Resolucion incidental. El uno de abril esta Sala Superior emitio la
resolucién en el incidente de incumplimiento en el expediente SUP-JDC-
258/2023, en el sentido declararlo infundado, sin embargo, en virtud del
escrito ulterior presentado, esta Sala Superior ordeno la apertura de un

nuevo juicio de la ciudadania.

13. Turno con motivo de apertura de juicio. Con motivo de la resolucion
incidental referida, el primero de abril, la Magistrada Presidenta ordend
integrar y registrar el expediente SUP-JDC-488/2024, asi como turnarlo a
la ponencia a su cargo para los efectos previstos en el articulo 19 de la

Ley de Medios.
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14. Resolucién impugnada. El diez de abril esta Sala Superior determiné
por una parte confirmar la resolucién de la CNHJ, en el expediente CNHJ-
MOR-203/2024, que declaré improcedente el medio de impugnacion
intentado por el actor y, por otro lado, desechar de plano la demanda
relativa al SUP-JDC-433/2024.

15. Nuevo juicio de la ciudadania. El catorce de abril el promovente
presento juicio de la ciudadania para controvertir la resolucién emitida por

esta Sala Superior el diez del mismo mes.

16. Turno. Mediante acuerdo de la presidencia de esta Sala Superior se
ordend integrar el expediente SUP-AG-75/2024 vy, turnarlo a la ponencia

del magistrado Felipe de la Mata Pizana.
Il. COMPETENCIA

Esta Sala Superior considera que es legalmente competente para conocer
de la controversia a la que se refiere el presente asunto, toda vez que se
trata de la impugnacién en contra de una determinacion de este 6rgano

jurisdiccional electoral.

IIl. IMPROCEDENCIA
a. Tesis de la decision

Esta Sala Superior considera que el escrito se debe desechar porque,
con independencia de que actualice otra causal de improcedencia, el
promovente pretende impugnar una determinacion de esta Sala Superior,

la cual es definitiva e inatacable.
b. Marco normativo

El articulo 99, parrafo cuarto, de la Constitucion Federal, dispone que a la
Sala Superior le corresponde resolver en forma definitiva e inatacable,
fundamentalmente, los medios de defensa que se hagan valer en contra
de los actos u omisiones de las autoridades electorales, asi como de

aquellos que afecten los derechos politico-electorales del ciudadano.
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Lo anterior, porque tal precepto establece que el Tribunal Electoral esta
facultado para resolver impugnaciones vinculadas con la actuacion de la
autoridad administrativa electoral nacional, las decisiones de las
autoridades electorales de las entidades federativas, la afectacion a
derechos politico-electorales, los procedimientos sancionadores, entre

otros.

Asimismo, de conformidad con el articulo 25, parrafo 1, de la Ley de

Medios, las resoluciones de la Sala Superior son definitivas e inatacables.

En este sentido, no existe posibilidad juridica para que, mediante la
presentacion de una peticion o la promocion de algun medio de
impugnacion, la Sala Superior, como érgano jurisdiccional terminal en
materia electoral, pueda confirmar, modificar o revocar sus propias

determinaciones.
c. Caso concreto

El promovente manifiesta que la resolucién dictada por esta Sala Superior
en el juicio de la ciudadania SUP-JDC-432/2024 y acumulados, que
confirmd la resolucion de la CNHJ, en el expediente CNHJ-MOR-
203/2024, y, por otro lado, desech6 de plano la demanda relativa al SUP-

JDC-433/2024, vulnera los principios de congruencia y exhaustividad.

Asi mismo, considera que la Sala Superior transgredié los principios de
paridad y equidad en la contienda interna de Morena, ya que al declarar
inoperantes sus conceptos de agravios, no examino todos los puntos de
litigio que se vinculan con la disparidad en el registro de candidaturas
derivado del acuerdo general INE/CG234/2024.

Finalmente, sostiene que existe una premisa argumentativa erronea
respecto de la institucion de la suplencia de la queja y que esta Sala debid
atenderla sin mayor formalismo o requisito legal; por lo anterior, solicita se

revoque la sentencia emitida el pasado diez de abril.

Al respecto, esta Sala Superior considera que el escrito debe desecharse.
Lo anterior, porque existe imposibilidad tanto juridica como material para

que la decisiébn que se tomo en el juicio de la ciudadania SUP-JDC-
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432/2024 y acumulados, pueda ser impugnada, dado que al haber sido
emitida por este 6rgano jurisdiccional y, con base en la normativa
anteriormente descrita, tal determinacion reviste el caracter de ser

definitiva e inatacable.

En ese sentido, si con los planteamientos de la parte actora se pretende
la revocacion de una determinacion con tales caracteristicas, acorde a la
hipétesis normativa prevista en la Ley de Medios, la consecuencia de

derecho debe ser el desechamiento.
d. Conclusioén

Se debe desechar de plano el medio de impugnacion presentado por el
promovente, porque esta encaminado a controvertir una determinacion de

esta Sala Superior que es, por tanto, definitiva e inatacable.

Similar criterio se sostuvo al resolver los expedientes SUP-AG-17/2022,
SUP-AG-43/2022, SUP-AG-393/2023 y SUP-AG-39/2024, entre otros.

Por lo expuesto y fundado se:

IV. RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano el escrito presentado.
NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y en su caso, hagase la devolucién de la documentacién

correspondiente.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion. El secretario general de acuerdos autoriza y da

fe, asi como de que la presente sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada
del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se
dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de los medios de
impugnacion en materia electoral.



