ASUNTO GENERAL
EXPEDIENTE: SUP-AG-76/2012

PROMOVENTE: ROGELIO JAVIER
AUDIFFRED NARVAEZ

MAGISTRADA PONENTE: MARIA
DEL CARMEN ALANIS FIGUEROA

SECRETARIO: MAURICIO
HUESCA RODRIGUEZ

México, Distrito Federal, a cuatro de abril de dos mil doce.

VIS TOS, para resolver los autos del Asunto General
identificado con el namero de expediente SUP-AG-76/2012,
integrado con motivo del escrito presentado por Rogelio Javier
Audiffred Narvaez mediante el cual realiza diversas
manifestaciones a las cuales denomina “Analisis de la
resolucion” relacionado con la ejecutoria dictada por esta Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion en el expediente SUP-JDC-440/2012; vy,

RESULTANDOS:

I. Antecedentes. De la narracion de hechos contenidos en el
escrito mencionado y de las constancias que obran en los

autos, se advierte lo siguiente:

1. Inicio del Procedimiento Electoral en el Distrito Federal.
El siete de octubre de dos mil once, el Consejo General del

Instituto Electoral del Distrito Federal declard el inicié formal del



SUP-AG-76/2012
2

procedimiento electoral ordinario dos mil once-dos mil doce,
para elegir Jefe de Gobierno, Diputados a la Asamblea

Legislativa y Jefes Delegacionales, en el Distrito Federal.

2. Convocatoria. El veintisiete de enero de dos mil doce, el
Comité Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario
Institucional emiti6 la “Convocatoria para la seleccion y
postulacion del candidato a Jefe de Gobierno del Distrito

Federal, para el periodo constitucional 2012-2018".

3. Expedicion del Manual de Organizacion. El nueve de
febrero de este afio, la Comision de Procesos Internos del
Partido Revolucionario Institucional en el Distrito Federal
expidié el Manual de Organizacion del procedimiento interno
para la seleccion y postulacion de candidato a Jefe de Gobierno
del Distrito Federal, para el periodo constitucional dos mil doce-

dos mil dieciocho.

4. Solicitud de registro del actor. El once de febrero de dos
mil doce, el ahora actor presentd solicitud de registro a
precandidato a Jefe de Gobierno del Distrito Federal, ante la
citada Comisibn de Procesos Internos del Partido

Revolucionario Institucional.

5. Negativa de registro. El doce de febrero del afio en que se
actta, la Comisibn de Procesos Internos del Partido
Revolucionario Institucional en el Distrito Federal emitié el
“Dictamen de la Comision de Procesos Internos del Distrito

Federal por el que se niega registro como precandidato al
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ciudadano Rogelio Javier Audiffred Narvaez en el proceso
interno de seleccidon y postulacion del candidato a Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, para el periodo constitucional
2012-2018".

6. Declaracion de validez del procedimiento interno de
seleccion y postulacion de candidato a Jefe de Gobierno
del Distrito Federal. El catorce de marzo de dos mil doce, la
aludida Comision de Procesos Internos emitié el acuerdo “...
por el que se declara la validez del proceso interno de seleccion
y postulacion del candidato a Jefe de Gobierno del Distrito

Federal, para el periodo constitucional 2012-2018".

7. Juicio para la protecciéon de los derechos politico-
electorales del ciudadano. El diecisiete de marzo de dos mil
doce, el actor Rogelio Javier Audiffred Narvaez presento en las
oficinas de la Comision de Procesos Internos en el Distrito
Federal del Partido Revolucionario Institucional, escrito de
demanda de juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano.

8. Resolucion en el Juicio para la proteccién de los
derechos politico-electorales del ciudadano. El veintiocho de
marzo de dos mil doce, esta Sala Superior dictd sentencia en

los siguientes términos:

RESUELVE:
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PRIMERO. Se confirma la “Convocatoria para la seleccién
y postulacion del candidato a Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, para el periodo constitucional 2012-2018", emitida por el
Comité Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario Institucional.

SEGUNDO. Se confirma el “Dictamen de la Comisién de
Procesos Internos del Distrito Federal por el que se niega registro
como precandidato al ciudadano Rogelio Javier Audiffred Narvaez
en el proceso interno de seleccion y postulacién del candidato a
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, para el periodo
constitucional 2012-2018".

TERCERO. Se confirma el “Acuerdo de la Comisién de Procesos
Internos del Distrito Federal por el que se declara la validez del
proceso interno de seleccién y postulacion del candidato a Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, para el periodo constitucional 2012-
2018", para los efectos precisados en el ultimo considerando de
esta sentencia.

ll. Escrito del promovente. El dos de abril del afio en curso, se
recibio en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior un escrito
signado por Rogelio Javier Audiffred Narvaez, por el que
expone diversas manifestaciones que identifica como “Analisis
de la resolucion” en relacion con la sentencia dictada el
veintiocho de marzo del presente afio, en el expediente SUP-
JDC-440/2012.

[l Turno a Ponencia. Mediante proveido de dos de abril de dos
mil doce, el Magistrado Presidente por Ministerio de Ley de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, acordé integrar el expediente SUP-AG-76/2012, y
turnarlo a la ponencia de la Magistrada Maria del Carmen
Alanis Figueroa, para que acuerde lo que en derecho proceda y
en su caso substancie el procedimiento respectivo para
proponer a la Sala en su oportunidad, la resolucion

correspondiente. Dicho proveido se cumplimentd mediante
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oficio TEPJF-SGA-1978/12, signado por el Secretario General

de Acuerdos; y

CONSIDERANDOS:

PRIMERO. Actuacién colegiada. La materia sobre la que
versa la determinacidon que se emite, compete a la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, mediante actuacion colegiada y plenaria, en
atencion al criterio sostenido por este érgano jurisdiccional, en
la tesis de jurisprudencia identificada con la clave 11/99,
consultable a fojas trescientas ochenta y cinco a trescientas
ochenta y siete de la "Compilacion 1997-2010. Jurisprudencia y
tesis en materia electoral’, volumen 1, intitulado
"Jurisprudencia”, publicada por este Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, cuyo rubro y texto son al tenor

siguiente:

“MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN
LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO,
SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR. Del analisis de los articulos 189
y 199 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y
19 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral, destinadas a regir la sustanciacion de los
juicios y recursos que competen a la Sala Superior del Tribunal
Electoral, se desprende que la facultad originaria para emitir
todos los acuerdos y resoluciones y practicar las diligencias
necesarias de la instruccion y decision de los asuntos, esta
conferida a la sala, como 6rgano colegiado, pero que, con el
objeto de lograr la agilizacion procedimental que permita
cumplir con la funcion de impartir oportunamente la justicia
electoral, en los breves plazos fijados al efecto, el legislador
concedié a los magistrados electorales, en lo individual, la
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atribucién de llevar a cabo todas las actuaciones necesarias del
procedimiento que ordinariamente se sigue en la instruccion de
la generalidad de los expedientes, para ponerlos en
condiciones, juridica y materialmente, de que el d&rgano
jurisdiccional los resuelva colegiadamente, pero cuando éstos
se encuentren con cuestiones distintas a las ordinarias o0 se
requiere el dictado de resoluciones o la practica de actuaciones
gue puedan implicar una modificacion importante en el curso
del procedimiento que se sigue regularmente, sea porque se
requiera decidir respecto a algun presupuesto procesal, en
cuanto a la relacién que el medio de que se trate tenga con
otros asuntos, sobre su posible conclusion sin resolver el fondo
ni concluir la sustanciacién, etcétera, la situacion queda
comprendida en el ambito general del 6érgano colegiado, para lo
cual a los magistrados instructores sélo se les faculta para
formular un proyecto de resolucion y someterlo a la decision
plenaria de la sala”.

Lo anterior, debido a que en el caso, se trata de determinar el
curso que debe darse al mencionado escrito, en atencion a los

hechos narrados y los argumentos expresados en el mismo.

Esto es asi, porque lo que al efecto se determine, no constituye
un acuerdo de mero tramite, al trascender al curso que debe
darse al mencionado escrito, de ahi que se deba estar a la regla
general a que alude la tesis de jurisprudencia invocada Yy, por
consiguiente, debe ser la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en actuacion colegiada, la

gue emita la resolucion que en derecho proceda.

SEGUNDO. Acuerdo de Sala. La cuestion a dilucidar en este
asunto, consiste en determinar el cauce que debe darse al
escrito signado por Rogelio Javier Audiffred Narvaez, por medio
del cual expone un “andlisis de la resolucién” emitida por esta
Sala Superior el veintiocho de marzo de dos mil doce, en el
diverso SUP-JDC-440/2012.
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En el escrito de referencia, Rogelio Audiffred Narvaez cuestiona
el fallo dictado el veintiocho de marzo de dos mil doce, recaido
al juicio para la proteccién de los derechos politico electorales
del ciudadano identificado con el expediente SUP-JDC-
440/2012.

Se inconforma en contra de la resoluciéon porque, en su
concepto, no se otorgd un juicio justo, apegado a derecho y a
los principios fundamentales, aceptados y reconocidos
universalmente, sefiala ademas que no se respeto el principio

juridico de dar a cada quien lo que merece.

Agrega que se le privd de las garantias consagradas por la
Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos y como militante
y miembro de un partido politico se le despojé impunemente de

todos sus derechos politicos.

Este organo jurisdiccional federal electoral estima que no
procede tramitar o sustanciar el escrito referido, toda vez que
pretende controvertir una sentencia dictada por esta Sala
Superior, que es definitiva e inatacable, respecto de la cual, no
procede juicio o recurso alguno, en términos de lo dispuesto por
el articulo 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En igual sentido, el articulo 186, fraccion lll, inciso c) de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacion, establece que las
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sentencias de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, son definitivas e inatacables, por lo
que, contra ellas, no procede juicio, recurso o medio de

impugnacién alguno, por el que se pueda combatir su legalidad.

Por su parte, el articulo 25 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, dispone que las
sentencias dictadas por las Salas del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, incluidas las de la Sala
Superior, son definitivas e inatacables y adquieren la calidad de
cosa juzgada, a excepcion de aquellas que se puedan impugnar
mediante el recurso de reconsideracién, previsto por la
invocada Ley adjetiva electoral, hipotesis que no se actualiza en
el presente asunto, toda vez que la resolucién que se impugna
no fue emitida por una Sala Regional, en términos de lo

dispuesto por el articulo 61, del citado ordenamiento legal.

En este orden de ideas, resulta incuestionable que si esta Sala
Superior ya emitio una resolucion en la que resolvié los motivos
de inconformidad planteados por el promovente en su escrito
que dio origen al diverso SUP-JDC-440/2012, no resulta

conforme a derecho que pretenda cuestionar dicha sentencia.

Lo anterior pues como ha quedado precisado, la sentencia
citada, adquirié el caracter de definitiva y firme y no existe la
posibilidad juridica ni material para que mediante la
presentacion de un nuevo escrito u otro medio impugnativo, la
Sala Superior pueda confirmar, modificar o0 revocar sus

resoluciones.
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En consecuencia, no ha lugar a dar algun otro tramite al escrito

interpuesto por Rogelio Javier Audiffred Narvaez.

Por lo expuesto y fundado se

ACUERDA:

UNICO.- No ha lugar a dar tramite o sustanciar el escrito de dos
de abril de dos mil doce, presentado por Rogelio Audiffred

Narvaez.

NOTIFIQUESE: por estrados al promovente y demas
interesados, al no haber sefialado domicilio en la ciudad sede

de esta Sala Superior.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, lo acordaron por unanimidad de votos, los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia del Magistrado
Presidente José Alejandro Luna Ramos, ante el Secretario

General de Acuerdos que autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE
POR MINISTERIO DE LEY
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PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN ALANIS  CONSTANCIO CARRASCO

FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA GOMAR

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO



