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Ciudad de México, a treinta de junio de dos mil dieciocho

Acuerdo mediante el cual se resuelve la cuestion competencial

planteada por el Tribunal Electoral del Estado de Jalisco, en el

sentido de considerar que corresponde a dicha autoridad

jurisdiccional resolver el escrito presentado por el ciudadano

Jaime Hernandez Ortiz, a través de un incidente de inejecucion

de la sentencia dictada en el expediente JDC-056/2018.
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Comisién de Justicia: Comision Nacional de Honestidad
y Justicia de MORENA

Tribunal Local: Tribunal Electoral del Estado de
Jalisco

1. ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias que integran el
expediente del asunto se identifican los siguientes hechos

relevantes para la solucion del caso concreto.

1.1. Resolucion de la Comision de Justicia. El catorce de
febrero de dos mil dieciocho, la Comisién de Justicia emitiéo una
resolucion en el recurso de queja CNHJ-JAL-533/17, mediante
la cual determiné sancionar al ciudadano Jaime Hernandez
Ortiz con la suspension de sus derechos partidarios por un
periodo de seis meses y la inhabilitacion para participar en el
proceso interno de seleccion de candidaturas para el proceso

electoral dos mil diecisiete—dos mil dieciocho.

1.2. Presentacion de un primer juicio ciudadano ante el
Tribunal Local. El diecinueve de febrero del presente afo,
Jaime Hernandez Ortiz promovié un juicio en contra de la
resolucion de la Comision de Justicia. El Tribunal Local resolvio
dicho juicio a través del expediente JDC-033/2018, en el sentido
de revocar la resolucion de la Comision de Justicia y, por ende,

las sanciones impuestas al ciudadano.

1.3. Presentaciéon de un segundo juicio ante el Tribunal

Local. El dos de abril de este ano, Jaime Hernandez Ortiz



SUP-AG-77/2018

promovié un medio de impugnacion por el cual solicitd la
destitucion de los integrantes de la Comision de Justicia, por
considerar que —al haberse revocado las sanciones que le
fueron impuestas— se acreditaba que habian violado en su
contra el debido proceso dentro de la queja CNHJ-JAL- 533/17.

El veintisiete de abril de este afio, el Tribunal Local resolvi6 el
asunto mediante el expediente JDC-056/2018, para el efecto de

reencauzarlo al CEN para su conocimiento y determinacion.

1.4. Presentacion de un tercer juicio ante el Tribunal Local.
El veinte de junio del afio en curso, Jaime Hernandez Ortiz
promovié un medio de impugnacion en contra del CEN por
omitir dar trdmite a lo ordenado a traves de la sentencia dictada
por el Tribunal Local en expediente JDC-056/2018.

El veintisiete de junio siguiente, el Tribunal Local dicté un
acuerdo en el expediente JDC-116/2018, por el cual establecio
gue carecia de competencia para conocer del asunto y estimo
gue podia actualizarse la competencia a favor de esta Sala
Superior. En consecuencia, ordend remitir el expediente para
gque esta autoridad jurisdiccional determinara o

correspondiente.

1.5. Turno y tramitacion del asunto. Una vez que las
constancias respectivas se recibieron en esta Sala Superior, la
Magistrada Presidenta ordend integrar el expediente SUP-AG-
77/2018 y turnarlo al magistrado Reyes Rodriguez Mondragon,

guien, en su oportunidad, radicé el asunto en su ponencia.
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2. ACTUACION COLEGIADA

A través del acuerdo del Tribunal Local se plantea una cuestion
competencial en relacion con el escrito de demanda presentado

el veinte de junio por Jaime Hernandez Ortiz.

En ese sentido, la resolucion materia de este acuerdo
corresponde al Pleno de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, porque la decision sobre la
instancia que debe conocer de un asunto es un aspecto
determinante respecto al curso que se le debe dar a un medio
de impugnacion. Por tanto, el planteamiento se debe resolver

mediante actuacion colegiada y a través de un asunto general.

Lo anterior con base en el articulo 10, fraccion VI, del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de

la Federacion y en las tesis de jurisprudencia 11/99 y 1/2012*,
3. DETERMINACION SOBRE LA COMPETENCIA

Esta Sala Superior considera que el Tribunal Local es a quien
compete tramitar y resolver el presente asunto, en virtud de

que las alegaciones del promovente estan relacionadas con el

! Véase la jurisprudencia 11/99, de rubro “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS
RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA
SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR". Disponible en: Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento
3, Ao 2000, paginas 17 y 18; y 1/2012, de rubro “ASUNTO GENERAL. LAS SALAS
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ESTAN
FACULTADAS PARA FORMAR EXPEDIENTE, ANTE LA IMPROCEDENCIA DE UN
MEDIO DE IMPUGNACION ESPECIFICO”. Disponible en: Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Afio 5,
NUmero 10, 2012, paginas 12 y 13.
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incumplimiento de la sentencia dictada por ese &rgano

jurisdiccional en el expediente JDC-056/2018.
3.1. Planteamiento sobre la cuestién competencial

En el escrito de demanda que origind el expediente JDC-
116/2018, el ciudadano Jaime Hernandez Ortiz sostiene que el
CEN ha omitido tramitar, sustanciar y resolver la queja que el
Tribunal Local reencauzé a través de la sentencia JDC-
056/2018.

Al respecto, sefiala que la autoridad jurisdiccional ordendé a
dicha autoridad partidista que conociera y determinara
conforme a la normativa interna de MORENA si se debia
sancionar a los integrantes de la Comisién de Justicia. De esta
manera, el promovente hace valer agravios sobre una supuesta
violacion al derecho acceso a la justicia y a un debido proceso
intrapartidista en relacion con la omision del CEN de determinar
lo correspondiente respecto al reencauzamiento realizado por el

Tribunal Local.

Por su parte, el Tribunal Local estima que no es competente
para conocer el escrito de demanda del promovente porque
pretende la destitucion de los integrantes de un &rgano
partidista de caracter nacional, a saber, la Comision de Justicia.
A su decir, ya se habia pronunciado en ese sentido en la
sentencia dictada en el expediente JDC-056/2018, razon por la

cual reencauzo el asunto al CEN.



SUP-AG-77/2018

Sobre esa base, la autoridad jurisdiccional considera que la
competencia podria actualizarse a favor de esta Sala Superior,
por ser la autoridad competente para resolver en Unica instancia
un medio de impugnacién que verse sobre actos o resoluciones
de un érgano nacional de un partido politico que viole derechos

politico-electorales de sus militantes.

Asi, la cuestion a resolver consiste en definir a cuél autoridad
jurisdiccional —esta Sala Superior o el Tribunal Local- compete
conocer y, en su caso, resolver el escrito presentado por Jaime
Hernadndez Ortiz, en el que plantea una supuesta omisién del
CEN de tramitar la queja que se reencauzdé a través de la
sentencia JDC-056/2018.

3.2. Justificacidon respecto a la competencia del Tribunal

Local

Esta Sala Superior considera que los planteamientos del
promovente se centran en destacar que el CEN no ha acatado

lo ordenado por el Tribunal Local en la sentencia JDC-56/2018.

Del analisis del fallo sefialado se advierte que el ciudadano
habia planteado ante el Tribunal Local que se destituyera a los
integrantes de la Comision de Justicia por haber violado el
debido proceso en su perjuicio, tal como se habia acreditado
mediante una diversa sentencia dictada por la propia autoridad
jurisdiccional (JDC-033/2018).

En atencién al reclamo del promovente, el Tribunal Local se

declar6 incompetente para conocer de la queja en virtud de
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gue, a su decir, no se justificaba el salto de la instancia y, en
consecuencia, el conflicto debia ser resuelto en el ambito
intrapartidista. Por lo tanto, decidié reencauzar el asunto al
CEN.

Al respecto, es importante precisar que, no obstante que el
Tribunal Local se declaré incompetente para atender el asunto,
lo cierto es que a través del reencauzamiento impuso una orden
expresa al organo partidista para que lo conociera y dictara la
determinacion que correspondiera —conforme a su competencia
y normativa interna— respecto al planteamiento del ciudadano
sobre la destitucion de los integrantes de la Comision de

Justicia.

Ante la presunta omisién de tramitar y resolver lo ordenado en
la sentencia del juicio ciudadano JDC-056/2018, el ciudadano

presentd un nuevo medio de impugnacion.

En este contexto, no se comparte lo razonado por el Tribunal
Local en el sentido de que carece de competencia para conocer
del asunto. A consideracion de esta Sala Superior, dicha
autoridad jurisdiccional debié advertir que en la sentencia JDC-
056/2018 impuso la orden expresa a la autoridad partidista para
gue conociera y determinara lo correspondiente en relacion con

el escrito del ciudadano.

Por otra parte, en el escrito que origind el expediente JDC-
116/2018 se aducen circunstancias relacionadas con el

incumplimiento de lo ordenado en la sentencia del juicio JDC-
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056/2018, lo cual tiene como presupuesto que la autoridad que
dicté la resolucion provea lo necesario para que se acate su

determinacion.

De este modo, se observa que el planteamiento del ciudadano
promovente propiamente se relaciona con los efectos del
reencauzamiento que determiné el Tribunal Local, pues sefala

que el CEN no ha dado tramite alguno a su escrito de queja.

Entonces, la autoridad jurisdiccional debié considerar que el
objeto del escrito del ciudadano se vinculaba con el
cumplimiento de la sentencia JDC-056/2018 y, por ende, se
trataba de una cuestion incidental a la misma. Ello atendiendo a
gue la jurisdiccion que ejerce un tribunal comprende, a su vez,
la potestad de analizar cuestiones relacionados con el debido

cumplimiento de sus determinaciones®.

Con base en lo razonado, esta Sala Superior estima que el
Tribunal Local es competente para tramitar y resolver el asunto
gue presentd el ciudadano Jaime Hernandez Ortiz, a través de

un incidente de inejecucion de la sentencia JDC-056/2018.

En consecuencia, se ordena a la Secretaria General de
Acuerdos de esta Sala Superior que, después del tramite

correspondiente, se devuelvan de forma inmediata los autos del

Z Sirve de criterio orientador la Jurisprudencia 24/2001, sustentada por la Sala Superior
con rubro: “TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.
ESTA FACULTADO CONSTITUCIONALMENTE PARA EXIGIR EL CUMPLIMIENTO DE
TODAS SUS RESOLUCIONES”. Disponible en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 5, Afio 2002, pagina 28.



SUP-AG-77/2018

asunto al Tribunal Local para que —en plenitud de jurisdiccion—

decida lo que en Derecho corresponda.

Cabe destacar que esta decision no implica prejuzgar en forma
alguna sobre la autoridad competente para resolver las posibles
Impugnaciones en contra de las determinaciones que, en su

caso, emitiera el CEN respecto a la queja del ciudadano.

Asimismo, se precisa que la presente controversia propiamente
no guarda relacion con alguno de los procesos electorales —
federales y locales— que se estan desarrollando, pues los
supuestos ilicitos que el ciudadano imputa a los integrantes de
la Comision de Justicia —en sentido estricto— no impactarian en

aquellos.

4. PUNTOS DE ACUERDO

PRIMERO. EIl Tribunal Electoral del Estado de Jalisco es la
autoridad competente para conocer y resolver el escrito
presentado por Jaime Hernandez Ortiz, a través de un incidente

de inejecuciéon de sentencia.

SEGUNDO. Remitanse las constancias del expediente a la
autoridad jurisdiccional local, para que decida —en plenitud de

jurisdiccién— sobre el planteamiento del ciudadano.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda. En su
oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido.
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Asi lo acordaron, por unanimidad de votos, las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la Secretaria

General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADA PRESIDENTA

JANINE M. OTALORA MALASSIS

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA PIZANA FELIPE ALFREDO FUENTES
BARRERA
MAGISTRADO MAGISTRADO
INDALFER INFANTE REYES RODRIGUEZ MONDRAGON
GONZALES
MAGISTRADA MAGISTRADO
MONICA ARALI SOTO JOSE LUIS VARGAS VALDEZ
FREGOSO
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SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

MARIA CECILIA SANCHEZ BARREIRO
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