ASUNTO GENERAL

EXPEDIENTE: SUP-AG-84/2011.

PROMOVENTE: MARCELA
DAVALOS ALDAPE.
MAGISTRADO PONENTE:

MANUEL GONZALEZ OROPEZA.

SECRETARIO: CARMELO
MALDONADO HERNANDEZ.

México, Distrito Federal, a siete de diciembre de dos mil once.

VIS TOS, para acordar los autos del Asunto General SUP-
AG-84/2011, integrado con motivo del escrito presentado por
Marcela Davalos Aldape, por su propio derecho y quien se
ostenta como militante del Partido Revolucionario Institucional

Y,
RESULTANDOS

PRIMERO.- Antecedentes.- De Ila narracion de hechos
contenidos en el escrito mencionado y de las constancias que
obran en los autos del expediente al rubro indicado, se pueden

advertir los siguientes antecedentes:

1.- Juicio para la proteccion de los derechos partidarios del
militante.- El quince de noviembre de dos mil once, Marcela
Davalos Aldape presentd juicio para la proteccion de los
derechos partidarios del militante ante la Comision Nacional de

Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional,
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mediante el cual solicitd que se impusieran las sanciones
correspondientes, entre ellas, la expulsion de diversos
dirigentes y militantes del mencionado partido politico, por

infringir la normativa partidaria.

2.- Desistimiento.- El veinte de noviembre del afio en curso,
Marcela Davalos Aldape presenté ante la referida Comision
Nacional de Justicia Partidaria, escrito de desistimiento del
juicio para la proteccion de los derechos partidarios del
militante, promovido el dia quince del referido mes y afio, a fin
de que fuera resuelto por el Tribunal Electoral del Distrito

Federal.

3.- Escrito de impugnacion per salfum.- El| veinte de
noviembre del afio que transcurre, Marcela Davalos Aldape
promovié escrito de impugnacion per salfum ante la Comision
Nacional de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario
Institucional y, solicité que fuera remitido al Tribunal Electoral
del Distrito Federal, junto con el juicio para la proteccion de los
partidarios del militante, para su resolucion, a fin de que se
determinara la expulsion de los dirigentes y militantes

denunciados.

4.- Solicitud de intervencioén.- El veinticinco de noviembre de
dos mil once, Marcela Davalos Aldape presentd en la Oficialia
de Partes del Tribunal Electoral del Distrito Federal, un ocurso
mediante el cual manifestd, en lo que interesa: 1) Que la

Comision Nacional de Justicia Partidaria del Partido
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Revolucionario Institucional habia omitido resolver el juicio para
la proteccion de los derechos partidarios del militante promovido
el quince de noviembre del presente afo; 2) Que solicitaba al
Tribunal Electoral del Distrito Federal interviniera para que la
mencionada Comision Nacional de Justicia Partidaria remitiera
la demanda y anexos del juicio en cuestién; y, 3) Que el referido
Tribunal Electoral sancionara a diversos dirigentes y militantes
del mencionado partido politico, inclusive con la expulsion, con

motivo de las conductas graves en que incurrieron.

SEGUNDO.- Remision.- Por oficio TEDF/SG/1182/2011, de
veinticinco de noviembre del afio en curso, recibido en la
Oficialia de Partes de esta Sala Superior el mismo dia de su
fecha, el Secretario General del Tribunal Electoral del Distrito
Federal remitié a este 6rgano jurisdiccional electoral federal, el

escrito de Marcela Davalos Aldape, antes precisado.

TERCERO.- Turno.- Mediante proveido de veintiséis de
noviembre del afio que transcurre, el Magistrado Presidente de
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciéon, acordd integrar el expediente SUP-AG-84/2011 y
turnarlo a la Ponencia del Magistrado Manuel Gonzalez
Oropeza, para que propusiera la resolucion que conforme a

Derecho corresponda.

El referido acuerdo se cumplimenté mediante oficio TEPJF-
SGA-16398/11, suscrito por el Subsecretario General de

Acuerdos de este érgano jurisdiccional electoral federal.



SUP-AG-84/2011

CUARTO.- Remision de diversas constancias.- Por oficio
TEDF/SG/1204/2011, de dos de diciembre del presente afio,
recibido en la Oficialia de Partes de esta Sala Superior el
mismo dia de su fecha, el Secretario General del Tribunal
Electoral del Distrito Federal remitio, entre otras, las siguientes
constancias: 1) Escrito original de veinte de noviembre de dos
mil once, por el cual Marcela Davalos Aldape refirio que la
Comision Nacional de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional ha omitido resolver el juicio para la
proteccion de los derechos partidarios del militante, por el que
solicitd se impusieran diversas sanciones a los dirigentes y
militantes denunciados; 2) El informe circunstanciado rendido
por el Presidente de la aludida Comision; y, 3) Copia certificada
del expediente CNJP-JDP-DF-230/2011.

CONSIDERANDOS:

PRIMERO.- Actuacién colegiada.- La materia sobre la que
versa la determinacion que se emite, compete a la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciéon, mediante actuacion colegiada y plenaria, en
atencion al criterio sostenido en la Tesis de Jurisprudencia
11/99, sustentada por este érgano jurisdiccional, publicada en
las paginas 385 a 387 de la "Compilacion 1997-2010,
Jurisprudencia y tesis en malteria electoral, Volumen 1

Jurisprudencia’, que es del rubro y texto siguiente:
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“MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION
EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA
SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR.
Del analisis de los articulos 189 y 199 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion y 19 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, destinadas a regir la sustanciacion de los juicios
y recursos que competen a la Sala Superior del Tribunal
Electoral, se desprende que la facultad originaria para
emitir todos los acuerdos y resoluciones y practicar las
diligencias necesarias de la instruccion y decision de los
asuntos, esta conferida a la sala, como 6rgano colegiado,
pero que, con el objeto de lograr la agilizacidon
procedimental que permita cumplir con la funcién de
impartir oportunamente la justicia electoral, en los breves
plazos fijados al efecto, el legislador concedié a los
magistrados electorales, en lo individual, la atribucion de
llevar a cabo todas las actuaciones necesarias del
procedimiento que ordinariamente se sigue en la
instruccion de la generalidad de los expedientes, para
ponerlos en condiciones, juridica y materialmente, de que
el organo jurisdiccional los resuelva colegiadamente, pero
cuando éstos se encuentren con cuestiones distintas a las
ordinarias o se requiere el dictado de resoluciones o la
practica de actuaciones que puedan implicar una
modificacién importante en el curso del procedimiento que
se sigue regularmente, sea porque se requiera decidir
respecto a algun presupuesto procesal, en cuanto a la
relacion que el medio de que se trate tenga con otros
asuntos, sobre su posible conclusion sin resolver el fondo
ni concluir la sustanciacion, etcétera, la situacion queda
comprendida en el ambito general del érgano colegiado,
para lo cual a los magistrados instructores solo se les
faculta para formular un proyecto de resolucién y
someterlo a la decisién plenaria de la sala.”

Lo anterior, debido a que en el caso, se trata de determinar si el
escrito presentado por Marcela Davalos Aldape, el veinticinco
de noviembre del afio que transcurre, ante el Tribunal Electoral
del Distrito Federal y, que posteriormente, fue remitido por el
Secretario General de dicho érgano jurisdiccional a esta Sala
Superior, mediante oficio TEDF/SGA/1182/2011, debe ser
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tramitado y substanciado como alguno de los medios de
impugnacion previstos en la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, en atencion a los hechos
narrados y los argumentos juridicos expresados en el

mencionado escrito.

Por lo tanto, lo que al efecto se determine, no constituye un
acuerdo de mero tramite, al trascender al curso que debe darse
al mencionado escrito, de ahi que se deba estar a la regla
general a que alude la Tesis de Jurisprudencia invocada vy, por
consiguiente, debe ser la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, en actuacion colegiada, la

que emita la resolucién que en Derecho proceda.

No pasa desapercibido que el escrito que motivé la integracion
del Asunto General, se presentd ante el Tribunal Electoral del
Distrito Federal y que, posteriormente, fue remitido a este
organo jurisdiccional electoral federal. Al efecto, debe decirse
que como en el mismo se solicita, entre otras cuestiones, la
expulsion de diversos dirigentes y militantes del Partido
Revolucionario Institucional, luego entonces corresponde a este
organo jurisdiccional electoral federal, determinar lo
conducente, con independencia, del tramite que se de al
mismo, porque se puede ver afectado el derecho de afiliacion

de ciertos militantes.

SEGUNDO.- Solicitud de la promovente.- Con el propdsito de

dilucidar el planteamiento de la compareciente, resulta oportuno
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reproducir el escrito que motivé el Asunto General, al rubro

indicado, que es del tenor literal siguiente:

H. TRIBUNAL ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
PRESENTE.

MARCELA DAVALOS ALDAPE, sefialando como
domicilio para oir y recibir notificaciones y documentos, el
inmueble ubicado en la calle Avenida Colonia del Valle
817, Colonia del Valle, Delegaciéon Benito Juarez, Codigo
Postal 03100, Distrito Federal. Promoviendo en mi
caracter de militante del Partido Revolucionario
Institucional en el D.F., en activo, por mi propio derecho
en forma individual menciono de manera expresa y clara
los preceptos; y los hechos en que se basa esta denuncia
ante usted comparezco para exponer:

Con fundamento en el articulo 214 de los Estatutos que
rigen la vida partidaria del Partido Revolucionario
Institucional y respecto a las atribuciones de la Comision
Nacional de Justicia Partidaria:

Articulo 214.- Las Comisiones Nacional, Estatales y del
Distrito Federal de Justicia Partidaria, tendran Ilas
atribuciones siguientes:

Fraccion |.- Garantizar el orden juridico que rige al
partido.
Fraccion lll.- Emitir las recomendaciones que considere

necesarias para corregir actos irregulares de los
militantes, informando de ellas al presidente del comité
respectivo.

Fraccidon V.- Fincar responsabilidades que resulten
procedentes en caso de incumplimiento, de las
obligaciones establecidas en la normatividad del partido;

Fraccion VI.- Aplicar sanciones, amonestaciones vy
suspensiones, temporales o definitivas de los derechos de
los militantes.

Por lo anteriormente expuesto solicito a este H. Tribunal
Electoral del Distrito Federal tenga a bien recibir el
presente escrito con los anexos respectivos para probar
que con apego a la ley me di a la tarea de agotar las
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instancias partidarias, mismas que de forma dolosa, el C.
Notario No. 54 y Presidente de la Comision Nacional de
Justicia Partidaria del CEN del PRI, Lic. Homero Diaz
Rodriguez y su equipo de trabajo omiten resolver el juicio
en comento protegiendo a los infractores asumiendo una
actitud parcial.

[Se transcribe imagen]

ANEXOS.

. 1.- Copia fotostatica de mi escrito inicial dirigido a la
Comision Nacional de Justicia Partidaria recibido en fecha
15 de noviembre de 2011. (ANEXO 1)

. 2.- Copia fotostatica de mi escrito dirigido a la
Comisiéon Nacional de Justicia Partidaria, recibido en
fecha 20 de noviembre del 2011, desistiéendome de las
instancias partidarias por omitir el analisis de mi escrito de
denuncia, en tiempo y forma segun dicta el Reglamento
de Medios de Impugnacién del PRI, respecto del Juicio
para la Proteccion de los Derechos Partidarios del
Militante interpuesto en mi agravio. (ANEXO 2)

. 3.- Copia fotostatica de mi escrito dirigido al Tribunal
Electoral del Distrito Federal, PER SAL TUM, por omision
de las instancias partidarias en comento, recibido en
fecha 20 de noviembre de 2011. (ANEXO 3)

En vista de lo anteriormente expresado, y después de
haber hecho una narracién clara y sucinta de los hechos
en la cual fundo mi denuncia, en donde ofrezco y en mi
criterio he aportado los elementos de prueba idéneos, y
relacionando los hechos he acreditado las circunstancias
de modo, tiempo y lugar de las Infracciones estatutarias
cometidas.

Por lo expuesto y fundado, a Usted H. Tribunal Electoral
del Distrito Federal, atentamente pido se sirva:

PRIMERO.- Tener por presentado este escrito en tiempo
y forma para todos los efectos legales a los que haya
lugar.

SEGUNDO.- Solicito a este H Tribunal Electoral del
Distrito Federal tenga a bien intervenir para que la
Comision Nacional de Justicia Partidaria, del CEN del
Partido Revolucionario Institucional remita a esta
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autoridad el documento inicial motivo de este Juicio, por
contener dentro de sus anexos las documentales publicas
en original y copia, mismas que prueban mi dicho.

TERCERO.- Sean sancionados los actos graves que
ameriten la EXPULSION de los DIRIGENTES del Partido
Revolucionario Institucional denunciados, y se aplique el
procedimiento Estatutario, asi como de las omisiones de
la instancia partidaria en el incumplimiento de sus
responsabilidades estatutarias.”

De la transcripcion que antecede, se advierte que la
promovente manifestd, en lo que interesa: 1) Que la Comisién
Nacional de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario
Institucional habia omitido resolver el juicio para la proteccion
de los derechos partidarios del militante, promovido el quince de
noviembre del afio en curso; 2) Que en fecha veinte de
noviembre de dos mil once, presentd tanto un ocurso de
desistimiento del referido juicio, como un escrito de
impugnacioén “per saltum”; 3) Que solicitd al Tribunal Electoral
del Distrito Federal que interviniera para que la Comisidn
Nacional de Justicia Partidaria le remitiera la demanda y anexos
del juicio para la proteccion de los derechos partidarios del
militante en cuestion; y, 4) Que el referido Tribunal Electoral
determine sancionar a diversos dirigentes y militantes del
mencionado partido politico, inclusive con la expulsion,
mediante el procedimiento estatutario respectivo, con motivo de
las conductas graves en que incurrieron, asi como a la
Comision Nacional de Justicia Partidaria por las omisiones

imputadas.
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TERCERO.- Reencauzamiento.- Esta Sala Superior considera
que, en la especie, se debe reencauzar el presente asunto a la
Comision Nacional de Justicia Partidaria del Partido
Revolucionario Institucional, para que en el ambito de sus
disposiciones estatutarias y reglamentarias, determine lo

conducente, por las siguientes razones:

Del escrito que dio lugar a la integracion del expediente al rubro
indicado, se advierte que la promovente formula propiamente
una solicitud con el propdsito de que se intervenga a efecto de
que se determine la imposicion de sanciones, entre ellas, la de
expulsion de los diversos dirigentes y militantes denunciados,
mediante el procedimiento estatutario respectivo, con motivo de

las conductas graves en que supuestamente incurrieron.

Como se puede advertir, los argumentos expresados en el
escrito de comparecencia tienen como pretension ultima que
esta Sala Superior conozca y resuelva el medio de impugnacion
instaurado con motivo de la denuncia presentada por Marcela
Davalos Aldape, por la posible vulneracion a la normativa del
Partido Revolucionario Institucional, atribuida a los dirigentes y
militantes denunciados, a fin de que este érgano jurisdiccional
electoral federal emita la resolucidn sancionadora que en
Derecho proceda, en particular, la expulsion de los dirigentes y

militantes denunciados.

Al efecto, del escrito de quince de noviembre de dos mil once,

mediante el cual Marcela Davalos Aldape promovid juicio para
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la proteccion de los derechos partidarios del militante, el cual
obra en autos, en copia certificada, se advierte, en esencia, lo

siguiente:

- Que senald como dirigentes y militantes denunciados a:
Beatriz Paredes Rangel (Diputada Federal); Jaime Aguilar
Alvarez y Mazarraza (Delegado especial en funciones de
Presidente del Partido Revolucionario Institucional en el Distrito
Federal); Mauricio Lépez Velazquez (Presidente de la
Fundacioén Colosio en el Distrito Federal); Maria de los Angeles
Moreno Uriegas (Senadora); Jesus Murillo Karam (Delegado
Especial del Comité Ejecutivo Nacional en el Distrito Federal
para la elecciéon de candidatos en dos mil doce); y, Enrique

Pefa Nieto (militante y ex Gobernador del Estado de México).

- Que ofrecié como pruebas dos notas del periodico “El Sol de
México”, de veinticinco de septiembre del afo en curso,
intituladas: “ANUNCIA EL PVEM QUE APOYARA A PENA
NIETO EN EL 2012”; y, “RESPALDA EL PVEM A PENA
NIETO”. Asi como cuatro notas del diario “Excelsior” de la
referida fecha, bajo los siguientes titulos: “PVEM ABANDERA A
ENRIQUE PENA NIETO”; “PVEM APOYARA A PENA NIETO”;
‘MUESTRA EL PRI SUS GANAS DE REGRESAR” y “EL
PACTO DEL CARDENAL”.

- De igual forma, ofrecié como prueba una fotografia tomada,
supuestamente, el veinticuatro de septiembre del afio que

transcurre, a las once horas, en el Hemiciclo a Juarez, durante
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el informe de labores del Senador René Arce Islas, coordinador
parlamentario del Partido Verde Ecologista de México, en la que
aparecen el referido legislador y los sujetos denunciados, antes

precisados.

- Que en las referidas documentales, se detallan las
circunstancias de modo, tiempo y lugar que sustentan su
denuncia, destacando los supuestos destapes de Enrique Pefa
Nieto y Beatriz Paredes Rangel, como candidatos a la
Presidencia de la Republica y a la Jefatura de Gobierno del
Distrito Federal, respectivamente, por parte de militantes de otro
partido politico, en contravencion a la normativa del Partido

Revolucionario Institucional.

- Que solicitaba a la Comisién Nacional de Justicia Partidaria
que se siguiera el procedimiento previsto en los Estatutos y se
determinara la aplicacion de sanciones, entre ellas, la de
expulsiéon de los dirigentes denunciados, con motivo de los
actos graves en que incurrieron, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 63, fracciones Il y IV, 223, fraccion I,
inciso c) y 227, fracciones |, V, VI y VII, de los Estatutos del

mencionado partido politico.

En suma, de lo anterior se colige que Marcela Davalos Aldape
formuld una denuncia a efecto de que se impusieran diversas
sanciones a los dirigentes y militantes del Partido

Revolucionario Institucional que fueron denunciados, a través
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de un juicio para la proteccion de los derechos partidarios del

militante.

Ahora bien, es importante destacar que en términos de la
normativa partidaria, la competencia para conocer del asunto en
cuestiéon corresponde a la Comision Nacional de Justicia

Partidaria del Partido Revolucionario Institucional

En principio debe decirse que los articulos 79 a 82, del
Reglamento de Medios de Impugnacion del Partido
Revolucionario Institucional, regulan lo relativo al juicio para la
proteccion de los derechos partidarios del militante, el cual sera
procedente para controvertir los actos que sean recurribles
conforme a los Estatutos, asi como que soélo podra ser
promovido por militantes del partido que impugnen los actos
que estimen les causa agravio personal y directo, y que las
resoluciones que resuelvan el fondo del juicio podran tener los
efectos de confirmar, revocar o modificar el acto impugnado,
proveyendo, en su caso, lo necesario para reparar la violacion

cometida.

De igual forma, es necesario destacar que con motivo del juicio
para la proteccion de los derechos partidarios del militante
promovido por Marcela Davalos Aldape, el quince de noviembre
del afo en curso, mediante el cual solicité la imposicién de
sanciones a los dirigentes y militantes denunciados; la Comisién
Nacional de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario

Institucional, por acuerdo de dieciséis del referido mes y afio (el
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cual obra en autos en copia certificada), determin6 radicar el
juicio y asignarle el numero de expediente CNJP-JDP-DF-
230/2011.

No obstante lo anterior, esta Sala Superior estima que el medio
de impugnacion en cuestion debe ser tramitado y resuelto como
un procedimiento disciplinario, toda vez que la pretension ultima
de la promovente consiste en la imposicion de sanciones, entre
ellas, la de expulsion de los dirigentes y militantes denunciados,
la cual no es posible alcanzar a través de un juicio para la
proteccion de los derechos partidarios del militante, tal como se

advierte a continuacion.

Al efecto, los articulos de los Estatutos del Partido
Revolucionario Institucional, que guardan relacion con los
procedimientos disciplinarios son los siguientes: 209 a 212, 214,
215, 223 a 228. A su vez, los numerales 2, 3, fraccion |, 4,
fraccion |, 27, fracciones V y Xll, y 79, del Reglamento Interior
de las Comisiones Nacional, Estatales y del Distrito Federal de
Justicia Partidaria regulan las atribuciones de las Comisiones
de Justicia Partidaria y hacen referencia a los diferentes

procedimientos y recursos de los que pueden conocer.

La razdn de establecer los procedimientos instaurados por una
denuncia tendentes a la aplicaciéon de una sancion y los propios
procedimientos estan regulados en los articulos 1, 2, 5a 12, 24
al 45, del Reglamento de las Comisiones Nacional, Estatales y

del Distrito Federal de Justicia Partidaria, Sanciones.
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Ahora bien, del analisis de tales preceptos se advierte que
dentro del sistema de justicia partidaria del Partido
Revolucionario Institucional se da la regulacidon del
procedimiento disciplinario y se explica su naturaleza conforme

a lo siguiente:

Los 6rganos partidarios competentes actuaran previa denuncia
presentada por los sujetos permitidos reglamentariamente.
Tales organos son: la Comisién Nacional de Justicia
Partidaria, las Comisiones Estatales de Justicia Partidaria y la

Comision del Distrito Federal de Justicia Partidaria.

A su vez, los sujetos que pueden tener la calidad de
denunciantes por conductas irregulares son: a) los militantes;
b) los Consejos Politicos; c¢) un Sector y, d) alguna
Organizacion del Partido; en tanto que los que admiten la
calidad de denunciados son: los militantes, un cuadro o un

dirigente.

Las Comisiones de Justicia Partidaria tienen entre otras
atribuciones, las siguientes: emitir las recomendaciones que
consideren necesarias para corregir actos irregulares de los
militantes; fincar las responsabilidades que resulten
procedentes, en caso de incumplimiento de las obligaciones
establecidas en la normatividad interna y aplicar sanciones,
amonestaciones y suspensiones temporales o definitivas de los

derechos de los militantes.
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Las sanciones que pueden aplicarse a los militantes del partido
son amonestacion privada o publica, suspension temporal de
derechos, inhabilitacion temporal para desempefiar cargos
partidistas y expulsion. Las primeras dos sanciones seran
aplicadas por las comisiones estatales y del Distrito Federal de

Justicia Partidaria y las tres ultimas por la Comision Nacional.

Existe un catalogo de irregularidades que pueden dar lugar a la
expulsion del dirigente o militante, por lo que es posible estimar
que procede, entre otras razones, por: atentar, de manera
grave, contra la unidad ideoldgica, programatica y organizativa
del partido; difundir ideas o realizar actos con la pretension de
provocar divisiones en el partido; solidarizarse con la accion
politica de partidos o asociaciones politicas antagénicas al
partido; y, promover y apoyar actos de proselitismo de
candidatos de otros partidos. En los casos en que se considere
que un militante o dirigente ha incurrido en algunas causas de
expulsion, la Comision Nacional informara al Presidente del
Consejo Politico Nacional, la iniciacion del proceso de

expulsion.

Ahora bien, de lo descrito se advierte que el procedimiento
disciplinario pone en evidencia que tiene por objeto velar por el
cumplimiento de los Estatutos y demas normativas partidarias
por parte de los militantes del partido, pues ante el
incumplimiento de sus obligaciones se establecen diversas
sanciones. Esto es asi, porque dentro de dicho procedimiento

se dan especificas atribuciones a los 6rganos de justicia
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partidaria, que deberan garantizar el orden juridico que rige al
partido y que tienen intervencion en el procedimiento
disciplinario para decidir sobre las denuncias interpuestas, en el

ambito de su competencia.

El objeto de conocer, normar y dictaminar sobre las denuncias
presentadas por militantes del partido a las Comisiones de
Justicia Partidaria guarda relacion con la prevision de los
estatutos del partido de verificar que los militantes cumplan con
sus obligaciones establecidas en la normativa partidaria, pues
de lo contrario se hacen acreedores de las sanciones

correspondientes.

Lo anterior guarda relacion también con lo establecido respecto
de los procedimientos en materia disciplinaria, en el articulo 27,
apartado 1, inciso g), del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, que establece la obligacion de que
en los Estatutos de los partidos politicos se prevea las
sanciones, los medios y procedimientos de defensa, asi como
los oOrganos partidarios permanentes encargados de la
sustanciacion y resolucion de las controversias, cuyas
instancias de resolucion no deben ser mas de dos, a efecto de

que las resoluciones se emitan de manera pronta y expedita.

De ahi entonces, que si la normatividad intrapartidaria prevé un
procedimiento disciplinario para atender las denuncias
presentadas por los militantes, en contra de los dirigentes o de

otros militantes, luego entonces, las mismas se deben



18 SUP-AG-84/2011

sustanciar y resolver a través de la instancia partidaria
competente, es decir, por conducto de la Comisién Nacional de

Justicia Partidaria del Partido Revolucionario Institucional.

En la especie, como se ha precisado, Marcela Davalos Aldape
propiamente presenta una solicitud a efecto de que se
sustancie y resuelva el medio de impugnacién derivado de la
denuncia presentada en contra de diversos dirigentes y
militantes del Partido Revolucionario Institucional por conductas
supuestamente transgresoras de la normativa interna de ese
partido politico y, en su caso, se impongan las sanciones que
en Derecho procedan, en particular la de expulsion, lo que
evidentemente corresponde conocer y resolver a la Comisién
Nacional de Justicia Partidaria en términos de la normativa
estatutaria y reglamentaria antes invocada, a través del
procedimiento disciplinario respectivo y, no asi en la via del
juicio para la proteccion de los derechos partidarios del

militante.

En este orden de ideas, debe decirse que esta Sala Superior ha
sostenido el criterio reiterado de que se debe privilegiar que los
asuntos internos de los partidos politicos sean resueltos por los
organos establecidos en sus Estatutos para tales efectos, en
términos de lo dispuesto por los articulos 41, base |, parrafo
tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 2, apartado 2, de la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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En consecuencia, debe ser la Comision Nacional de Justicia
Partidaria del Partido Revolucionario Institucional la instancia
que debe sustanciar y resolver lo relativo a la denuncia
presentada por Marcela Davalos Aldape, en contra de diversos
dirigentes y militantes, como procedimiento disciplinario de
conformidad con las disposiciones estatutarias y reglamentarias
correspondientes, para lo cual se deben remitir las constancias
que integran el presente expediente, previa copia certificada

que obre en autos.

Finalmente, cabe advertir que el Secretario General del Tribunal
Electoral del Distrito Federal, por instrucciones del Magistrado
Presidente de ese dérgano jurisdiccional electoral local remitid
mediante oficio TEDF/SG/1182/2011, a esta Sala Superior, el
escrito presentado por Marcela Davalos Aldape que dio lugar a
la integracion del Asunto General en cuestion, bajo el
argumento de que guardaba relacion con la sentencia dictada
en el diverso expediente SUP-JDC-12638/2011, mediante la
cual se confirmo la Convocatoria “A /los miembros, militantes y
simpatizantes del Partido Revolucionario Institucional para que
participen en el proceso inferno para seleccionar y postular
candidafto a Presidente de los Estados Unidos Mexicanos para
el periodo 2012-2018".

Al respecto, debe decirse que tal y como ha quedado
evidenciado con anterioridad, del escrito de la promovente no
se advierte que lo planteado por ella, efectivamente, guarde

vinculacion alguna con la referida Convocatoria del Partido
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Revolucionario Institucional, porque se insiste que lo que
propiamente solicita la impetrante es la resolucion del
procedimiento disciplinario en contra de los dirigentes vy

militantes denunciados, a fin de que se decrete su expulsion.

Por lo expuesto y fundado, se

ACUERDA:

PRIMERO.- Se reencauza el presente asunto a la Comision
Nacional de Justicia Partidaria del Partido Revolucionario

Institucional, para que resuelva lo que en Derecho corresponda.

SEGUNDO.- Remitanse las constancias que integran el
presente expediente a la referida Comisidn Nacional de Justicia
Partidaria, en términos de lo dispuesto en el ultimo

considerando.

NOTiFIQUESE personalmente a la promovente, en el domicilio
senalado en autos; por oficio al Tribunal Electoral del Distrito
Federal y a la Comision Nacional de Justicia Partidaria del
Partido Revolucionario Institucional; y, por estrados, a los
demas interesados, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 26, 27, 28 y 29, parrafo 1, de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Asi lo acordaron por unanimidad de votos, los Magistrados que

integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
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Judicial de la Federacion, ante el Secretario General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS

MAGISTRADA MAGISTRADO
MARIA DEL CARMEN ALANIS CONSTANCIO CARRASCO
FIGUEROA DAZA
MAGISTRADO MAGISTRADO
FLAVIO GALVAN RIVERA MANUEL GONZALEZ
OROPEZA
MAGISTRADO MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA PEDRO ESTEBAN PENAGOS
GOMAR LOPEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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