ASUNTO GENERAL
EXPEDIENTE: SUP-AG-87/2012

PROMOVENTE: JOSE LUIS
GONZALEZ MEZA

MAGISTRADO PONENTE: JOSE
ALEJANDRO LUNA RAMOS

SECRETARIO: FERNANDO RAMIREZ
BARRIOS

México, Distrito Federal, a veintiséis de abril de dos mil

doce.

VISTOS, para acordar lo conducente en el asunto general
identificado con la clave SUP-AG-87/2012, integrado con motivo
del escrito presentado por José Luis Gonzalez Meza el trece de
abril de dos mil once, en la oficialia de la Presidencia del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, en virtud del
cual formula diversas manifestaciones respecto de la negativa a

ser registrado como candidato independiente, y

RESULTANDO

I. Antecedentes. Del analisis de la demanda que da
origen al presente juicio y demas constancias que integran el

expediente respectivo, se obtienen los siguientes antecedentes:

a) Inicio del proceso electoral federal. El siete de
octubre de dos mil once, inicié el proceso electoral ordinario

para elegir al Presidente de los Estados Unidos Mexicanos y a
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los diputados y senadores al Congreso de la Unién, por ambos

principios.

b) Periodo de registro. Del quince al veintidés de marzo
de dos mil doce se llevé a cabo el registro de candidatos al

cargo de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

c) Solicitud de registro. El veintiuno de marzo del afio en
curso, José Luis Gonzalez Meza presentd su solicitud de
registro como candidato independiente al cargo de Presidente

del Republica.

d) Acuerdo sobre la solicitud. El veintinueve de marzo
de dos mil doce, el Consejo General del Instituto Federal
Electoral emitio Acuerdo CG191/2012, relativo a las solicitudes
de registro de candidaturas independientes a diversos cargos
de eleccion popular, formuladas por ciudadanas y ciudadanos,

durante el proceso electoral federal 2011-2012.

En dicho acuerdo, la autoridad responsable determind

negar el registro como candidato independiente al ahora actor.

e) Publicacién del Acuerdo. El trece de abril de dos mil
doce se publico en el Diario Oficial de la Federacion el
ACUERDO del Consejo General del Instituto Federal Electoral,
relativo a las solicitudes de registro de candidaturas
independientes a diversos cargos de eleccion popular,
formuladas por ciudadanas y ciudadanos, durante el Proceso
Electoral Federal 2011-2012.
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Il. Medio de impugnacion.

a) Recurso de apelacion. El cuatro de abril de dos mil
doce, José Luis Gonzéalez Meza, mediante escrito presentado
ante la autoridad sefialada como responsable, promovié recurso
de apelacién, solicitando su registro como candidato
independiente y contra la negativa de su registro como
candidato independiente al cargo de Presidente de los Estados

Unidos Mexicanos

b) Remision. Mediante oficio nimero DJ/869/2012 de
ocho de abril de dos mil doce, la Directora Juridica del Instituto
Federal Electoral remitic a esta Sala Superior diversa
documentacion, entre ella el escrito de demanda original,
cédula de notificacion, original del expediente y el

correspondiente informe circunstanciado.

c) Turno. Recibidas las constancias atinentes, el
Magistrado Presidente de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ordend la integracion del
expediente SUP-RAP-145/2012 y su turno a la ponencia a su
cargo, para los efectos sefalados en el articulos 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, turno que se cumplio a través del oficio TEPJF-SGA-
2273/12, suscrito por el Secretario General de Acuerdos de esta

Sala Superior.

d) Acuerdo de reencauzamiento. El dieciséis de abril
del aflo en curso, esta Sala Superior emitio acuerdo en virtud
del cual determiné reencauzar el recurso de apelacion SUP-
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RAP-145/2012 a juicio para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano, por ser la via correcta para

tramitar la demanda correspondiente.

e) Cumplimiento del acuerdo. En cumplimiento a lo
ordenado en el acuerdo de referencia, por oficio TEPJF-SGA-
2488/2012 de diecisiete de abril de dos mil doce, el Secretario
General de Acuerdos de esta Sala Superior remitio el
expediente identificado con la clave SUP-JDC-664/2012
integrado con motivo del reencauzamiento del recurso de

apelacion referido.

lll. Escrito. El trece de abril de dos mil doce, José Luis
Gonzalez Meza presenté ante la oficialia de la Presidencia del
Consejo General del Instituto Federal Electoral escrito en virtud
del cual formula diversas manifestaciones respecto de la

negativa a ser registrado como candidato independiente.

IV. Remision. Mediante oficio nimero SCG/2816/2012 de
diecisiete de abril de dos mil doce, El Secretario del Consejo
General del Instituto Federal Electoral remitio a esta Sala
Superior diversa documentacion, entre ella el escrito referido y

la documentacion que estimo atinente.

V. Turno. Recibidas las constancias atinentes, el
Magistrado Presidente de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion ordené la integracion del
expediente SUP-AG-87/2012 y su turno a la ponencia a su
cargo, por estar relacionado con el expediente del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales mencionado,
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turno que se cumplié a través del oficio TEPJF-SGA-2512/12,
suscrito por el Secretario General de Acuerdos de esta Sala

Superior.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Actuacion colegiada. La materia sobre la
gue versa la determinacion que se emite compete a la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, mediante actuacion colegiada y plenaria y no al
Magistrado Instructor, en lo individual, en atencion a lo
sostenido en la tesis de jurisprudencia S3COJ 01/99,
sustentada por este organo jurisdiccional, publicada en las
paginas ciento ochenta y cuatro a ciento ochenta y seis de la
"Compilacion Oficial de Jurisprudencia y Tesis Relevantes
1997-2005", volumen "Jurisprudencia”, cuyo rubro y texto son al

tenor siguiente:

“MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON
COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR. Del analisis de los articulos 189 y
199 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y 19 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, destinadas a regir la sustanciacion de los juicios y
recursos que competen a la Sala Superior del Tribunal Electoral, se
desprende que la facultad originaria para emitir todos los acuerdos
y resoluciones y practicar las diligencias necesarias de la
instruccion y decision de los asuntos, esta conferida a la sala, como
organo colegiado, pero que, con el objeto de lograr la agilizacion
procedimental que permita cumplir con la funcion de impartir
oportunamente la justicia electoral, en los breves plazos fijados al
efecto, el legislador concedié a los magistrados electorales, en lo
individual, la atribucion de llevar a cabo todas las actuaciones
necesarias del procedimiento que ordinariamente se sigue en la
instruccion de la generalidad de los expedientes, para ponerlos en
condiciones, juridica y materialmente, de que el o&rgano
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jurisdiccional los resuelva colegiadamente, pero cuando éstos se
encuentren con cuestiones distintas a las ordinarias o se requiere el
dictado de resoluciones o la practica de actuaciones que puedan
implicar una modificacion importante en el curso del procedimiento
gue se sigue regularmente, sea porque se requiera decidir respecto
a algun presupuesto procesal, en cuanto a la relacion que el medio
de que se trate tenga con otros asuntos, sobre sustanciacion,
etcétera, la situacion queda comprendida en el ambito general del
organo colegiado, para lo cual a los magistrados instructores solo
se les faculta para formular un proyecto de resolucion y someterlo a
la decision plenaria de la sala”.

Lo anterior debido a que, en el caso, se trata de
determinar lo conducente respecto del escrito presentado por
José Luis Gonzalez Meza el trece de abril de dos mil doce, en
la oficialia de la Presidencia del Consejo General del Instituto
Federal Electoral, en virtud del cual formula diversas
manifestaciones respecto de la negativa a ser registrado como

candidato independiente.

Lo que al efecto se resuelva no constituye un acuerdo de
mero tramite, porque tiene trascendencia en cuanto al curso
que se debe dar al mencionado escrito, de ahi que se deba
estar a la regla prevista en la tesis de jurisprudencia antes
transcrita; por consiguiente, debe ser la Sala Superior de este
organo jurisdiccional especializado, actuando en colegiado, la
gue emita la determinacion que en Derecho corresponda, con
fundamento en los preceptos invocados en la citada tesis de

jurisprudencia.

SEGUNDO. El escrito presentado por el actor es del tenor

siguiente:
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“PARA LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL FEDERAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION POR
RESOLUCION DEL

H. TRIBUNAL ELECTORAL

PRESIDENTE, LIC. JOSE ALEJANDRO LUNA RAMOS, Y
CONSEJERO DEL TRIBUNAL FEDERAL ELECTORAL (TRIFE).
DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, CC.
MAGISTRADOS

PRESENTE.-

CIUDADANO JOSE LUIS GONZALEZ MEZA, POR MI PROPIO
DERECHO Y CON DOMICILIO PARA OIR Y RECIBIR TODO TIPO
DE NOTIFICACIONES A ESTA IMPUGNACION EN EL DOMICILIO
DE AVENIDA PRIMERO DE MAYO 260-A, COLONIA SAN PEDRO
DE LOS PINOS, DELEGACION BENITO JUAREZ, MEXICO, DF.,
CP: 03800, CORREO ELECTRONICO
gonzalezmezapresidente@yahoo.com, pepejaibo@yahoo.com,
CON EL DEBIDO RESPECTO COMPAREZCO PARA EXPONER
LO SIGUIENTE: TODO ESTE ASUNTO DE RECHAZO A LAS
CANDIDATURAS INDEPENDIENTES POR PARTE DEL PLENO
DEL IFE REALIZADO EN SESION EL 29 DE MARZO DE 2012,
LUEGO DE HABER SIDO IMPEDIDA LA ENTRADA Y CREAR
EXALTACIONES IMPERTINENTES AL CAREARSE CONMIGO
AGENTES DE SEGURIDAD, EN MATERIA JURIDICA CUYO
CONOCIMIENTO Y RESOLUCION CORRESPONDE A LA SALA
SUPERIOR DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION, CONSIDERO Y SENALO COMO
ABSURDO, DE QUE CADA SOLICITUD AL CONSEJO DEL IFE
PARTE DE CANDIDATOS INDEPENDIENTES, TIENE ASPECTOS
PARTICULARES QUE DEBIERON SER DEL CONOCIMIENTO
ABIERTO EN EL PLENO, PARA QUE NO FUERAN
RECHAZADOS EN LA JACTANCIA DEMOSTRADA EN EL PLENO
Y QUE CAUSO MI INDIGNACION QUE FUE CONOCIDA Y
RESENTIDA POR USTEDES, RECURRIENDO A ACCIONES DE
RESISTENCIA CIVIL QUE SORPRENDIERON A TODOS, PERO
QUE DE NINGUNA MANERA INTENTARON LASTIMAR A
NINGUNO DE LOS PRESENTES Y PODRA APRECIARSE EN LA
REVISION DEL VIDEO DE LA SESION. SUFRIENDO EL
SUSCRITO GOLPES DE PARTE DE LOS CUERPOS DE
SEGURIDAD ACOMPANANDO CONSTANCIA MEDICA, LA
INDEBIDA RESOLUCION GENERAL QUE FUE LA QUE
PROCEDIO QUE DESCRIBE EL ACUERDO CG/191/2012, LO
CUAL EN Ml CONDICION DE LITIGANTE DESCALIFICO POR
ILEGAL TODO EL ACTO Y TODO EL PROCEDIMIENTO
JURIDICO  REALIZADO, SOLICITANDO A  USTEDES
MAGISTRADO DEL TRIBUNAL FEDERAL ELECTORAL
OBLIGUEN AL CONSEJO DEL IFE PARA QUE VUELVAN A
SESIONAR, SE CANCELE EL ACUERDO EN CADA UNO DE SUS
PUNTOS, Y SE DE LECTURA A LAS PETICIONES DE LOS
CANDIDATOS INDEPENDIENTES QUE ASi LO SOLICITARON.
iCUMPLASE LO QUE MANDA LA CONSTITUCION! ARTICULOS
1, 35, 41, 82, 99!
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EN CAMPANA, EN EL PAIS, Y EN LA CIUDAD DE MEXICO, A 13
DE ABRIL DE 2012.

ATENTAMENTE

C. JOSE LUIS GONZALEZ MEZA

CANDIDATO INDEPENDIENTE A LA PRESIDENCIA DE MEXICO”

Como se advierte del escrito correspondiente, el actor
manifiesta que la determinacién de negarle su registro como
candidato indepen diente es ilegal, porque, en opinidn del actor,
cada solicitud de registro de candidato independiente debio ser
analizada en lo individual por el Consejo General del Instituto

Federal Electoral.

Refiere que ante la manifiesta jactancia con que fueron
rechazadas las candidaturas recurrié a acciones de resistencia
civil que provocaron que fuera golpeado por elementos de

seguridad.

Finalmente, solicita que se obligue al Instituto a sesionar
nuevamente, se cancele el acuerdo en cada uno de sus puntos
y se dé lectura a las peticiones de los candidatos

independientes.

Acorde con lo anterior, se advierte que el actor expone
manifestaciones dirigidas a controvertir la negativa de su
registro como candidato independiente al cargo de Presidente

de los Estados Unidos Mexicanos.

Bajo esa perspectiva, en principio, el escrito que dio
origen al presente asunto general deberia encauzarse a juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales del

ciudadano.
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Sin embargo, en el caso a ningun fin practico llevaria
dicho encauzamiento, porque se advierte que el promovente
agotd previamente su derecho a impugnar el acto materia del
presente juicio, en términos del articulo 9, parrafo 3, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.

La presentacion de una demanda con el fin de promover
un medio de impugnacion agota el derecho de accion, lo cual
tiene como consecuencia que el interesado se encuentre
impedido legalmente para presentar, a través de un nuevo y
diverso escrito, el mismo medio impugnativo, dirigido a
controvertir el mismo acto emitido por el mismo Organo o

autoridad sefialada como responsable.

Ha sido criterio reiterado de este 6rgano jurisdiccional
que, salvo circunstancias especificas, excepcionales vy
justificadas, no procede la ampliacion de la demanda o la
presentacion de un segundo escrito donde se repita la misma
pretension de demandar planteada anteriormente, pues si el
derecho de accién ya ha sido ejercido con la presentacion de un
primer ocurso, no resulta valido ni eficaz hacerlo en ulterior

ocasion, mediante la presentacion de otra u otras demandas.

La razon subyacente para estimar que se ha agotado el
derecho de accidén, una vez presentada la demanda para
impugnar un determinado acto, consiste en que el acto procesal
de presentacion del escrito inicial de demanda produce diversos
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efectos juridicos, como los siguientes: dar al derecho sustancial
el caracter de derecho litigioso; interrumpir el plazo de
caducidad o prescripcion del referido derecho y del citado
derecho de accion; determinar a los sujetos fundamentales de
la relacién juridico-procesal; fijar la competencia del tribunal del
conocimiento; delimitar el interés juridico y la legitimacion
procesal de las partes; fijar el contenido y alcance del debate
judicial, asi como definir el momento en el cual surge el deber
juridico de las partes, responsable o demandada, de proveer

sobre la recepcidn, presentacion y tramite de la demanda.

Los efectos juridicos mencionados constituyen razon
suficiente y justificada para que, una vez promovido un medio
de impugnacién tendente a controvertir determinado acto o
resolucion, resulte juridicamente inviable presentar una
segunda demanda, maxime cuando ésta contiene
sustancialmente pretensiones idénticas a las del primer ocurso,
en contra del mismo acto reclamado atribuido a la misma

autoridad u érgano responsable.

En el caso, José Luis Gonzalez Meza presento el trece de
abril de dos mil doce, ante la oficialia de la Presidencia del
Consejo General del Instituto Federal Electoral, escrito para
controvertir el acuerdo CG191/2012, emitido por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, en el que entre otras
cuestiones, declaré improcedente su solicitud de registro como

candidato ciudadano a la Presidencia de la Republica.

Sin embargo, esta Sala Superior advierte e invoca con
fundamento en lo previsto en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley
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General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, que ante este mismo organo jurisdiccional federal, el
cuatro de abril de dos mil doce, José Luis Gonzalez Meza
promovio recurso de apelacion, con el fin de impugnar el citado

acuerdo.

Tal escrito dio origen a la integracion del expediente SUP-
RAP-145/2012, el cual fue reencauzado a juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano,
por ser la via correcta para tramitar la demanda
correspondiente, mediante acuerdo dictado por esta Sala

Superior el dieciséis de abril del afio en curso.

En cumplimiento a dicho acuerdo se integr6 el expediente
identificado con la clave SUP-JDC-664/2012.

Del analisis de ambos escrito se advierte que en ambos
se controvierte el acuerdo CG191/2012, emitido por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, en el que entre otras
cuestiones, declar6 improcedente su solicitud de registro como

candidato ciudadano a la Presidencia de la Republica.

En tales condiciones, el actor agoté su derecho de accion
con la presentacion del primer escrito de demanda, el cuatro de
abril de dos mil doce, por lo que deviene improcedente la

presentacion posterior de un segundo ocurso.

Bajo ese contexto, al existir dos demandas presentadas
por el actor parta controvertir el mismo acuerdo, no procede dar
ningun otro trdmite al segundo escrito radicado bajo el presente
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expediente, al haber agotado su derecho de impugnacion. De lo
contrario, se estaria instando por segunda ocasion un medio de
impugnacion en contra del mismo acto reclamado atribuible a

idéntico 6rgano responsable.

En consecuencia, no ha lugar a dar algun otro tramite al

escrito interpuesto por Joseé Luis Gonzalez Meza.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE

UNICO. No ha lugar a dar algin otro tramite al escrito

interpuesto por José Luis Gonzélez Meza.

Notifiguese personalmente al actor; por oficio con copia
certificada anexa de la presente sentencia, a la autoridad

responsable y por estrados a los demas interesados.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto total y

definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron los
Magistrados Electorales que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, con la
ausencia de la Magistrada Maria del Carmen Alanis Figueroa y
de los Magistrados Manuel Gonzalez Oropeza y José Alejandro
Luna Ramos. Hace suyo el presente asunto, el Magistrado
Pedro Esteban Penagos LoOpez. El Secretario General de

Acuerdos autoriza y da fe.
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MAGISTRADO PRESIDENTE POR MINISTERIO DE LEY

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

MAGISTRADO MAGISTRADO

CONSTANCIO CARRASCO FLAVIO GALVAN RIVERA

DAZA

MAGISTRADO

SALVADOR OLIMPO NAVA GOMAR

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

MARCO ANTONIO ZAVALA ARREDONDO
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