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Ciudad de México, a veinticuatro de agosto de dos mil dieciséis.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion emite pronunciamiento en el asunto general al rubro
indicado, en el sentido de NO HA LUGAR A DAR TRAMITE, al
escrito presentado por José Pablo Hidalgo Garcia, Yi Liang
Lopez Cisneros y José Francisco Treviiio Posada, quienes se
ostentan como alumnos de la Facultad de Ciencias Politicas y
Sociales de la Universidad Nacional Autonoma de México, a
través del cual pretenden controvertir el Acta de Anulacion de la
Eleccion de Consejeros Universitarios Representantes de la
Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, emitida por la
Comision Especial Electoral del Consejo Universitario de la
aludida Universidad. Ello, con base en los antecedentes y

consideraciones siguientes:
LANTECEDENTES!

1. Convocatoria. El siete de marzo de dos mil dieciséis, quién se

desempefiaba como director de la Facultad de Ciencias Politicas

! Los antecedentes descritos se tomaron de los sefialado por los actores, asi como de las
constancias que obran en el expediente.
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y Sociales, publicé la Convocatoria para la eleccibn de los
representantes de los alumnos de la mencionada facultad ante el

H. Consejo Universitario para el periodo 2016-2018.

2. Registro como candidato. El veintiocho de marzo del afio en
curso, José Pablo Hidalgo Garcia y Yi Liang Lopez Cisneros,
recibieron su constancia de registro de formula por parte de la
Comision local de vigilancia de la eleccién, y designaron como

representante de la formula a José Francisco Trevifio Posada.

3. Eleccién de consejeros universitarios. El catorce de abril del
afo en curso, se llevo a cabo la eleccion con la finalidad de elegir
a los estudiantes que ocuparian los cargos de representacion

estudiantil.

4. Acta de anulacion. En fecha posterior, la Comision Especial
Electoral del Consejo Universitario de la Universidad Nacional
Autonoma de México, emitio el “Acta de anulacion de la eleccion
de consejeros universitarios representantes de los alumnos de la
Facultad de Ciencia Politicas y Sociales”, en la cual se decretd

nula la eleccioén citada en el numeral anterior.

5. Presentacion de escrito. Inconformes con lo anterior, el
quince de agosto de dos mil dieciséis, José Pablo Hidalgo Garcia,
Yi Liang Loépez Cisneros y José Francisco Trevifio Posada,
alumnos de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales,
presentaron ante esta Sala Superior, escrito del cual se
advierte, pretenden controvertir el acta de resolucion de nulidad
de la eleccién de Consejeros Universitarios Representantes de

la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales, emitida por la
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Comision Especial Electoral del Consejo Universitario de la

referida casa de estudios.

6. Turno. En esa misma fecha el Magistrado Presidente de este
Tribunal Electoral acordd integrar el expediente del asunto
general SUP-AG-89/2016 y turnarlo a la ponencia del
Magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar, a fin de que
acordara lo que en derecho proceda y, en su caso, sustanciara
el procedimiento respectivo para proponer a la Sala la

resolucién que corresponda.

Dicho acuerdo fue cumplimentado mediante oficio suscrito por
la Secretaria General de Acuerdos de esta Sala Superior, al
remitir el expediente TEPJF-SGA-6008/16.

IL.CONSIDERACIONES
1. Actuacion colegiada.

La materia sobre la que versa la resolucion que se emite
compete a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, actuando en forma colegiada en
atencion a lo sostenido en la jurisprudencia 11/99 de rubro
“MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON
COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR”?

Lo anterior, pues, en el caso, se trata de emitir una

determinacién sobre el escrito presentado que busca revocar el

% Consultable en la Compilacién 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral,
Volumen 1, Jurisprudencia, pp. 447-449.
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pronunciamiento de la Comision Especial Electoral del Consejo

Universitario de la Universidad Nacional Autbnoma de México.

Por tanto, lo que al efecto se resuelva en modo alguno
constituye un acuerdo de mero tramite, porque no soélo tiene
trascendencia en cuanto al curso que se debe dar al escrito
presentado, sino determinar la via de resolucion adecuada en
este particular, de ahi que se deba estar a la regla general a

que se refiere la jurisprudencia invocada.

En consecuencia, debe ser la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, actuando de
manera colegiada, la que emita la determinacion que en

Derecho proceda.
2. Determinacion.

Al respecto esta Sala Superior considera que no ha lugar a dar
tramite al escrito de los promoventes, toda vez que el acto que se

pretende impugnar no es tutelado en la materia electoral.

Lo anterior es asi, en razon de que, el acto que los actores
aducen les causa perjuicio consiste en el acta de resolucion
emitida por la Comisibn Especial Electoral del Consejo
Universitario de la Universidad Autonoma de México, el seis de
junio de dos del afio en curso, mediante la cual se determiné la
anulacion de la eleccion de los representantes de los alumnos de
la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales ante el Consejo

Universitario para el periodo 2016-2018.

En efecto, los juicios y recursos del sistema de medios de
impugnacién en materia electoral, no son procedentes para

tutelar los actos o resoluciones imputados a cualquier érgano
4
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gue tome parte en un proceso de eleccidén que se desarrolle por
voto directo de una comunidad determinada, sino sélo para la
eleccion de representantes que han de ejercer el poder publico
a nivel federal, estatal y municipal, en concreto respecto de los
titulares de los poderes Ejecutivo y Legislativo, asi como de los

integrantes de los Ayuntamientos.

Esto es, el sistema de medios de impugnacion en materia
electoral esta diseflado Unicamente para la eleccion de los
citados representantes, como fuente valida para la integracion

de dichos poderes.

Lo anterior encuentra sustento, ademas de lo expresamente
dispuesto en el articulo 99 de la Constituciéon Federal de los
Estados Unidos Mexicanos, de la interpretacion sistematica de
diversos preceptos de la misma Ley Suprema, de la cual se
advierte que no cualquier tipo de eleccion que traiga aparejada
la emision del voto conlleva el ejercicio de un derecho politico-
electoral, sino Unicamente aquellas en las que los ciudadanos,
en uso de su potestad soberana, eligen a los dirigentes con
facultades de mando y decision, transmitidas con el caracter de

soberanas.

En este sentido, los articulos 39, 40, 41, parrafos primero y
segundo, y 116, fraccién IV, de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, establecen:

Articulo 39.- La soberania nacional reside esencial y
originariamente en el pueblo. Todo poder publico dimana del
pueblo y se instituye para beneficio de éste. El pueblo tiene en
todo tiempo el inalienable derecho de alterar o modificar la
forma de su gobierno.

Articulo 40.- Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en
una Republica representativa, democratica, federal, compuesta

5
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de Estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su
régimen interior; pero unidos en una Federacion establecida
segun los principios de esta ley fundamental.

Articulo 41.- El pueblo ejerce su soberania por medio de los
Poderes de la Unidn, en los casos de la competencia de éstos,
y por los de los Estados, en lo que toca a sus regimenes
interiores, en los términos respectivamente establecidos por la
presente Constitucion Federal y las particulares de los Estados,
las que en ningun caso podran contravenir las estipulaciones
del Pacto Federal.

La renovacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se
realizara mediante elecciones libres, auténticas y periddicas

[..]

Articulo 116.- El poder publico de los Estados se dividira, para
Su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran
reunirse dos o0 mas de estos poderes en una sola persona o
corporacion, ni depositarse el Legislativo en un solo individuo.
Los Poderes de los Estados se organizaran conforme a la
Constitucion de cada uno de ellos, con sujecion a las siguientes
normas:

[.]

IV. Las Constituciones y leyes de los Estados en materia
electoral garantizaran que:

a) Las elecciones de los gobernadores, de los miembros de
las legislaturas locales y de los integrantes de los
ayuntamientos se realicen mediante sufragio universal, libre,
secreto y directo; y que la jornada comicial tenga lugar el primer
domingo de julio del afio que corresponda...

De lo anterior se advierte que los derechos politico-electorales
tutelables en el sistema de medios de impugnacion en materia
electoral tienen que ejercerse dentro de las elecciones
populares reconocidas constitucionalmente, porque el ambito
protegido por la Ley Suprema en relaciéon con los derechos
politico-electorales de votar y ser votado es Ila
autodeterminacion politica de los ciudadanos, que en el caso de
nuestro pais son quienes estan facultados para delegar el

Poder Soberano que de modo originario detenta el pueblo.

De este modo, lo que protege esta clase de derechos

fundamentales es la facultad de intervenir en los asuntos
6
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politicos, por lo que queda fuera del mismo la participaciéon no

politica.

Lo anterior permite advertir que no todas aquellas elecciones
gue traigan aparejada la emision del voto constituyen el
ejercicio de derechos politico-electorales, sino solo cuando tales
derechos se vinculan con la eleccion de érganos que ejerzan
atribuciones legales que impliquen, en alguna medida, el de la

soberania popular delegada en ellos.

En este sentido, para garantizar y dotar de eficacia al regimen
representativo y democrético, la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos prevé normas Yy principios
concernientes a la integracion de los 6rganos del poder publico,
relacionados con el ejercicio de los derechos politico-
electorales, particularmente los de votar y ser votados, para
ocupar cargos de eleccion popular, a las caracteristicas y
condiciones fundamentales del derecho de sufragio, asi como a
los mecanismos juridicos para la defensa de estos derechos
politicos que, simultAneamente, son derechos humanos, asi

como de los postulados del Estado de Derecho Democratico.

Por ende, la Democracia requiere de la observancia y respeto
de los principios y valores fundamentales —armonicos e
interconectados-, como es la division de poderes; la realizacion
de elecciones libres, auténticas y periodicas, asi como el
establecimiento y respeto de los derechos politico-electorales
gue permiten a los ciudadanos el acceso a los cargos de
eleccion popular, mediante el sufragio universal, libre, secreto y

directo, de los mismos ciudadanos.
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De acuerdo con los anteriores postulados, se deben destacar
los siguientes principios 'y valores constitucionales,
caracteristicos de la materia electoral:

1. Los derechos fundamentales de votar, ser votado, de
asociacion y de afiliaciéon, en cuanto tienen la estructura
de principios;

2. El derecho de acceso para todos los ciudadanos, en
condiciones generales de igualdad, a las funciones
publicas del Estado;

3. El principio de elecciones libres, auténticas y periodicas;
el sufragio universal, libre, secreto y directo;

4. La maximizacion de la libertad de expresion y del derecho
a la informacion en el debate publico, que debe preceder
a las elecciones;

5. El principio conforme al cual los partidos politicos
nacionales deben tener, de manera equitativa, elementos
adecuados para llevar a cabo sus actividades ordinarias
permanentes, asi como de campafia y otras actividades
especificas; la equidad en el financiamiento publico; la
prevalencia de los recursos publicos, para los partidos
politicos, sobre los de origen privado;

6. Los principios rectores de la funcién estatal electoral:
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad,
objetividad, profesionalismo y maxima publicidad;

7. La presuncion de constitucionalidad y legalidad, por ende,
la presuncién de validez de los actos y resoluciones
electorales;

8. El derecho a la tutela jurisdiccional efectiva en materia

electoral;
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9. La definitividad de actos, resoluciones y etapas, en
materia electoral;

10. La equidad en la competencia entre los partidos
politicos y con los candidatos independientes,

11. El principio de reserva de ley en materia de nulidad
de las elecciones, conforme al cual sélo en la Constitucion
federal y en la legislacion ordinaria se pueden establecer

causales de nulidad.

Los anteriores principios, haya o no norma juridica expresa al
respecto, rigen la materia electoral y, por ende, constituyen los
elementos y caracteristicas fundamentales de una eleccidon

democratica.

Sobre el particular, es pertinente resaltar algunos criterios de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, con relacion al
contenido y alcance de los derechos politicos, conforme al
sistema previsto en la Convencion Americana sobre Derechos

Humanos.

En el sistema interamericano la relacion entre derechos
humanos, democracia representativa y derechos politicos en
particular, quedo6 plasmada en la Carta Democratica

Interamericana, que en su parte conducente sefiala:

[s]Jon elementos esenciales de la democracia representativa,
entre otros, el respeto a los derechos humanos y las libertades
fundamentales; el acceso al poder y su ejercicio con sujecion al
Estado de derecho; la celebracion de elecciones periddicas,
libres, justas y basadas en el sufragio universal y secreto como
expresion de la soberania del pueblo; el régimen plural de
partidos y organizaciones politicas; y la separacion e
independencia de los poderes publicos.

9



SUP-AG-89/2016

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sustentado

el criterio de que "el ejercicio efectivo de los derechos politicos

constituye un fin en si mismo y, a la vez, un medio fundamental que las

sociedades democraticas tienen para garantizar los demas derechos

humanos previstos en la Convencién".

Asimismo, ha sostenido que el articulo 23 de la Convencion en
cita no solo establece que sus titulares deben gozar de

derechos, sino que agrega el término "oportunidades”, lo cual

"implica la obligacion de garantizar con medidas positivas que toda
persona que formalmente sea titular de derechos politicos tenga la
oportunidad real para ejercerlos”, por lo que "es indispensable que el
Estado genere las condiciones y mecanismos Optimos para que los

derechos politicos puedan ser ejercidos de forma efectiva, respetando el

principio de igualdad y no discriminacion”.

En este sentido, si bien el Derecho Interamericano de los
Derechos Humanos no impone un sistema electoral
determinado y tampoco una modalidad especifica o Unica para
el ejercicio de los derechos politico-electorales de votar y ser
votado, sino que soOlo establece lineamientos generales que
determinan el contenido minimo de tales derechos y sus
garantias, el citado articulo 23 convencional impone a los
Estados parte ciertos deberes en particular, como el de hacer,
en cuanto a la necesidad de llevar a cabo ciertas acciones o
conductas, de adoptar medidas, para garantizar el libre y pleno
ejercicio de los derechos humanos de las personas sujetas a su
potestad (articulo 1.1 de la Convencion); asi como el deber
juridico general de adoptar las medidas de Derecho interno que

sean conducentes (articulo 2 de la Convencion).

10
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Ese deber positivo “consiste en el disefio de un sistema que permita
que se elijan representantes para que conduzcan los asuntos publicos”
del Estado. Al respecto, se debe precisar que el sistema
electoral que los Estados parte han de establecer, de acuerdo a

la Convencidn Americana, “debe hacer posible la celebracion de
elecciones periddicas, auténticas, realizadas por sufragio universal e
igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de

los electores”.

Finalmente, en el &mbito de los derechos politicos, el deber
juridico de garantizar su vigencia y eficaz ejercicio resulta

especialmente relevante y se concreta, entre otros, “en el
establecimiento de los aspectos organizativos o institucionales de los
procedimientos electorales, a través de la expedicion de normas y la
adopciéon de medidas de diverso caracter para implementar los derechos y
oportunidades reconocidos en el articulo 23 de la Convencion. Sin esa

accion del Estado los derechos a votar y a ser votado, simplemente, no

podrian ser ejercidos”.

Por otra parte, en el articulo 25 del Pacto Internacional de

Derechos Civiles y Politicos se establece lo siguiente:

Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de las distinciones
mencionadas en el articulo 2, y sin restricciones indebidas, de
los siguientes derechos y oportunidades:

a) Participar en la direccion de los asuntos publicos,
directamente o por medio de representantes libremente
elegidos;

b) Votar y ser elegidos en elecciones periédicas, auténticas,
realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que
garantice la libre expresion de la voluntad de los electores;

c) Tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las
funciones publicas de su pais.

11
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Sobre lo dispuesto en el inciso b) de la norma citada, el Comité
de Derechos Humanos de la Organizacion de Naciones Unidas,
en la Observacion General niamero 25 (veinticinco), preciso que
las elecciones deben ser libres y equitativas y que se deben
celebrar periédicamente, conforme al marco de disposiciones
juridicas que garanticen el ejercicio efectivo del derecho de voto

“sin influencia ni coaccién indebida de ningln tipo que pueda desvirtuar o

inhibir la libre expresion de la voluntad de los electores. Estos deberan
poder formarse una opinibn de manera independiente, libres de toda

violencia, amenaza de violencia, presién o manipulacién de cualquier tipo

[T

Igualmente se debe destacar que los derechos politicos y
también otros previstos en la Convencion citada, como el

derecho a la proteccion judicial, son derechos que “no pueden
tener eficacia simplemente en virtud de las normas que los consagran,
porque son por su misma naturaleza inoperantes sin toda una detallada
regulacion normativa e, incluso, sin un complejo aparato institucional,
econdmico y humano que les dé la eficacia que reclaman, como derechos
de la propia Convencion [...], si nho hay codigos o leyes electorales,
registros de electores, partidos politicos, medios de propaganda y
movilizacion, casillas, juntas electorales, fechas y plazos para el ejercicio
del sufragio, éste sencillamente no se puede ejercer, por su misma
naturaleza; de igual manera que no puede ejercerse el derecho a la

proteccion judicial sin que existan los tribunales que la otorguen y las

normas procesales que la disciplinen y hagan posible”.

De acuerdo con lo expuesto, para esta Sala Superior, de la

interpretacion sistematica y funcional de los diversos preceptos

de la Constitucion Federal que se han citado, tal como ya se

habia adelantado, no cualquier tipo de eleccién que se celebre

mediante la emision del voto directo, conlleva el ejercicio de un
12
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derecho tutelado en el sistema politico-electoral mexicano, sino
gue Unicamente aquellas en que las y los ciudadanos, en uso
de su potestad soberana, eligen a los representantes que

ejerceran el Poder Publico.

En el caso, como se refirid se pretende impugnar el acta emitida
por la Comision Especial Electoral del Consejo Universitario de
la Universidad Nacional Autdbnoma de México, mediante la cual
determind declarar nula la eleccion celebrada el catorce de abril
del presente afio, para elegir a los consejeros universitarios
representantes de los alumnos de la Facultad de Ciencias
Politicas y Sociales ante dicho Consejo; cuestion que, como se

advirtié, no es susceptible de tutelarse en dicho sistema.

Esto, porque la eleccion de los representantes de los alumnos
de la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de la
Universidad Nacional Autébnoma de México, ni los actos,
anteriores y posteriores, que se hayan emanado con motivo de
dicho ejercicio electivo estudiantil, conllevan la eleccion de
algun funcionario publico que ejerza el Poder Publico de la
Federacion, Estados, Municipios o, en su caso, relativas a usos
y costumbres, debido a que las actividades llevadas a cabo en
este tipo de instituciones estan acotadas al ambito educativo

(organico y estatuario principalmente) que las rigen.

Esto es asi, ya que conforme al articulo 3, parrafo 2, fraccion
VIl, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la anulacién de la eleccion de representantes de
alumnos se realiza en el ambito académico de un organo

constitucional autonomo, que tiene como fines educar,

13
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investigar y difundir la cultura de acuerdo con los principios de
este articulo, respetando la libertad de catedra e investigacion y
de libre examen y discusion de las ideas; determinaran sus
planes y programas; fijaran los términos de ingreso, promocién
y permanencia de su personal académico; y administraran su

patrimonio.

Por tanto, ya que la materia sobre la que versa el escrito
presentado por los actores no guarda relacion con violaciones a
los derechos politico-electorales, que sean susceptibles de
tutela a través de los recursos o juicios que conforman el
sistema de medios de impugnacion en materia electoral, en el
caso se estima que no ha lugar a dar tramite como medio de

controversia el escrito de mérito.

Similar criterio sostuvo esta Sala Superior, al resolver los
expedientes identificados con el numero SUP-JRC-108/2010 y
SUP-JDC-1611/2016.

H.ACUERDA

UNICO. No ha lugar a dar tramite al escrito presentado por José
Pablo Hidalgo Garcia, Yi Liang Lépez Cisneros y José
Francisco Posada, ostentdndose como alumnos de la Facultad
de Ciencias Politicas y Sociales de la Universidad Nacional

Autonoma de México.

NOTIFIQUESE como corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.
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Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, los Magistrados
gue integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante la Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

CONSTANCIO CARRASCO DAZA

MAGISTRADA MAGISTRADO

MARIA DEL CARMEN FLAVIO GALVAN RIVERA
ALANIS FIGUEROA

MAGISTRADO MAGISTRADO
MANUEL GONZALEZ SALVADOR OLIMPO NAVA
OROPEZA GOMAR
MAGISTRADO

PEDRO ESTEBAN PENAGOS LOPEZ

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

LAURA ANGELICA RAMIREZ HERNANDEZ
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