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Ciudad de Meéxico, a veinfinueve de mayo de dos mil

veinticuatros.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion determina que la competencia para conocer del
medio de impugnacion indicado al rubro corresponde a la Sala
Regional de este Tribunal Electoral correspondiente a la
Segunda Circunscripcion Plurinominal, con sede en Monterrey,

Nuevo Ledn. 4

1 Podrd referirse como promovente.

2 En adelante como autoridad responsable o DERFE.

3 En lo sucesivo, todas las fechas corresponderdn a dos mil veinticuatro. Las que
correspondan a un ano diverso se identificardn de manera expresa.

4 En lo posterior, Sala Regional Monterrey o Sala Regional.
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ANTECEDENTES:

Del escrito de demanda y de las constancias del expediente se

advierten los hechos siguientes:

1. Solicitud. El veinticuatro de febrero, el promovente consultd
via correo electronico a la cuenta inetelmx@ine.mx, el

procedimiento para poder emitir su voto desde el extranjero.

2. Incorporacién. El veintiocho de febrero, el promovente
recibio via correo electronico la procedencia para su inclusion

en la Lista Nominal de Electores Residentes en el Extranjero®.

3. Peticién. El veintiocho de marzo, el promovente via correo
electrénico, solicitdé apoyo para la baja de la LNERE por motivos
personales. Asi, como la incoporacion a la Lista Nominal del

Electorado en Territorio Nacional.

4. Contestacién. El trece de abril, la DERFE informd dal
promovente, entre otras cosas, sobre la exclusion a la LNERE,

derivado de algunas inconsistencias presentadas.

5. Aclaracién. El veintitres de abril, la autoridad responsable
emitid otro pronunciamiento donde establece, que a fin de
proteger la infegridad de la lista nominal, se considerd
necesario una revision especifica a la solicitud realizada para

aclarar su situacion registral.

5 En lo sucesivo, LNERE.
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Al cual, el promovente dio respuesta el dia siguiente,
manifiestando nuevamente que no era su intencidn estar en la
LNERE e insistid, le confirmaran su incorporacion a la Lista

Nominal Nacional.

6. Determinacion. El cuatro de mayo, la DERFE notificd al
promovente de la procedencia de su solicitud de ser incluido a
la LNERE, al considerar que se enconfraba en los considerandos
del Acuerdo INE/CNV11/ABR/2024.

7. Demanda. El ocho de mayo, el promovente presentdé medio
de impugnacion ante la autoridad responsable, en confra de
su indebida inclusion a la LNERE y la omisidon de incorporacion a

la Lista Nominal Nacional.

8. Escrito. El dieciséis de mayo, el promovente presentd un
escrito ante la Sala Regional Ciudad de México, alegando la
falta de tfrdmite al medio de impugnacion referido en el punto

anterior.

9. Consulta competencial. El dieciseis de mayo, la magistrada
presidenta de la Sala Regional Ciudad de México acordd
consultar competencia para que, como mdaximo oérgano del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

determinara quién debe conocer la demanda.

10. Registro y turno a ponencia. Recibidas las constancias en
esta Sala Superior, la Magistrada presidenta acordo el registro e

infegracion del expediente y turnarlo a la ponencia bajo su
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cargo, para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoralé.

11. Radicacién. En su oportunidad, la Magistrada Instructora

radico el expediente en su ponencia.

CONSIDERACIONES

PRIMERA. Actuacién Colegiada. La materia sobre la que versa
la presente determinacion se debe conocer mediante
actuacion colegiada’, porque en el caso, se debe determinar
cudl es la autoridad competente para resolver la controversia

planteada.

Por tanto, la decision que al efecto se tome no es una cuestion
de mero trédmite y se aparta de las facultades de quien funge
como ponente para la instruccion habitual del asunto, al estar
implicada una modificacién en la sustanciaciéon ordinaria del

procedimiento.

SEGUNDA. Decisidn sobre competencia. La Sala Regional
Monterrey es la autoridad competente para conocer el

presente asunfo, porque la controversia se relaciona con la

¢ En adelante, Ley de Medios.

’ De conformidad a lo previsto en el articulo 10, fraccién VI, del Reglamento Interno
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, asi como en la
Jurisprudencia 11/99, de rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL
MAGISTRADO INSTRUCTOR.
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inclusion a la Lista Nominal del Electorado en Territorio Nacional,
especificamente, la correspondiente a la de ciudad Ledn,
Guanajuato, lugar donde reside el promovente, supuesto
normativo, dmbito territorial en que tiene competenciay ejerce

jurisdiccion dicha Sala Regional.

2.1. Marco juridico

Los artficulos 41, parrafo tercero, base VI; y 99, pdarrafo cuarto,
fraccion lll, de la Constitucion Federal senalan que, para
garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de
los actos y resoluciones electorales, se establecerd un sistema

de medios de impugnacion.

El Tribunal Electoral funciona en forma permanente con una
Sala Superior y Salas Regionales, cuya competencia se

determina por la Constitucion Federal y las leyes aplicables.

La Ley de Medios y la Ley Orgdnica contemplan un sistema
de distribucion de competencias entre la Sala Superior y las
Salas Regionales del Tribunal Electoral que se basa, en
esencia, en un criterio material, consistente en el tipo de

eleccion.

En ese sentido, cuando la impugnacion se dirige en contra
de actos o resoluciones vinculados con la eleccion de la
presidencia de la Republica, de diputaciones federales y

senadurias por el principio de representacion proporcional,
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asi como de la persona ftitular del Poder Ejecutivo de las
entidades federativas, la competencia se surte a favor de la

Sala Superior?.

Mientras que las salas regionales son competentes para
conocer y resolver, en Unica instancia, los medios de
impugnacion que se promuevan para controvertir, entre
otras hipdtesis, la indebida exclusidn de la lista nominal de
electores de la seccidon correspondiente a su domicilio, asi
como la violacion al derecho de votar en las elecciones

constitucionales?.

Lo anterior, de acuerdo con el dmbito territorial de su
jurisdiccion, donde se haya cometido la violaciéon

reclamada.

2.2. Caso concreto

En el presente caso, el promovente a fravés del escrito
presentado ante la Sala Regional Ciudad de México, se queja
de la falta de trdmite al medio de impugnaciéon que interpuso
ante la DERFE el ocho de mayo, para controvertir la omision de
excluirlo definitivamente de la LNERE. Asimismo, reitera que en
diversas ocasiones solicitd la restitucion de su derecho de

aparecer en la Lista Nominal de la seccion electoral que

8 Con fundamento en los articulos 169, fraccién |, de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacién; y 83, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios.

? Articulos 80, pdrrafo 1, inciso c), y 83, parrafo 1, inciso b), fraccién |, de la Ley de
Medios, asi como 176, fraccion IV, inciso a), de la Ley Orgdnica.

6
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corresponde a su domicilio, es decir, en la ciudad de Ledn,

Guanagjuato.

En ese contexto, se advierte que la controversia se relaciona
con la omision de inscripcion en la lista nominal de electores de
un ciudadano residente en el estado de Guanajuato, y que, por
ello, no podrd ejercer su voto el dia de la jornada electoral; o
conducente es remitir la demanda a la Sala Regional
Monterrey, por ser la autoridad competente para conocer
sobre la controversia planteada en virtud al dmbito territorial

donde ejerce jurisdiccion.

En aftencion al marco juridico y a las consideraciones
anteriores'®, para garantizar el derecho a la tutela judicial
efectiva, lo procedente es remitir la demanda a la Sala
Regional Monterrey para que a la brevedad resuelva en
plenitud de atribuciones lo que en Derecho correspondaq,
debiendo informar a la Sala Superior sobre el cumplimiento

dado al presente acuerdo.

Sin que lo anterior implique prejuzgar sobre la procedencia del
medio de impugnacion, porque ello debe ser determinado por
la autoridad competente para resolver en el dmbito de sus

atribuciones.!!

Por lo anteriormente expuesto y fundado se:

10 Con fundamento en el articulo 75 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral.
T En atencidn al criterio sostenido en la Jurisprudencia 9/2012, de rubro:
REENCAUZAMIENTO. EL ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE
IMPUGNACION CORRESPONDE A LA AUTORIDAD U ORGANO COMPETENTE.

/
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ACUERDA:

PRIMERO. La Sala Regional Monterrey es la competente para

conocer del juicio de la ciudadania.

SEGUNDO. Remitase la demanda a la Sala Regional, para que,
en plenitud de sus atribuciones, resuelva lo que en derecho

proceda.

TERCERO. Se ordena a la Secretaria General de Acuerdos de la
Sala Superior que, una vez realizadas las diligencias pertinentes,
remita las constancias originales a la Sala Regional, previa

copia certificada que de ellas obre en el expediente.

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos respectivos y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron y firmaron las
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el
Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe que el

presente acuerdo se firma de manera electronica.

Este documento es una representacién grdfica autorizada mediante firmas
electréonicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con

los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
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Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno,

sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacién en materia electoral.



