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Ciudad de México, veinte de noviembre de dos mil

diecinueve.

Sentencia mediante la cual se declara que esta Sala
Superior es competente para conocer y resolver del
asunto general al rubro indicado y, a su vez, desecha de
plano la demanda al actualizarse la causal de
improcedencia relativa a que la controversia ha

guedado sin materia.

RESULTANDO

I. Antecedentes. De las constancias que integran el

expediente, se advierte lo siguiente.
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A. Convocatoria. El veinte de agosto de dos mil
diecinuevel, el Comité Ejecutivo Nacional de Morena
publicé en los estrados de su sede nacional, la
Convocatoria al lll Congreso Nacional Ordinario, para la
constitucion de Congresos Distritales en los que se
eligieron a las Coordinaciones y Consejerias Distritales,
Estatales y Nacionales, asi como integrantes de los
Comités Ejecutivos Estatales y del Comité Ejecutivo

Nacional.

B. Celebracion del Congreso Distrital. El diecinueve de
octubre, se celebrd el Congreso Distrital de Morena, en el
Municipio de Cosoleacaque, Veracruz, en el que fueron
electas diez Coordinaciones Distritales, asi como las y los
Congresistas Nacionales, quienes elegirian a las personas

integrantes de los Comités Ejecutivos Estatales y Nacional.

C. Impugnacion intrapartidista. El veinticinco de octubre,
Mario Lucio Pérez Mendoza? segun su dicho promovio
recurso ante la Comision Nacional de Honestidad vy

Justicia del partido politico Morenas.

D. Juicio ciudadano. Inconforme con lo anterior, el cuatro

de noviembre, la parte actora, por su propio derecho y

1 En lo subsecuente las fechas se refieren a la presente anualidad.
2 En lo sucesivo parte actora o parte promovente.
3 En lo sucesivo Comisidon de Honestidad.
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ostentandose como miembro Nacional del partido
politico Morena, promovié demanda de juicio ciudadano

ante el Tribunal Electoral del Estado de Veracruz?.

Il. Consulta competencial. El mismo dia, el presidente del
Tribunal local dict6é acuerdo, en el que sometid a
consideracion de esta Sala Superior, la competencia para

conocer y resolver el juicio ciudadano.

[ll. Turno. Mediante acuerdo dictado por el Magistrado
Presidente de la Sala Superior, se ordend integrar el
expediente como asunto general, registrarlo con la clave
SUP-AG-99/2019, y turnarlo a Ila ponencia de Ila
Magistrada Monica Arali Soto Fregoso, a fin de que

acordara lo que en Derecho procediera.

IV. Radicacion y requerimiento. El doce de noviembre, la
Magistrada Instructora acordd tener por recibido el
expediente indicado en el rubro, asi como radicarlo en la
Ponencia a su cargo, y requirid a los érganos partidistas
responsables para que informaran si la parte actora
presento recurso de queja ante esa instancia y el tramite

gue se le dio.

4 En lo sucesivo Tribunal local.
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CONSIDERANDO

PRIMERO. Actuacion colegiada.

La materia sobre la que versa el presente acuerdo
corresponde al conocimiento de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion-
mediante actuacion colegiada-, toda vez que, en el
caso, se debe determinar la autoridad jurisdiccional que
resulta competente para conocer del presente juicio
ciudadano, en el que se impugnan los resultados del
Congreso Distrital en el Municipio de Cosoleacaque,
Veracruz, tematica que esta vinculada con la eleccion
de Congresistas Nacionales, que seran al mismo tiempo
Consejerias Estatales, Congresistas Estatales, y las
Coordinaciones Distritales, controvirtiendo el proceso

intrapartidista de eleccion de Delegaciones Distritales.

Por tanto, la decision que al efecto se tome no es una
cuestion de mero tramite, ya que con ella se definira la

cuestion competencial planteada.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en el articulo
10, fraccion 1V, del Reglamento Interno de este 6rgano
jurisdiccional, asi como en |lo sostenido en la jurisprudencia

de este Tribunal Electoral 11/99, de rubro: “MEDIOS DE
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IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE
IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION
DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE
LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR™>.

SEGUNDO. Consulta Competencial.
Planteamiento de la parte promovente.

De la lectura integral del escrito de demanda y de las
constancias que obran en autos, se advierte que la litis a
resolver se centra a la omision del érgano partidista de
dar contestacion a la queja presentada por la parte

actora, el veinticinco de octubre.
Argumentos de la consulta competencial.

El Tribunal local mediante acuerdo del Magistrado
Presidente, determind someter a consulta la competencia
para conocer y resolver el asunto, al considerar que la
controversia se relaciona con la eleccion de Congresistas
Nacionales que participaran en la eleccion de

Delegaciones Distritales de Morena.

Determinacion de competencia.

5 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, paginas 17 y 18.
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Esta Sala Superior estima que es competente para
conocer y resolver el medio de impugnacion promovido

por la parte actora.

En efecto, de conformidad con el articulo 189 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacions, este
organo jurisdiccional tiene competencia para conocer y
resolver los juicios para la proteccion de los derechos
politico-electorales del ciudadano que se promuevan,
entre otros supuestos, en contra de las determinaciones
de los partidos politicos que afecten los derechos politico-

electorales de la ciudadania.

Asimismo, en términos del articulo 83, parrafo 1, inciso a),
fraccion lll, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral’, la Sala Superior es
competente para conocer del juicio para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano, que
se promueva en contra de determinaciones emitidas por
los partidos politicos, entre otros supuestos, cuando se
trate de violaciones dentro de procesos de eleccidon de
dirigentes de los partidos politicos, cuando estos tengan

un caracter nacional.

6 En adelante Ley Organica.
7 En lo subsecuente Ley de Medios.
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Como se ve, de acuerdo con el disefio de distribucion de
competencias establecido tanto en la Ley Organica
como en la Ley de Medios, corresponde a esta Sala
Superior conocer y resolver de los juicios ciudadanos que
se promuevan contra actos de partidos politicos que
impacten en los derechos politicos electorales de la

ciudadania.

Aunado a esto, en la contradiccion de criterios
identificada con la clave SUP-CDC-8/2017,8 esta Sala
considerd, entre otros aspectos, que tiene competencia
originaria para el conocimiento y resolucion, entre otros
medios de impugnacion, de los juicios para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano contra
actos o resoluciones que vulneren el derecho de
afiliacion®.

En el caso, la parte actora controvierte los resultados del
Congreso Distrital en el Municipio de Cosoleacaque,

Veracruz, el cual, forma parte del proceso de renovacion

8 De dicha resolucidbn se emitié la jurisprudencia 3/2018, consultable en las
paginas 21 y 22, de la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, afio
10, nimero 21, cuyo rubro sefiala: “DERECHO DE AFILIACION. COMPETENCIA PARA
CONOCER DE ACTOS U OMISIONES ATRIBUIDOS A LOS ORGANOS PARTIDISTAS
NACIONALES QUE LO AFECTAN”.

¢ Con fundamento en el articulo 83, numeral 1, fraccion I, en relacidon con el
diverso 80, numeral 1, inciso g), de la Ley de Medios.
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de los distintos organos nacionales de la dirigencia

partidista de Morena.

En efecto, la parte actora aduce entre otras cuestiones,
gue se presentaron diversas irregularidades e incidentes

graves cometidos por servidores publicos.

Por tanto, toda vez que la pretension de la parte actora
se encuentra vinculada con la intervencion en el proceso
interno de elecciones para Delegaciones Distritales del
partido politico Morena, de tal forma que la controversia
no tiene impacto en una determinada entidad federativa,
de ahi que no se actualice la competencia del Tribunal
local, ni de alguna de las Salas Regionales, sino de esta

Sala Superior.

Ello es asi, porque la celebracién del Consejo Distrital en el
Municipio de Cosoleacaque, Veracruz forma parte de un
acto complejo — como lo es la realizacion del Il Congreso
de Morena- tendente a integrar las diversas autoridades
partidistas como lo es las Delegaciones Distritales. De abhi
que, las eventualidades que surjan en torno a este
proceso interno deben ser resueltas por esta Sala Superior
al atenderse al criterio que se integrara la dirigencia

nacional de un instituto politico.
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Este criterio deviene de la aplicaciéon mutatis mutandi de
la jurisprudencia 10/2010, de rubro: “COMPETENCIA.
CORRESPONDE A LAS SALAS REGIONALES CONOCER DE
LAS IMPUGNACIONES VINCULADAS CON EL ACCESO Y
DESEMPENO DE CARGOS PARTIDISTAS ESTATALES Y
MUNICIPALES™10,

Por tanto, toda vez que la posible vulneracion al proceso
de eleccion de Delegaciones Distritales se da en el marco
del proceso de renovacion de dirigencia nacional de
Morena y puede tener impacto en las elecciones de
Congresistas Nacionales que al mismo tiempo seran
Consejerias Estatales, Congresistas Estatales, y las
Coordinaciones Distritales, es que se estima que Ila
competencia para conocer del presente asunto se surte

en favor de esta Sala Superior.

En atenciéon a lo anterior, si bien lo procedente seria
reencauzar el presente asunto general a juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, al estar relacionada I|la materia de
impugnaciéon con la posible afectacion al derecho
politico-electoral de la parte actora por la renovacion de

las Dirigencias Nacionales de Morena, se estima

10 Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, Afio 3, Niumero 6, 2010, paginas 18 y 19.
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innecesaria tal actuacibn en atenciobn a las
consideraciones que se expondran en el considerando

siguiente.

TERCERO. Improcedencia. Este o&rgano jurisdiccional
considera que el presente medio de impugnacion es
iImprocedente al actualizarse la causal prevista en el
articulo 9, parrafo 3, en relacion con el articulo 11, parrafo
1, inciso b), de la Ley de Medios, ya que ha quedado sin

materia.

El articulo 11, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios
establece que procede el sobreseimiento cuando el
organo responsable del acto o resolucion impugnado lo
modifique o revoque de manera tal que el medio de
impugnacion respectivo quede totalmente sin materia
antes de que se dicte resolucion o sentencia. Con base
en esta disposicibn se verifica la causal de

Improcedencia.

De conformidad con lo establecido en la mencionada
ley, para actualizar esta causal de improcedencia es

necesario qgue se den dos elementos:

a) Que la autoridad responsable del acto o resolucion

impugnado lo modifique o revoque; y
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b) Que tal decision traiga como efecto que el medio de
impugnacion quede totalmente sin materia, previo a

gue se dicte resolucion o sentencia.

Sin embargo, solo el segundo elemento es determinante y
definitorio por ser caracter sustancial, en tanto que el
primero es instrumental, es decir, la improcedencia del
asunto radica en que el medio de impugnacion quede
totalmente sin materia, en tanto que la modificaciéon o
revocacion de acto impugnado es solo el medio para
legar a tal situacidn. Lo anterior, con sustento en la
jurisprudencia 34/2002 de rubro “IMPROCEDENCIA. EL
MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO
ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA™1L,

El presupuesto indispensable para todo proceso
jurisdiccional contencioso esta constituido por la
existencia y subsistencia de un litigio entre partes, por
ello, cuando desaparece o se extingue, porque deja de
existir la pretensidn o la resistencia, la controversia queda

sin materia.

11 Consultable en la “Compilaciéon 1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia
electoral”, Volumen | (uno), intitulado “Jurisprudencia”, publicada por el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, fojas 379 y 380.
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Actualizandose este supuesto, lo procedente conforme a
Derecho es dar por concluido el juicio o proceso,
mediante el dictado de una sentencia que deseche la
demanda, siempre que tal situacion se presente antes de
la admision de la demanda o bien mediante una
sentencia de sobreseimiento, si la demanda ya ha sido

admitida.

Caso concreto

De las constancias que integran el expediente, se
advierte que, el veinticinco de octubre, la parte actora
presentd via correo electronico recurso de queja
intrapartidista, a fin de impugnar la instalacion, desarrollo
y resultados del Congreso Distrital XX en el Estado de
Veracruz, celebrado el diecinueve de octubre, del cual
manifiesta que ha sido omisa en dar contestacion al

mismo.

Como se advierte, la causa de pedir de la parte actora la
hace consistir en que la Comision de Honestidad no ha
dado contestacion ala queja que formuld, por lo que la
materia de controversia versa sobre definir si se actualiza

O no la omision alegada.
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La Comisibn de Honestidad, al rendir su informe
circunstanciado, indic6 que con fecha catorce de
noviembre emitid el acuerdo de desechamiento de su
medio intrapartidario en el expediente CNHJ-VER-1096/19,

por lo que no incurrié en omisién alguna.

De la lectura de la resolucion emitida por el érgano
partidista responsable determiné sobreseer el recurso de
qgueja, porque los actos controvertidos se encontraban
vinculados al proceso electivo interno de Morena, los
cuales fueron declarados insubsistentes por resolucion
emitida por esta Sala Superior en el expediente SUP-JDC-
1573/2019, lo que dejo sin materia el recurso presentado

por la parte actora.

En la misma fecha de emision del oficio de respuesta,
mediante correo electréonico, se le notificé a la parte

actora sobre esta respuestal2.

Asimismo, remitid copia certificada de la contestacion y
de la notificacion que realizd el correo electronico
proporcionado por la parte actora al presentar su recurso

de queja.

12 \/isible en el expediente en que se actua.
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Estas documentales generan a esta Sala Superior
conviccioén sobre su contenido, ya que son emitidas por
un funcionario partidista con facultades para ello, de
conformidad con las reglas de la I6gica, de la sana critica
y de la experiencia, previstas en el articulo 16, parrafo 1,

de la Ley de Medios.

Del oficio en cita, se advierte que la Comision de
Honestidad dio contestacion a la solicitud que le formuld

la parte actora.

En vista de lo anterior, no obstante que, a la fecha de
interposicion de la demanda del juicio ciudadano, el
organo partidista responsable no habia dado respuesta a
la queja interpuesta por la parte actora, en el expediente
se encuentra acreditado que la Comision de Honestidad
dio contestacion a lasolicitud planteada por la parte
actora como ya se evidencid, en consecuencia, el asunto

ha quedado sin materia.

Asi, este oOrgano jurisdiccional estima que existe un
impedimento para continuar con la sustanciacion y en su
caso, el dictado de una sentencia de fondo respecto a la
controversia planteada, por lo que no tiene objeto alguno
reencauzar a juicio ciudadano para continuar con el

procedimiento de instruccion, puesto qgue
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la omision atribuida a la Comision de Honestidad ha

dejado de existir.

En consecuencia, al verse colmada la pretensidon de la
parte actora, lo procedente es desechar de plano el

presente juicio ciudadano.

Por lo expuesto y fundado, se

RESUELVE

PRIMERO. La Sala Superior es competente para conocer y

resolver el medio de impugnacion al rubro indicado.

SEGUNDO. Se desecha de plano la demanda.

Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias que
correspondan y, acto seguido, archivese el expediente

como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, |lo resolvieron las
Magistradas y los Magistrados que integran la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, ante la Secretaria General de Acuerdos

quien autoriza y da fe.
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