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Acuerdo por medio del cual se determina que la Sala Regional

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

correspondiente a la Quinta Circunscripcion Plurinominal, con

sede en Toluca, Estado de México, es la competente para

resolver el medio de defensa.
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GLOSARIO

Constitucion  Politica de los
Estados Unidos Mexicanos

Instituto Nacional Electoral

Instituto Electoral del Estado de
Michoacan

Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia
Electoral

Ley Orgéanica del Poder Judicial de
la Federacion

Sala Regional del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, correspondiente a la
Quinta Circunscripcion Electoral
Plurinominal, con Sede en Toluca,
Estado de México

Tribunal Electoral del Estado de
Michoacan

1. ANTECEDENTES

Del escrito de demanda y de las constancias que integran el

expediente del asunto se identifican los siguientes hechos

relevantes para la solucion del caso concreto.

1.1. Inicio del proceso electoral en el estado de Michoacan.

El ocho de septiembre de dos mil diecisiete, el Consejo General

del Instituto Electoral de Michoacan declaré el inicio del proceso

electoral ordinario local dos mil diecisiete — dos mil dieciocho.
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1.2. Acuerdo del Consejo Distrital: El veinticinco de junio de
dos mil dieciocho, el 07 Consejo Distrital del Instituto Nacional
Electoral en Michoacan emitio el acuerdo
A28/INE/MICH/CDO07/25-06-2018, por el que efectud los ajustes
al nimero y ubicacion de las casillas electorales para el proceso
electoral dos mil diecisiete — dos mil dieciocho por causas
supervinientes. En dichos ajustes se acordd no instalar las
casillas bésicas, contigua 1 y contigua 2 de la Seccion 0345
correspondiente a la localidad de Cocucho, municipio de

Charapan, Michoacan.

1.3. Jornada electoral. El primero de julio del afio en curso, se
celebro la jornada electoral para las elecciones concurrentes
para renovar en el ambito federal los poderes Ejecutivo y

Legislativo, asi como el Legislativo e integrantes de

ayuntamientos municipales del Estado de Michoacan.

1.4. Computo de la eleccion. El cuatro de julio el Consejo
Municipal de Charapan del Instituto Electoral de Michoacan
realizo el computo de la eleccion municipal, en el que resulto
ganadora la planilla postulada por el Partido Verde Ecologista
de México, por lo que declaro la validez de la eleccion y entrego

las constancias de mayoria relativa correspondientes.

1.5. Juicio de inconformidad local. El nueve de julio del
presente afio, MORENA, por conducto de quien se ostento
como su representante propietario ante el Consejo Municipal de
Charapan del Instituto Electoral local, presenté un juicio de
inconformidad en contra del acuerdo A28/INE/MICH/CDQ7/25-

06-2018, asi como del resultado del computo municipal, la
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declaracion de validez de la eleccion y el otorgamiento de la
constancia de mayoria a la planilla ganadora del ayuntamiento
de Charapan, Michoacan. El medio de impugnacion fue
radicado por el Tribunal Electoral del Estado de Michoacan
como juicio de inconformidad local identificado con la clave
TEEM-JIN-028/2018.

1.6. Acuerdo plenario de incompetencia. El veintiuno de julio
de dos mil dieciocho el Tribunal Electoral local emitid un
acuerdo plenario en el que resolvié declararse incompetente
para conocer y resolver el juicio de inconformidad local y lo
remiti0 a la Sala Regional Toluca, por considerar que es la

competente para resolverlo.

1.7. Consulta competencial. El veintitrés de julio de dos mil
dieciocho, la Sala Regional Toluca recibié del Tribunal local el
presente asunto y en la misma fecha dicté un acuerdo de sala
en el que sometié a esta Sala Superior la determinacion de la

competencia del asunto en que se actua.

1.8. Acuerdo de remision. En el propio acuerdo se ordeno

remitir a esta Sala Superior el escrito presentado por MORENA.

1.9. Turno y tramitacion. Una vez que las constancias
respectivas se recibieron en esta Sala Superior, la magistrada
presidenta ordeno integrar el expediente SUP-AG-101/2018 y
turnarlo al magistrado Reyes Rodriguez Mondragon, quien —en

su oportunidad- radico el asunto en su ponencia.



SUP-AG-101/2018

2. ACTUACION COLEGIADA

La Sala Toluca plantea la consulta competencial a efecto de
determinar si la competencia para conocer el medio de
impugnacion corresponde a esta Sala Superior 0 bien a esa
autoridad jurisdiccional, por considerar que la determinacién
emitida por el 07 Consejo Distrital del INE en Michoacan en los
acuerdos AZ28/INE/MICH/CDO07/25-06-2018 impacta en todas
las elecciones debido a su concurrencia. En ese sentido, se
debe determinar a quién corresponde conocer sobre el medio

de impugnacion.

Asi, las decisiones materia de este acuerdo corresponden aesta
Sala Superior, porque se trata de determinar cual es la
autoridad competente para conocer el medio de defensa
presentado por el MORENA, lo cual es una cuestion

determinante sobre el curso que se le debe dar.

Por tanto, el planteamiento se debe resolver mediante
actuacion colegiada y a través de un asunto general. Lo anterior
con base en el articulo 10, fraccion VI, del Reglamento Interno
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y en

las tesis de jurisprudencia 11/99 y 1/2012".

1 véase la jurisprudencia 11/99, de rubro “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS

RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA
SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA
SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR”. Disponible en: Justicia
Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento
3, Ao 2000, paginas 17 y 18; y 1/2012, de rubro “ASUNTO GENERAL. LAS SALAS
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION ESTAN
FACULTADAS PARA FORMAR EXPEDIENTE, ANTE LA IMPROCEDENCIA DE UN



SUP-AG-101/2018

3. DETERMINACION SOBRE LA COMPETENCIA

La Sala Regional Toluca es competente para determinar lo que
en Derecho corresponda, respecto de la incompetencia
planteada por el Tribunal Electoral local relativa al conocimiento
del juicio de inconformidad local promovido por MORENA, en
contra del resultado del computo municipal de Charapan,
Michoacan, asi como de la declaracion de validez y el
otorgamiento de la constancia de mayoria de esa eleccion, en
la que se hace valer la nulidad de la eleccion por no haberse
instalado las casillas basica, contigua 1 y contigua 2 de la
seccion 0345 correspondiente a la localidad de Cocucho,
municipio de Charapan, Michoacan, lo cual, a juicio de
MORENA, obedecio a que en el acuerdo
A28/INE/MICH/CDO07/25-06-2018 se aprobsd la no instalacion

referida.

A continuacién, se desarrollan los razonamientos en los que se

justifica esta conclusion.

Los articulos 17 y 41, parrafo segundo, base VI, de la
Constitucion General, disponen el derecho a la tutela judicial
efectiva y a un sistema integral de medios de impugnacion en

materia electoral, a traveés del cual se garantizan los principios

MEDIO DE IMPUGNACION ESPECIFICO”. Disponible en: Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon, Afo 5,
NUmero 10, 2012, paginas 12 y 13.
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de constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones

electorales.

Conforme a lo anterior, es preciso sefialar que el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion funciona en forma
permanente, con una Sala Superior y Salas Regionales, cuya
competencia se determina en el articulo 99 de la Constituciéon

General y en las leyes aplicables.

En términos generales, la competencia de las Salas del Tribunal
Electoral se determina en funcion del tipo de eleccion y, en
alguna medida, del érgano responsable y del lugar en el que
incide la violacién reclamada, en términos de lo dispuesto en los
articulos 189, fraccion I, incisos d) y e), y 195, fracciones Il y

IV, de la Ley Organica.

Asi, la Sala Superior es competente para conocer y resolver las
controversias que se susciten por los juicios de revision
constitucional electoral, por actos o resoluciones definitivos y
firmes de las autoridades competentes para organizar, calificar
o resolver las impugnaciones en los procesos electorales de las
entidades federativas, violatorios de los preceptos de la
Constitucion General y determinantes para el desarrollo del
proceso electoral respectivo o el resultado final de las
elecciones de gubernaturas y de la jefatura de gobierno de la

Ciudad de México.

Igualmente, la Sala Superior es competente para conocer de los
juicios ciudadanos que se promuevan por la violacion al

derecho de ser votado en las elecciones de presidente
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Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, de
diputaciones federales y senadurias por el principio de
representacion proporcional, gubernaturas o de la jefatura de

gobierno de la Ciudad de México.

Por otra parte, las Salas Regionales son competentes, en el
ambito de su jurisdiccion, para conocer y resolver de los juicios
de revisidn constitucional electoral, asi como de los juicios que
se promuevan por la violaciébn al derecho de ser votado,
relacionados con actos o resoluciones definitivos y firmes de las
autoridades competentes para organizar, calificar o resolver las
impugnaciones en los procesos electorales de las entidades
federativas, que pudiesen ser violatorios de los preceptos de la
Constitucion General y determinantes para el desarrollo del
proceso electoral respectivo o el resultado final de las
elecciones de diputados locales y a la Asamblea Legislativa de
la Ciudad de México, asi como de ayuntamientos y de los
titulares de los d&rganos politico-administrativos en las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, o para
controvertir las determinaciones de los partidos politicos en la

eleccion de candidatos para tales cargos.

De lo anterior se advierte que fue voluntad del legislador
establecer las competencias de las salas del Tribunal Electoral
para conocer de las impugnaciones, en relacion con el tipo de
eleccién con las que estén vinculadas y esto se reflejé6 como un

principio general del sistema.

Asimismo, de conformidad con el articulo 44, parrafo 1, incisos

a) y b), de la Ley de Medios, la Sala Superior esta facultada
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para conocer del recurso interpuesto en contra de actos o
resoluciones de los 6rganos centrales del INE, en tanto que a
las Salas Regionales les corresponde conocer del mismo
cuando la determinacion que se pretenda combatir esté
vinculada con los oOrganos desconcentrados de dicho

instituto.

En el caso, la Sala Toluca formula una consulta competencial a
fin de que se determine si es ella 0 es esta Sala Superior quien
debe resolver sobre la incompetencia planteada por el Tribunal
Electoral local para conocer del juicio de inconformidad local
presentado por MORENA. Lo anterior, atento a que, a su
consideracion, se pretende la revocacion del acuerdo
A28/INE/MICH/CD07/25-06-2018 emitido por el 07 Consejo
Distrital del INE por el cual se aprobo la no instalacion de las
casillas basica, contigua 1 y 2 de la seccibn 0345
correspondiente a la localidad de Cocucho, municipio de
Charapan, Michoacan, y como consecuencia de la no
instalacion, reclama el resultado del coOmputo municipal, la
declaracion de validez y el otorgamiento de la constancia de

mayoria de la planilla ganadora de ese ayuntamiento.

Al respecto, la Sala Toluca estima que el acuerdo emitido por el
07 Consejo Distrital del INE en Michoacan impacta en todas las
elecciones concurrentes que se llevaron a cabo el pasado
primero de julio, en tanto se votd en casillas Unicas para las
elecciones presidencial, de diputaciones federales y senadurias
por ambos principios, asi como por la legislatura vy

ayuntamientos de dicha entidad federativa.
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Como se adelantd, la Sala Toluca es competente para
determinar lo que en Derecho corresponda respecto de la
incompetencia planteada por el Tribunal Electoral local para
conocer del juicio de inconformidad local, puesto que se
impugna el computo municipal, la declaracion de validez de la
eleccion y el otorgamiento de la constancia de mayoria a la
planilla ganadora del municipio de Charapan, Michoacan, por
estimar que se actualiza la causal de nulidad de la eleccidon
local por la no instalacion de las casillas béasica, contigua 1 y
contigua 2 de la seccion 0345 correspondiente a la localidad de
Cocucho, municipio de Charapan, Michoacan. En ese sentido,
esta Sala Superior advierte que la violaciébn que hace valer
Gnicamente tiene incidencia en la eleccién del ayuntamiento del

municipio de Charapan, Michoacan.

Lo anterior pone en evidencia que la controversia planteada
incide Unicamente en una eleccion de indole local, a partir del
alegato de MORENA consistente en la presunta ilegalidad del

multicitado acuerdo del Consejo Distrital del INE.

Méaxime, que las nulidades de votacion recibidas en casilla solo
afectan a la eleccion impugnada y no pueden abarcar al resto
de los codmputos de las elecciones que también se recibieron en

dichas casillas.

Ademas, es preciso apuntar que es a las Salas Regionales a

las que corresponde conocer un medio de impugnacion cuando

10
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la determinacion que se pretenda combatir esté vinculada con
los 6rganos desconcentrados del INE, lo que resulta congruente

con la jurisprudencia 6/2016 de esta Sala Superior?.

En esa virtud, al estar la presente controversia directamente
relacionada con la nulidad del resultado del computo local y de
la declaracion de validez de la eleccion del ayuntamiento de
Charapan, Michoacan, solo tendria incidencia en esa
eleccion, al ser ésta la Unica eleccion impugnada en el escrito
de demanda. Lo anterior con independencia de que las
determinaciones de la autoridad electoral que se controvierten
se refieran a la instalacion de casillas basicas y contiguas para

elecciones concurrentes.

Con base en lo expuesto, se concluye que es la Sala Toluca
quien debera determinar lo conducente, de conformidad con lo
previsto en los articulos 186, fraccion Ill, inciso b), y 195,
fraccion 1ll, de la Ley Organica; en relacion con el diverso 87,

parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios®.

2 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Namero 18, 2016, paginas 17 y 18,
de rubro: “COMPETENCIA. CORRESPONDE A LAS SALAS REGIONALES CONOCER
DEL RECURSO DE APELACION INTERPUESTO EN CONTRA DE ACTOS DE LOS
CONSEJOS LOCALES, RELACIONADOS CON LA UBICACION DE CASILLAS
ESPECIALES Y EXTRAORDINARIAS”.

® En los mismos términos se resolvio el Acuerdo General SUP-AG-95/2018

11
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Lo anterior, sin prejuzgar sobre la procedencia del medio de
impugnacioén de que se trata, con apoyo en la jurisprudencia
9/2012",

4. PUNTOS DE ACUERDO

PRIMERO. La Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, correspondiente a la Quinta
Circunscripcion Electoral Plurinominal, con sede en Toluca,
Estado de México, es competente para resolver lo
correspondiente al acuerdo plenario de incompetencia adoptado

por el Tribunal Electoral local.

SEGUNDO. Remitanse las constancias del expediente a la
autoridad jurisdiccional federal, para que decida —en plenitud de

jurisdiccion— lo que en Derecho corresponda.

NOTIFIQUESE como en Derecho corresponda. En su
oportunidad, archivese el presente expediente como asunto

concluido.

Asi lo acordaron, por unanimidad de votos, las magistradas y
los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante la secretaria

general de acuerdos, quien autoriza y da fe.

* Visible en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Nimero 10, 2012, paginas 34 y 35, de rubro:
“REENCAUZAMIENTO. EL ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE
IMPUGNACION CORRESPONDE A LA AUTORIDAD U ORGANO COMPETENTE”.
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