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Ciudad de México, seis de abril de dos mil veintidos

Acuerdo de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion® en el que se determina que no procede tramitar el
escrito presentado por Elfego Sanchez Betan, Juan Manuel Sanchez
Covarrubias y Manuel Gélvez Alvarez,? toda vez que no se trata de un
medio de impugnacion en materia electoral, competencia de este 6rgano

constitucional.

. ASPECTOS GENERALES

1. EIl presente asunto tiene origen en un escrito de denuncia de hechos
presentado por Elfego Sanchez Betan, Juan Manuel Sanchez
Covarrubias y Manuel Galvez Alvarez, en la Oficialia de Partes de esa
Sala Superior, en el que formularon diversas manifestaciones
relacionadas con el procedimiento de revocacion de mandato

actualmente en curso.

Il. ANTECEDENTES

2. |. Presentacion del escrito. El cinco de abril de dos mil veintidds,? los
promoventes presentaron, por propio derecho, ante la Oficialia de Partes

de esta Sala Superior, un escrito de denuncia de hechos en la que

" En lo sucesivo, “Sala Superior”.

2 En adelante, “promoventes”.

3 En lo consecuente todas las fechas se refieren al afio dos mil veintidds, salvo mencion
en contrario.
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formularon diversas manifestaciones relacionadas con el procedimiento

de revocacion de mandato actualmente en curso.
lll. TRAMITE

I. Turno. Mediante acuerdo de cinco de abril, se turné el expediente SUP-
AG-102/2022, a la ponencia del magistrado Felipe Alfredo Fuentes
Barrera para los efectos previstos en el Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacion en Materia Electoral.*

Il. Radicacién. En su oportunidad, el magistrado instructor radico el

medio de impugnacion.
IV. ACTUACION COLEGIADA

La materia de la resolucion que se emite compete a esta Sala Superior
en actuacion colegiada,® porque debe dilucidarse cual es el cauce que se
dara al escrito de los solicitantes. De este modo, la decision que al efecto
se tome no constituye un acuerdo de mero tramite, dado que definira el
tratamiento que debe darse al asunto y, por ende, el pronunciamiento

corresponde a este organo jurisdiccional en actuacion colegiada.
V. DETERMINACION
1. Tesis de decision

No procede dar tramite alguno al escrito de los ciudadanos
promoventes, toda vez que materialmente no promueven alguno de los
medios de impugnacion previstos en la Ley de Medios, ni se advierte que
haga valer agravios relacionados con la vulneracion a un derecho
politico-electoral en general, asi como militante o simpatizante de algun
partido politico en particular, ni se desprende que se esté impugnado un
acto en particular respecto del cual sea competente este o6rgano
jurisdiccional, por lo que seria innecesario reencauzarlo a un juicio

diverso o a alguna instancia para su sustanciacion.

4 En lo sucesivo, “Ley de Medios”.

5 Con base en lo previsto en el articulo 10, fraccion VI del Reglamento Interno del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion. Asimismo, es aplicable la
Jurisprudencia 11/99, MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O
ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION
DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR
Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR. Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento 3, Ao 2000, paginas 17 y
18.
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10.

11.

12.

2. Marco juridico

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece un
sistema de medios de impugnaciéon en materia electoral,® a fin de
garantizar los principios de constitucionalidad y legalidad de los actos y
resoluciones en la materia. Su propdsito es dar definitividad a las distintas
etapas de los procesos electorales y garantizar la proteccion de los

derechos politicos-electorales de la ciudadania.

El Tribunal Electoral, como 6rgano especializado del Poder Judicial de la
Federacion, es la maxima autoridad en materia de justicia electoral.” Su
funcién principal, ademas de la atribucién de realizar un control de
constitucionalidad al caso concreto, es resolver las controversias en los
procesos electorales, asi como tutelar el ejercicio de los derechos
politicos de todas las personas, ademas de hacer efectivos los principios

constitucionales en los actos y resoluciones electorales.

Este Tribunal Constitucional es competente para conocer de los juicios y
recursos establecidos en la Ley de medios, en los supuestos de

procedencia establecidos para cada uno de ellos.

Para ello, es indispensable que quien acuda al Tribunal Electoral,
efectivamente plantee una situacion litigiosa o controversial con motivo
de un acto o resolucion, cuyos efectos le causen algun tipo de afectacién

a sus derechos politicos o electorales.

En ese orden de ideas, se actualiza la competencia de los érganos
jurisdiccionales que integran este Tribunal Electoral, cuando a través de
un medio de impugnacion se controvierte algun acto o resolucién de una

autoridad electoral o partidista, que se considera ilicita.

Por ende, las facultades de esta Sala Superior son esencialmente
jurisdiccionales, al estar disefiadas para conocer y resolver los medios
de impugnacion establecidos en la Ley de medios, por regla general,

conozca de actos definitivos y firmes.

6 Articulo 41, parrafo segundo base VI de la Constitucién general.
7 De conformidad con los articulos 99, fracciones Il y V, de la Constitucion general; 184,
186, fracciones Il y I, inciso c), de la Ley Organica.
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3. Caso concreto

13. De la lectura del escrito presentado por los promoventes, en esencia, se

14.

15.

16.

advierte que:

Aluden a las casillas instaladas en el proceso electoral federal 2020-
2021 en relacion con las que se instalaran para el proceso de
revocacién de mandato.

Exponen las razones por las que afirman que atendiendo al numero
de casillas a instalar, los votantes y el tiempo de la jornada comicial,
consideran que se configura un fraude y abuso de autoridad, en contra
del proceso de revocacién de mandato y su derecho a participar.
Afirman que la conducta de algunos consejeros del Instituto Nacional
Electoral ha sido contraria a codigos de ética y conducta,
atribuyéndoles diversas conductas ilicitas.

Expresamente refieren que lo manifestado lo hacen con base en el

articulo 8 de la Constitucién general y como denuncia de hechos

probables de constituir delito.

Al respecto, esta Sala Superior considera que no ha lugar a dar ningun
tramite al escrito de los promoventes, ya que se limitan a realizar un
ejercicio hipotético respecto del proceso de revocacion de mandato en
curso, asi como atribuir supuestas conductas irregulares a diversos

consejeros del Instituto Nacional Electoral.

De manera puntual, en su escrito refieren que su pretensiéon consiste en
exponer diversos cuestiones como denuncia de hechos probables de
constituir delito, sin identificar claramente un acto impugnado o autoridad
responsable, de tal forma que no hacen valer alguna posible vulneracion
directa o indirecta a algun derecho politico-electoral, ya sea por una
autoridad administrativa, jurisdiccional o partidista que busquen sea
reparado como efecto de la determinacion que en su caso pudiera dictar

esta autoridad jurisdiccional.

Tampoco es posible advertir de qué manera podria darse una posible
contravencion a esta clase de derechos que pudiera ser tutelado a través
de un juicio o recurso competencia de este Tribunal Electoral, o que, en
Su caso, amerite su reencauzamiento a alguna otra via o instancia; toda
vez que sus manifestaciones las dirige a acreditar posibles hechos

constitutivos de delito.
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17.

18.

19.

20.

Se afirma lo anterior, pues a pesar de hacer referencia a topicos de indole
electoral-como es el proceso de revocacion de mandato, la instalaciéon
de casillas, asi como el actuar de consejeros integrantes del Instituto
Nacional Electoral-, de una lectura integral de su promocion, existe
ausencia de agravio especifico que pudiera constituir materia de un

recurso o medio de impugnacion electoral.

En ese sentido, al no ser posible advertir algun agravio, causa de pedir o
acto impugnado en concreto, se concluye que no se actualiza una
controversia entre partes en la que se cuestione un acto o resolucion que
vulnere de manera especifica algun derecho politico-electoral del

promovente o de alguna colectividad determinada.

De conformidad con la Constitucion general y los Lineamientos
Generales para la Identificacion e Integracion de Expedientes del
Tribunal Electoral, este 6rgano jurisdiccional establecio la posibilidad de
integrar un juicio electoral, cuando se plantee una controversia que no
actualice la procedibilidad de ningun otro medio de impugnacion previsto
en la normativa electoral, presupuesto necesario para que se active

cualquier actividad jurisdiccional.®

Sin embargo, en el particular no se plantea una controversia que
justifique algun tipo de reencauzamiento. A fin de ilustrar lo anterior, se

agregan las imagenes siguientes:

8 Al respecto, considérense los requisitos que deben cumplir los medios de impugnacion
en materia electoral, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 9, parrafo1, inciso
e) de la Ley de Medios. Particularmente, la carga procesal de indicar de manera clara y
precisa, los hechos en que se basa la impugnacion, los agravios que cause el acto o
resoluciéon impugnada, asi como los preceptos presuntamente violados.
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CDX, ABRIL DE 2022, S8 raeibe 2l presente escrto on 2 fojee sinanexas. ‘ | CON DECLARACIONES AlIE \vam miks ALLADE SUS MARCOS JURIDICOS, SIENDO. FALECES ¥
OPACOS EN SUACTUAR. :

ASUNTO: DENUNCIA DE HECHOS. Karlg Alcibal i i ; R . .
FOR TODKS L ANTERIOR, ¥ EN BASE AL ART, 82 CONSTITUCKONAL, SIRVA EL PRESENTE COMO:

DEL
TRIBUNAL ELECTORAL \»K ‘ ' OENUNCLA DE HECHOS. PROBABLES DE CONSTITUIR DELTO. ™ -
1AL DE La FEDERACION, 4 e BRDENE
PODER JUDICIA . GUEDAMDS A 5L RESPETABLES (IRDENES, PARA CUALCUIER ACLARACIOM.
ity o
e

EN RELACIDN A LA REVOCASIDM DE MANDATO & Ersc(u.&nst
¥ EN VIRTUD DE LA DESAPARIUICHN Dk LAS UOS |FHUFRAS PARTFS APROXIRLADAMENTE DE LAS )
CASILLAS, EN COMPARACION CON LAS ELECC/ONES GEL AFIG PASATIO, LES HACEMOS DF SU . ; RESPETUDSAMENTE.

CONGEIMIENTO LD SIBUIENTE: . A

1- ENEL 2021 ELLN.E. INSTALE 164,500 CASILLAS APROX., ZN ESTE 2077 INSTALARA 57,500 00 | ' 2y

QUE DA UR RFFICT DE 107,000 CASILLAS, PARA UN TOTAL OF VOTANTES DE 95,400,000 ) - i (

2. CON 57,50 CASILLAS ¥ 55,400,000 VOTANTES EN £SIA REVOUAZION DE MANDATO BE. ELFEGD SANCHEZ BETAN. NIENUEL SARCHER COVARRUBIAS.
FROXINK 10 DE ABRIL DFL A0 FN CLIRSO, POR CADA CASILLA DEBEKAN VOTAR 1,560 CALLE FERIA DE LAS FLORFS 144,

PERSONAS, & SEA, £N UN MINUTO TENDRIAW QUE VOTAR CASI > PERSDNAS. PUES SOM 10 -

HORAS DE JORMADA ELECTORAL LG QUE NOS DA 500 MINUTSS, POR LO QUE SE DIVIDEH 1663 COL. BENITOJUAREZ, NEZA, EDOMEX.

EWTRCB00 ¥ NOS DA2.7 PERSDNAS X MINUTQ, ESTO 5, DURANTE 10 HORAS SIN NINGUN TIFO
DE DESCANSO & CONTRATIERPO, SIENDO. IMINTERHUMPIDAMENTE LA ATENCION A LOS
VOTANTES.

TS dest e | CALLE TEPETLAPA, M2, 2-A, LOTC 24,
TOL, ADOLFO RUIZCORTINES,

3.- EN EL SUPUESTO DE QUE SOLD VAYA LA MITAT, D SEA 17,700,000 VUJIANIES, A CADA
CASILUA DE Lits 57,500 L OORRESPONDERIAN 330 PERSOMAS, LO QUE EN €00 MINLTOS OF
VOTACIIN NOS DARIAN 0.7 MINUTCS, O SEA, UNA PERSNNA TIENE OUE VOTAR EN 0.7
MINLITOS (MENGS DS R MINUTO] Y ESTO TIEME QUE SER EN FORMA ININTERRUMPIDA, CAMO
'SE A0 ANTES, SIN PARAR NI TENER CONTRATIEMPOS DE WINGUNA ESPECIE, PONIENDDSE LAS.
CASILLAS A LAS 08:00 HRS EN PUNTO Y CERRAND( A 145 18:00 HRS, SIN DETENERSE EN MINGLIN

ALCALDIA COVOACAN, CDMK,

TELEFONG 5515001293,

MOMENTO. /

COMO SE PUEDE APRECIAR, £ AMBOS CASOS, (PUNTGS 2 Y 3) £5 GAS! IVPOSIBLE ALCANZAR /

LOS YOTOS CORRESPONDIENTES EN UMA IORNADA DE 10 HS, FLIADAS POR EL INE, LO CUAL . bin]
CONSTITUYE UN FRAUDE. UM ABLSO DE AUTORIDAD, UNA VIOLACION AL DERECHO ' MANLEL GALVEZ ALVAREZ, /’;
\RRENLNCIABLE A VOTAR, NOS ESTAN COARTANDO HUESTRO DERECHO A EXFRESAKNOS ¥ €ALLE MAGUEYES 248, COL BENITE JUAREZ,
MANIFES| ARNOS, A GISENTIR, A HACER UISQ) DE Ut RECURSCH LEGAL, INDEPENDIENTEMENTE . .

DE VIDLAR, AGEMAS, LA EEY PEDERAL DE REVOCACION NF MANDATO EN SU AST. 2 PARRAFD: . WEZAHUALCDYOTY, ESTADO DL 1EXiC,
SEGUNDO, 3, 4 SEGUNIIO PARRAFD, 14 PRIMIER PARRAFD, PRINCIPALMENTE, YULNERANDO TELEFONG 55 5730 6085

TAMBIEN LOS ARTS. 1%, 14, 16, 35 DL NULSTRA CARTA MAGNA, POR DECIR SOLD ALGLINOS,

N CORREO galveemanuedss @gmall.cam
105 cODIGOS DEETICAY COMDUCTA DEL INE, AS) COMO TGRO PROFESIDNALISMO, TODD CELO

PROFFSIONAL Y MORAL, HAN SID0 VULNERADIOS POR LOS CONSEIERDS GENZRALES DEL IRE,
FRINCIPALMENTE LORENZD CORDOAA VIANELLO ¥ CIRO MURAYANA RENDOT, PUES HAN
PROFERIDO INSULTOS DISCRIMINATORIOS A LA POBLACION [NDIGENA, HAN COARTARD LAS
ACTWIDADES D RECOPILACIOM DE FIRMAS DE APOVO A L REVBCACKIN DE MANDATQ, HaM
1 ANULADO VOTOS ALEGANDD FALSIFICACKIN DE FIRMAS, SE HAN BURLADD DEL PUEBLO
SACANDO LA CARICATURA "ALCHIPOTLE” PONDF NIEGAN DERADCHES Y DISPENDIO, SUELDOS
| 105 PERD 51N DEMOSTRARLE, VIGLAR LA CONSTITUCI 24 ESCUDANDOSE EN ACUERDOS ¥ M
| FiN, ESTOS SERORES DEL NE SE HAN CXCEDIDO EN SUS FUNCIONES, IVADIENPD OTRAS AREAS

21. En definitiva, al no plantearse alguna cuestion que pudiera sustanciarse
en alguno de los medios de impugnacion competencia de este Tribunal

Electoral, no ha lugar a dar tramite al escrito presentado.

22. Similar criterio se sostuvo al resolver los asuntos generales SUP-AG-
95/2022, SUP-AG-178/2021, SUP-AG-54/2021 y SUP-AG-37/2021,

entre otros.
23. Por lo expuesto y fundado, se

VI. ACUERDA

UNICO. No procede realizar ningun tramite al escrito que presentaron los

promoventes.
NOTIFIQUESE como corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad, archivese

el expediente como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron y firmaron las magistradas y
los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, ante el secretario general de acuerdos,
quien autoriza y da fe que el presente acuerdo se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
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Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en materia
electoral.



