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Ciudad de México, veinte de diciembre de dos mil diecinueve.

Sentencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion por la cual se desecha de plano el escrito de la promovente
mediante el cual interpone medio de impugnacién contra las sentencias de
incompetencia e incidental de aclaracion emitidas por la Sala Regional con
sede en la Ciudad de México en el expediente SCM-JE-93/2019, ya que,
si bien seria conducente reencauzarlo a recurso de reconsideracion, ello a
ningun fin juridico eficaz llevaria ante la presentacion extemporanea del
referido medio de impugnacion, con independencia de que se actualizara

alguna otra causal de improcedencia.
ANTECEDENTES
I. Acuerdos del Congreso del Estado de Morelos

a. Integraciéon de la Mesa Directiva

En sesién de la Junta Previa de 29 de agosto de 2018, se eligid a los
integrantes de la Mesa Directiva de la LIV Legislatura, entre ellos, a la

ahora promovente como vicepresidenta.

b. Prérroga

Al concluir el periodo para el que fue designada la Mesa Directiva, se
determind la prérroga de su desempefio, ante la falta de renovacion de tal

organo legislativo.
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c. Modificacion en la integracion

En sesion ordinaria del Pleno de la Legislatura local de 10 de octubre de
2019, se aprobo el acuerdo legislativo por el que se modificé la integracion

de la Mesa Directiva.

Il. JE [juicio electoral] SCM-JE-93/2019
a. Promocion

A fin de controvertir el referido acuerdo parlamentario, por considerar que,
indebidamente se le removié del cargo de vicepresidenta de la Mesa

Directiva, la promovente promovio juicio electoral ante la SRCDMX [Sala
Regional correspondiente a la Cuarta Circunscripcion Plurinominal Electoral con sede en
la Ciudad de México] el pasado 29 de octubre.

b. Incompetencia

El siguiente 15 de noviembre, la SRCDMX emitié6 sentencia mediante la
cual se declar6 incompetente para conocer del JE por tratarse de una

controversia distinta a la materia electoral.
Tal sentencia se notifico por estrados a la provente ese mismo dia.

c. Incidente de aclaracion de sentencia

El pasado 28 de noviembre, la SRCDMX emitié resolucién interlocutoria
por la que determind improcedente la aclaracion solicitada por la

promovente, porque, implicaria modificar el sentido de la sentencia.

La sentencia interlocutoria se notificd a la promovente mediante estrados

el siguiente dia 29.

lll. AG [asunto general]
a. Presentacion

El 5 de diciembre del afio en curso, la promovente presentd medio de

impugnacioén por el que controvierte la referida sentencia interlocutoria.
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b. Turno

Por acuerdo del pasado 6 de diciembre, la Magistrada Presidenta por
Ministerio de Ley de esta Sala Superior acordd integrar y turnar al
Magistrado Presidente el expediente al rubro indicado, a fin de proponer la
determinacion que en Derecho correspondiera respecto del medio de

impugnaciéon presentado por la promovente.

c. Radicacién

En su oportunidad, el Magistrado Instructor acordé radicar el expediente.

CONSIDERACIONES
Y
FUNDAMENTOS JURIDICOS

I. Actuacion colegiada

La materia de la resolucion que se emite compete a esta Sala Superior, en
actuacion colegiada, en términos del articulo 10, fracciones |, inciso b) y
VI, Reglamento Interno del TEPJF [Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacién], asi como de la jurisprudencia 11/99* de esta Sala Superior.

Lo anterior, porque debe determinarse si el escrito presentado por la
promovente debe o no tramitarse y sustanciarse como medio de
impugnaciéon en materia electoral, dado que, sefiala que impugna la
sentencia incidental emitida por la SRCDMX. Cuestion que no constituye
un acuerdo de mero tramite, dado que trasciende al curso que debe darse

al asunto en que se actua.

Por tanto, debe estarse a la regla general contenida en el precepto

! MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE
IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO
INSTRUCTOR. Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Suplemento 3, Afio 2000, paginas 17 y 18.
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reglamentario y criterio jurisprudencial invocados, y, por consiguiente,

determinarse tal cuestion por esta Sala Superior en actuacion colegiada.

Il. Cuestion previa

A fin de estar en la aptitud juridica de determinar el destino procesal que
debe darse al escrito presentado por la promovente, se deben precisar los

actos reclamados, asi como la materia de impugnacion?.
De las constancias que obran en autos, se advierte:

e A fin de controvertir el acuerdo parlamentario por el cual se le sustituyo
como vicepresidenta de la Mesa Directa del Congreso de Morelos, la
promovente promovié JE ante la SRCDMX.

e La SRCDMX emiti6 sentencia mediante la cual se declar6 legalmente
incompetente para conocer del asunto al considerar:

o La problemética planteada por la entonces actora no correspondia a
la materia electoral sino al Derecho Parlamentario.

o El acto reclamado era la supuesta destitucién de la actora del cargo
administrativo que desempefiaba en el Congreso local, al
considerarse que, violentaba sus derechos politico-electorales.

o Tal acto impugnado formaba parte del Derecho Parlamentario, por lo
cual, su revision no estaba tutelada a través de los medios de
impugnacion electorales.

o La pertenencia o0 no a la Mesa Directiva no estaria vinculada
directamente al ejercicio de su cargo como diputada local, al no
constituir un obstaculo para este ultimo relacionado con el derecho de
voto pasivo.

o No era 6bice que la actora sefalare que era improcedente el juicio de
amparo, dado que, lo trascendente fue que, atendiendo a la

naturaleza del acto, el &mbito materia no abarcaba a lo electoral.

2 Jurisprudencia 4/99. MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR. Justicia Electoral. Revista
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 3, Afio 2000,
pagina 17.
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En su oportunidad, la promovente presentd escrito para solicitar a la

SRCDMX la aclaracién de su sentencia, en los siguientes términos:

o Las salas regionales del TEPJF deben agotar el procedimiento
previsto en el Codigo Federal de Procedimiento Civiles para las
contiendas de competencia.

o La SRCDMX se declaré incompetente para conocer y resolver su
medio de impugnacion sin seguir tal procedimiento ni actualizarse el
supuesto de excepcién sefialado en el referido codigo procesal federal
para no sefialar ni remitir las constancias del expediente al tribunal de
la Federacidn que se considerase competente.

o Enla sentencia no se precisé el 6rgano jurisdiccional competente para
conocer y resolver la controversia que planted en contravencion a su
derecho fundamental de acceso a la jurisdiccion del Estado.

o Por ello, solicit6 que se precisara cual de los tribunales de la
Federacion seria competente para conocer y resolver tal controversia.

La SRCDMX declaré improcedente la aclaraciéon de sentencia, al

considerar:

o Si se atendiera la solicitud, se deberia analizar cual o6rgano
jurisdiccional seria competente para conocer su controversia.

o Ello implicaria modificar sustancialmente el sentido de la sentencia
para incluir el estudio de las facultades de la autoridad que se
estimase competente.

o Tales cuestiones eran ajenas al estudio y motivacién que se realizé
para sustentar su incompetencia.

o Al declararse la incompetencia, la SRCDMX no podria entender que la
entonces actora habria impulsado o solicitado el inicio de un
procedimiento de conflicto competencial, al no acreditar que hubiese

acudido a otro tribunal y, este, hubiera declinado conocer del asunto.

La promovente presenté ante la SRCDMX sendos escritos, conforme con

los cuales:

En el primero, solicita a la SRCDMX dar el tramite correspondiente al
medio de impugnacion por el que controvierte la sentencia interlocutoria
gue se emitio en el incidente de aclaracion de la sentencia del expediente

SCM-JE-93/2019, remitiendo demanda y anexos a esta Sala Superior.
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e En tal demanda, reproduce los argumentos que sustentaron su peticion

de aclaracion de sentencia.

Esta Sala Superior ha considerado que la aclaracién de sentencia es un
instrumento constitucional y procesal connatural de los sistemas juridicos
de imparticion de justicia que debe estimarse inmersa en ellos, aun en los
casos en que su regulacibn no se aprecie en forma expresa en la
legislacién electoral de que se trate, cuyo objeto principal radica en
resolver una posible contradiccion, ambigiiedad, oscuridad, omision o
errores simples de redacciéon de una sentencia, pero que no modifica,
altera o varia su alcance y sentido; por lo cual, forma parte integrante de

la decisién principal, esto es, de la sentencia®.

En ese sentido, también ha sustentado que el plazo para impugnar una
sentencia definitiva que fue objeto de aclaracion inicia a partir del dia
siguiente al en que se hubiera notificado la correspondiente resolucion
incidental, entre otras razones, porque entre las caracteristicas que
revisten las sentencias emitidas por los tribunales se encuentra su
indivisibilidad, en el sentido que constituye una unidad ldgica

juridica®.

En el caso, la promovente manifiesta, expresamente, que impugna la
sentencia interlocutoria emitida en el incidente de aclaracion de la
sentencia del JE 93 de este afio del indice de la SRCDMX, vy, al efecto,
aduce, exactamente, los mismos planteamientos que hizo valer en su

escrito por el cual solicitd tal aclaracion de sentencia; ello, con la

® Jurisprudencia 11/2005. ACLARACION DE SENTENCIA. FORMA PARTE DEL
SISTEMA PROCESAL ELECTORAL AUNQUE NO SE DISPONGA EXPRESAMENTE.
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, paginas 8 a 10.

4 Jurisprudencia 32/2013. PLAZO PARA PROMOVER UN MEDIO DE IMPUGNACION.
COMPUTO CUANDO SE PROMUEVE CONTRA UNA SENTENCIA DEFINITIVA QUE
HA SIDO OBJETO DE ACLARACION. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Nimero 13, 2013,
paginas 56 y 57.
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pretensiéon de que se deje sin efectos la sentencia interlocutoria y se
modifique la sentencia por la que la responsable se declaré incompetente
a fin de que se establezca cual autoridad jurisdiccional seria la competente
para resolver la controversia que plantea y se le remitan las constancias

atinentes.

En ese orden, atendiendo a la verdadera intencion de la promovente,
deben tenerse como actos reclamados en la presente instancia
constitucional, la sentencia emitida en el expediente principal mediante la
cual la SRCDMX declaré que carecia de competencia legal para conocer
del asunto, asi como la incidental por la que determind la improcedencia

de la aclaracion de aquella.

Lo anterior, porque la causa de pedir de la promovente es que, en ninguna
de esas sentencias, se precisé el érgano jurisdiccional competente para
conocer y resolver la controversia que planted, deficiencia que, aduce,

vulnera su derecho fundamental de acceso a la justicia.

Por tanto, la controversia planteada consiste, en su caso, en determinar si,
como lo aduce la promovente, ante la declaracion de incompetencia de la
SRCDMX, esta debié sefalar al 6rgano jurisdiccional que consideraba
competente para conocer de la impugnacién contra el acuerdo legislativo
por el cual se le destituydé como vicepresidencia del Congreso de Morelos,

y remitirle las constancias atinentes.

[ll. Improcedencia

Una vez precisados los actos reclamados, asi como la materia de
impugnacion en la presente instancia constitucional, lo conducente seria
reencauzar la impugnacion de la promovente a REC [recurso de
reconsideracion] por ser el medio de impugnacién procedente e idéneo para
controvertir las sentencias emitidas por las salas regionales de este

TEPJF, y el cual es de la competencia exclusiva de esta Sala Superior.

Sin embargo, tal reencauzamiento no tendria ningun fin juridicamente

eficaz, ya que, con independencia de que se actualizara cualquier otra
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causa de improcedencia, el REC seria improcedente con la consecuente

determinacion de desecharlo de plano, ante la presentacion extemporanea

del escrito que lo contiene, en términos del articulo 66, apartado 1, inciso

a), en relacién cos los diversos, 7, apartado 2, 8, 9, apartado 3, y 10,

apartado 1, inciso b), todos, de la LGSM [Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral].

a. Marco normativo

De acuerdo con la LGSM:

e En cuanto al REC:

@)

@)

Procede para impugnar las sentencias de fondo emitidas por las salas

regionales [articulo 61], en los siguientes casos:

" Juicios de inconformidad promovidos contra los resultados de
diputaciones y senadurias.

" En los demas medios de impugnacion, cuando se haya
determinado la no aplicacibn de una ley por considerarla
contraria a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

La Sala Superior es la uUnica competente para resolver el REC

[articulo 64].

e En relacién con los plazos legales para la presentacion de los medios de

impugnacion:

@)

Cuando la violacién reclamada no se produzca durante el desarrollo
de un proceso electoral, federal o local, el computo de los plazos se
hara contando sélo los dias habiles, debiendo entenderse por tales,
todos los dias a excepcion de los sabados, domingos y los inhabiles
en términos de ley [articulo 7, apartado 2].

Por regla general, los medios de impugnacién en materia electoral
deben promoverse o interponerse dentro de los 4 dias contados a
partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento del acto
o resolucién impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con
la ley aplicable, salvo las excepciones expresamente ahi previstas
[articulo 8, apartado 1].

La LGSM fija un plazo diferente para interponer el REC, que sera

dentro de los 3 dias contados a partir del dia siguiente al en que
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se haya notificado la sentencia impugnada de la correspondiente

sala regional [articulo 66, apartado 1, inciso a)].

e Respecto de las notificaciones a las que se refiere la propia LGSM:

@)

o Por

Se realizard notificacion electronica de la resolucién cuando las
partes asi lo soliciten [articulo 9, apartado 4].

Surtirdn sus efectos el mismo dia en que se practiquen J[articulo
26, apartado 1]

Se podran hacer personalmente, por estrados, por oficio, por correo
certificado o por telegrama, segln se requiera para la eficacia del
acto, resolucién o sentencia a notificar, salvo disposicion expresa
de esta ley; también podran hacerse por medio electrdnico [articulo 26,
apartado 1].

Las personales se haran al interesado a mas tardar al dia siguiente al
en que se emitid el acto o se dicto la resoluciéon o sentencia [articulo
27, apartado 1].

Se entenderan personales, s6lo aquellas notificaciones que con este
caracter establezcan la LGSM, la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales y el RITE [articulo 27, apartado 1].

Cuando los promoventes o0 comparecientes omitan sefialar
domicilio, éste no resulte cierto o se encuentre ubicado fuera de la
ciudad en la que tenga su sede la autoridad que realice la
notificacion de las resoluciones se practicara por estrados [articulo
27, apartado 6].

Los estrados son los lugares publicos destinados en las salas del
TEPJF para que sean colocadas, entre otros, los autos, acuerdos,
resoluciones y sentencias para su notificacién y publicidad [articulo
28, apartado 1].

cuanto, a la causa de improcedencia por presentacion

extemporénea de la demanda o escrito recursal:

@)

Cuando el medio de impugnacion resulte evidentemente frivolo o
cuya notoria improcedencia se derive de las disposiciones del citado
ordenamiento procesal, se desechara de plano [articulo 9, apartado 3].

Seré improcedente el medio de impugnacién que no se hubiese
interpuesto dentro de los plazos sefialados en la ley [articulo 10,

apartado 1, inciso b)].
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b. Analisis de caso

Como se adelanto, si bien lo conducente seria reencauzar el escrito de la
promovente a REC, en la medida que, controvierte las sentencia de
incompetencia emitida por la SRCDMX en el expediente SCM-JE-93/2019,
asi como la interlocutoria correspondiente al incidente de aclaracion, por
ser el medio de impugnacion procedente para impugnar las sentencias de
las salas regionales, lo cierto es que, a ningun fin juridicamente eficaz
conduciria ordenar tal reencauzamiento ante la presentacion

extemporanea del referido escrito®.
Lo anterior, al tener en consideracion lo siguiente:

e En su demanda de JE ante la SRCDMX, la promovente solicitdé que las
correspondientes actuaciones se les notificaran de forma electrénica en la
direccion eugenioeduardo.sanchez.

e Toda vez que, la promovente no especificé el dominio al que pertenece la
cuenta de correo electronico que sefalo, mediante acuerdo del pasado 31
de octubre, la Magistrada Instructora le requirié que precisara el dominio o
la direccién electronica completa, en el entendido de que, hasta que no se
hiciese la aclaracion correspondiente, las notificaciones que se ordenaran
en el JE serian realizadas por estrados, en términos del articulo 27,
apartado 6, LGSM.

e De las constancias que integran el expediente de la SRCDMX, no se
advierte que la promovente haya dado cumplimiento al referido

requerimiento para que precisara la cuenta de correo electrénico para

® Lo anterior, con independencia de establecerse si la sentencia interlocutoria de la
SRCDMX podria no considerarse de fondo para efectos de la procedencia del REC,
conforme con los criterios sustentados en las jurisprudencias, 22/2001,
RECONSIDERACION. CONCEPTO DE SENTENCIA DE FONDO, PARA LA
INTERPOSICION DEL RECURSO (Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién, Suplemento 5, Afio 2002, paginas 25 y 26) y 39/2016,
RECURSO DE RECONSIDERACION. ES PROCEDENTE PARA CONTROVERTIR
SENTENCIAS INCIDENTALES DE LAS SALAS REGIONALES QUE DECIDAN SOBRE
LA CONSTITUCIONALIDAD Y CONVENCIONALIDAD DE NORMAS (Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, Afio 9, Nimero 19, 2016, paginas 38, 39 y 40).

10
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recibir notificaciones.
En la sentencia mediante la cual la SRCDMX se declaré legalmente

incompetente, se ordend que se le notificara a la entonces actora por

estrados.

Tal notificacién se practicé por estrados el pasado 15 de noviembre.

CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

JUICIO ELECTORAL
EXPEDIENTE: SCM-JE-93/2019

ACTORA: BLANCA NIEVES SANCHEZ
ARANO

AUTORIDAD RESPONSABLE: Liv
LEGISLATURA DEL CONGRESO DEL
=

udad de México, quince de noviembre de dos mil diecinueves

su

OTIFICAR A: BLANCA NIEVES SANCHEZ ARAN
AS DEMAS

TORA EN EL PRESEN

PERSONAS INT

ACTO A NOTIFICAR: SENTENCIA de esta fecha, dictada por el Pleno
de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, correspondiente a la Cuarta Circunscripcion Plurineminal,
con sede en la Ciudad de México, en el expediente al rubro citado.-———--

DESARROLLO DE LA DILIGENCIA: La actuaria adscrita a esta Sala
Regional, suscribe que, a las trece horas con cuarenta minutos del
dia en que se actua, notifica la citada determinacion judicial, mediante
cédula que se fija en los ESTRADOS de esta Sala, cuya copia se anaxa
a la misma.

FUNDAMENTO LEGAL: Articulos 26, parrafo 3 y 28, de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, en relacién
con los numerales 31, 33, fraccién |, 34, 94 y 95, del Reglamento Interno
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, —————memmemmmeeeee

DOY FE.
ACTUARIA

ARIANE LIZ 2 STILLO

En la sentencia interlocutoria de 28 de noviembre de 2019, también se

ordend su notificacion a la entonces actora por estrados.

Tal notificacion se efectuo por estrados el siguiente 29 de noviembre.

11
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CEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS

INCIDENTE DE ACLARACION DE
SENTENCIA

JUICIO ELECTORAL

EXPEDIENTE: SCM-JE-83/2019

ACTORA: BLANCA NIEVES SANCHEZ
ARANO

AUTORIDAD RESPONSABLE: LIV
LEGISLATURA DEL CONGRESO DEL
= 05

Ciudad de México, veintinueve de noviembre de dos mil diecinueve.

NOTIFICAR A: BLANCA NIEVES SANCHEZ ARANO EN SU CALIDA

A EN EL JUICIO CITADO ¥ A LAS DEMAS PERSONAS DAS.

ACTO A NOTIFICAR: ACUERDO PLENARIO de veintiocho de los corriontos,
dictado por el Pleno de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, correspondiente a la Cuarta Circunscripcién Plurineminal, con
sede en esta Cludad, en el expediente al rubro citado,

DESARROLLO DE LA DILIGENCIA: El actuario adscrito a esta Sala Regional,
suscribe que, a las ocho horas del dia en que se actua, notifica la citada
determinacion judicial, mediante cédula que se fija en los ESTRADOS de esta Sala,
cuya copia se anexa a la misma.

FUNDAMENTO LEGAL: Los articulos 26, parrafo 3, y 28 de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, en relacién con los
numerales 31, 33, fraccion 1, 34, 94 ¥ 95, del Reglamento Interno del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién,

DOY FE.

e La promovente presentd el escrito por el cual impugna las referidas
sentencias de la SRCDMX, el 5 de diciembre siguiente, precisamente,

ante la propia SRCDMX.

12
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TEPJF SALA REGIONAL CH
"9 DIC 5 16156i21s

OFICTIALIA DE PARTES

MAGISTRADOS INTEGRANTES DE LA B IS
SALA REGIONAL CORRESPONDIENTE A S v
LA  CUARTA  CIRCUNSCRIPCION SN e

PLURINOMINAL DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE
LA FEDERACION CON SEDE EN LA
CIUDAD DE MEXICO .
PRESENTE

Por este conducto, les solicito de manera atenta y respetuosa
den el tramite correspondiente al medio de impugnacion por el que
controvierto la sentencia interlocutoria que recayé en el incidente de
aclaracién de sentencia del Juicio Electoral SCM-JE-093/2019.

Para tal efecto, pido que una vez concluido el plazo a que
hace referencia el articulo 17, parrafo 1, inciso b), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se
remita el escrito de demanda y anexos de forma inmediata a la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
para su instruccion y resolucion.

Ciudad de México a 5 de diciembre de 2019

e Tal fecha de presentacion se corrobora con:

o El aviso de interposicion de medio de impugnacién, mediante el cual
el oficial de partes de la SRCDMX informé al Magistrado Presidente
de esta Sala Superior que se recibié el escrito de la promovente
por el que interpone medio de impugnaciéon contra la sentencia
interlocutoria, alas 16:56 horas del 5 de diciembre de este afio.

o El escrito de presentacion del medio de impugnacion, como el propio
medio de impugnacion, en los que consta la firma autografa de la

promovente, estan fechados ese 5 de diciembre de 2019.

De esta manera, si de conformidad con los articulos 26, apartado 1, asi
como 27, apartado 6, LGSM, la promovente no sefial6 domicilio en la
ciudad sede de la SRCDMX ni cuenta de correo electronico autorizada
para recibir notificaciones, la propia SRCDMX determiné que, por tal

13
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razén, las notificaciones que se ordenasen en el JE se realizarian por
estrados, y la notificacion de la sentencia interlocutoria reclamada se
realizo, precisamente, por estrados el 29 de noviembre, tal diligencia surtio

efectos ese mismo dia.

Por tanto, la promovente interpuso su medio de impugnacién de forma

extemporanea, como se demuestra de forma grafica a continuacién®:

Noviembre/diciembre 2019
Domingo Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes |

24 25 26 27 28 29 |

Emisién y
notificacion
por estrados
dela
sentencia
interlocutoria

2 3 4 6
Inicia plazo [dia 2] [dia 3] Presentacion
para del medio de
impugnar Concluye impugnacién
plazo para
[dia 1] impugnar [dia 4]

Similar criterio se ha sostenido en las sentencias emitidas en los
expedientes, SUP-REC-1854/2018, SUP-REC-1856/2018, SUP-REC-
1862/2018 y acumulado, SUP-REC-1936/2018, asi como SUP-REC-
529/2019, entre otros.

c. Presentacion extemporanea

Conforme con lo razonado y demostrado, con independencia de cualquier
otra causa de improcedencia, en el caso se actualiza la prevista en el
articulo 10, apartado 1, inciso b), LGSM, dado que el medio de
impugnacion interpuesto por la promovente contra las sentencias de la
SRCDMX emitidas en el expediente SCM-JE-93/2019, se presento

® Dado que, el asunto no se encuentra relacionado con proceso electoral, federal o local,
alguno, no se consideran para el computo el sabado 30 de noviembre ni el domingo 1 de
diciembre, por ser inhabiles.
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concluido el plazo de 3 dias previsto en el diverso articulo 66, apartado 1,
inciso a), LGSM.

IV. Decision

Toda vez que, a ningun fin juridicamente eficaz conduciria reencauzar el
medio de impugnacién interpuesto por la promovente a REC, dada su
presentacion extemporanea, es conforme a Derecho dar por concluido el
proceso mediante el desechamiento de plano del escrito que contiene la

referida impugnacion.

Conforme con lo razonado, se

RESUELVE

UNICO. Se desecha de plano el escrito por el cual la promovente
interpone medio de impugnacion contra las sentencias que reclama de la
Sala Regional correspondiente a la Cuarta Circunscripcion Plurinominal

con sede en la Ciudad de México.

Notifiguese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto
concluido y, en su caso, hagase la devolucion de la documentacion
exhibida.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firmaron la Magistrada y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con la ausencia de la Magistrada Moénica Arali
Soto Fregoso, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da

fe.
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MAGISTRADO PRESIDENTE

FELIPE ALFREDO FUENTES BARRERA

MAGISTRADO MAGISTRADO
FELIPE DE LA MATA PIZANA INDALFER INFANTE GONZALES
MAGISTRADA MAGISTRADO

JANINE M. OTALORA MALASSIS REYES RODRIGUEZ MONDRAGON

MAGISTRADO

JOSE LUIS VARGAS VALDEZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

ROLANDO VILLAFUERTE CASTELLANOS
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