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reglamentario y criterio jurisprudencial invocados, y, por consiguiente, 

determinarse tal cuestión por esta Sala Superior en actuación colegiada. 

II. Cuestión previa 

A fin de estar en la aptitud jurídica de determinar el destino procesal que 

debe darse al escrito presentado por la promovente, se deben precisar los 

actos reclamados, así como la materia de impugnación2. 

De las constancias que obran en autos, se advierte: 

• A fin de controvertir el acuerdo parlamentario por el cual se le sustituyó 

como vicepresidenta de la Mesa Directa del Congreso de Morelos, la 

promovente promovió JE ante la SRCDMX. 

• La SRCDMX emitió sentencia mediante la cual se declaró legalmente 

incompetente para conocer del asunto al considerar: 

o La problemática planteada por la entonces actora no correspondía a 

la materia electoral sino al Derecho Parlamentario. 

o El acto reclamado era la supuesta destitución de la actora del cargo 

administrativo que desempeñaba en el Congreso local, al 

considerarse que, violentaba sus derechos político-electorales. 

o Tal acto impugnado formaba parte del Derecho Parlamentario, por lo 

cual, su revisión no estaba tutelada a través de los medios de 

impugnación electorales. 

o La pertenencia o no a la Mesa Directiva no estaría vinculada 

directamente al ejercicio de su cargo como diputada local, al no 

constituir un obstáculo para este último relacionado con el derecho de 

voto pasivo. 

o No era óbice que la actora señalare que era improcedente el juicio de 

amparo, dado que, lo trascendente fue que, atendiendo a la 

naturaleza del acto, el ámbito materia no abarcaba a lo electoral. 

                                            

2 Jurisprudencia 4/99. MEDIOS DE IMPUGNACIÓN EN MATERIA ELECTORAL. EL 
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA 
DETERMINAR LA VERDADERA INTENCIÓN DEL ACTOR. Justicia Electoral. Revista 
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, Suplemento 3, Año 2000, 
página 17. 
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• En su oportunidad, la promovente presentó escrito para solicitar a la 

SRCDMX la aclaración de su sentencia, en los siguientes términos: 

o Las salas regionales del TEPJF deben agotar el procedimiento 

previsto en el Código Federal de Procedimiento Civiles para las 

contiendas de competencia. 

o La SRCDMX se declaró incompetente para conocer y resolver su 

medio de impugnación sin seguir tal procedimiento ni actualizarse el 

supuesto de excepción señalado en el referido código procesal federal 

para no señalar ni remitir las constancias del expediente al tribunal de 

la Federación que se considerase competente. 

o En la sentencia no se precisó el órgano jurisdiccional competente para 

conocer y resolver la controversia que planteó en contravención a su 

derecho fundamental de acceso a la jurisdicción del Estado. 

o Por ello, solicitó que se precisara cuál de los tribunales de la 

Federación sería competente para conocer y resolver tal controversia. 

• La SRCDMX declaró improcedente la aclaración de sentencia, al 

considerar: 

o Si se atendiera la solicitud, se debería analizar cuál órgano 

jurisdiccional sería competente para conocer su controversia. 

o Ello implicaría modificar sustancialmente el sentido de la sentencia 

para incluir el estudio de las facultades de la autoridad que se 

estimase competente. 

o Tales cuestiones eran ajenas al estudio y motivación que se realizó 

para sustentar su incompetencia. 

o Al declararse la incompetencia, la SRCDMX no podría entender que la 

entonces actora habría impulsado o solicitado el inicio de un 

procedimiento de conflicto competencial, al no acreditar que hubiese 

acudido a otro tribunal y, este, hubiera declinado conocer del asunto. 

La promovente presentó ante la SRCDMX sendos escritos, conforme con 

los cuales: 

• En el primero, solicita a la SRCDMX dar el trámite correspondiente al 

medio de impugnación por el que controvierte la sentencia interlocutoria 

que se emitió en el incidente de aclaración de la sentencia del expediente 

SCM-JE-93/2019, remitiendo demanda y anexos a esta Sala Superior. 
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• En tal demanda, reproduce los argumentos que sustentaron su petición 

de aclaración de sentencia. 

Esta Sala Superior ha considerado que la aclaración de sentencia es un 

instrumento constitucional y procesal connatural de los sistemas jurídicos 

de impartición de justicia que debe estimarse inmersa en ellos, aun en los 

casos en que su regulación no se aprecie en forma expresa en la 

legislación electoral de que se trate, cuyo objeto principal radica en 

resolver una posible contradicción, ambigüedad, oscuridad, omisión o 

errores simples de redacción de una sentencia, pero que no modifica, 

altera o varía su alcance y sentido; por lo cual, forma parte integrante de 

la decisión principal, esto es, de la sentencia3. 

En ese sentido, también ha sustentado que el plazo para impugnar una 

sentencia definitiva que fue objeto de aclaración inicia a partir del día 

siguiente al en que se hubiera notificado la correspondiente resolución 

incidental, entre otras razones, porque entre las características que 

revisten las sentencias emitidas por los tribunales se encuentra su 

indivisibilidad, en el sentido que constituye una unidad lógica 

jurídica4. 

En el caso, la promovente manifiesta, expresamente, que impugna la 

sentencia interlocutoria emitida en el incidente de aclaración de la 

sentencia del JE 93 de este año del índice de la SRCDMX, y, al efecto, 

aduce, exactamente, los mismos planteamientos que hizo valer en su 

escrito por el cual solicitó tal aclaración de sentencia; ello, con la 

                                            

3 Jurisprudencia 11/2005. ACLARACIÓN DE SENTENCIA. FORMA PARTE DEL 
SISTEMA PROCESAL ELECTORAL AUNQUE NO SE DISPONGA EXPRESAMENTE. 
Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilación Oficial, Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federación, páginas 8 a 10. 
4 Jurisprudencia 32/2013. PLAZO PARA PROMOVER UN MEDIO DE IMPUGNACIÓN. 
CÓMPUTO CUANDO SE PROMUEVE CONTRA UNA SENTENCIA DEFINITIVA QUE 
HA SIDO OBJETO DE ACLARACIÓN. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia 
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, Año 6, Número 13, 2013, 
páginas 56 y 57. 
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pretensión de que se deje sin efectos la sentencia interlocutoria y se 

modifique la sentencia por la que la responsable se declaró incompetente 

a fin de que se establezca cuál autoridad jurisdiccional sería la competente 

para resolver la controversia que plantea y se le remitan las constancias 

atinentes. 

En ese orden, atendiendo a la verdadera intención de la promovente, 

deben tenerse como actos reclamados en la presente instancia 

constitucional, la sentencia emitida en el expediente principal mediante la 

cual la SRCDMX declaró que carecía de competencia legal para conocer 

del asunto, así como la incidental por la que determinó la improcedencia 

de la aclaración de aquella. 

Lo anterior, porque la causa de pedir de la promovente es que, en ninguna 

de esas sentencias, se precisó el órgano jurisdiccional competente para 

conocer y resolver la controversia que planteó, deficiencia que, aduce, 

vulnera su derecho fundamental de acceso a la justicia. 

Por tanto, la controversia planteada consiste, en su caso, en determinar si, 

como lo aduce la promovente, ante la declaración de incompetencia de la 

SRCDMX, esta debió señalar al órgano jurisdiccional que consideraba 

competente para conocer de la impugnación contra el acuerdo legislativo 

por el cual se le destituyó como vicepresidencia del Congreso de Morelos, 

y remitirle las constancias atinentes. 

III. Improcedencia 

Una vez precisados los actos reclamados, así como la materia de 

impugnación en la presente instancia constitucional, lo conducente sería 

reencauzar la impugnación de la promovente a REC [recurso de 

reconsideración] por ser el medio de impugnación procedente e idóneo para 

controvertir las sentencias emitidas por las salas regionales de este 

TEPJF, y el cual es de la competencia exclusiva de esta Sala Superior. 

Sin embargo, tal reencauzamiento no tendría ningún fin jurídicamente 

eficaz, ya que, con independencia de que se actualizara cualquier otra 
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se haya notificado la sentencia impugnada de la correspondiente 

sala regional [artículo 66, apartado 1, inciso a)]. 

• Respecto de las notificaciones a las que se refiere la propia LGSM: 

o Se realizará notificación electrónica de la resolución cuando las 

partes así lo soliciten [artículo 9, apartado 4]. 

o Surtirán sus efectos el mismo día en que se practiquen [artículo 

26, apartado 1] 

o Se podrán hacer personalmente, por estrados, por oficio, por correo 

certificado o por telegrama, según se requiera para la eficacia del 

acto, resolución o sentencia a notificar, salvo disposición expresa 

de esta ley; también podrán hacerse por medio electrónico [artículo 26, 

apartado 1]. 

o Las personales se harán al interesado a más tardar al día siguiente al 

en que se emitió el acto o se dictó la resolución o sentencia [artículo 

27, apartado 1]. 

o Se entenderán personales, sólo aquellas notificaciones que con este 

carácter establezcan la LGSM, la Ley General de Instituciones y 

Procedimientos Electorales y el RITE [artículo 27, apartado 1]. 

o Cuando los promoventes o comparecientes omitan señalar 

domicilio, éste no resulte cierto o se encuentre ubicado fuera de la 

ciudad en la que tenga su sede la autoridad que realice la 

notificación de las resoluciones se practicará por estrados [artículo 

27, apartado 6]. 

o Los estrados son los lugares públicos destinados en las salas del 

TEPJF para que sean colocadas, entre otros, los autos, acuerdos, 

resoluciones y sentencias para su notificación y publicidad [artículo 

28, apartado 1]. 

• Por cuanto, a la causa de improcedencia por presentación 

extemporánea de la demanda o escrito recursal: 

o Cuando el medio de impugnación resulte evidentemente frívolo o 

cuya notoria improcedencia se derive de las disposiciones del citado 

ordenamiento procesal, se desechará de plano [artículo 9, apartado 3]. 

o Será improcedente el medio de impugnación que no se hubiese 

interpuesto dentro de los plazos señalados en la ley [artículo 10, 

apartado 1, inciso b)]. 
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