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México, Distrito Federal, a cuatro de julio de dos mil doce.

VISTOS, para resolver, los autos del asunto general
identificado con la clave de expediente SUP-AG-121/2012,
integrado con motivo del escrito presentado por German
Manuel Leon Rodriguez, José Fernando Hernandez Hernandez
y Felipe Rico Miguel, quienes se ostentan como Secretario
General, Secretario de Organizacion y Propaganda, vy
Secretario de Actas y Acuerdos, respectivamente, de la
asociacion denominada Sindicato de Trabajadores Electorales
de la Republica Mexicana, y

RESULTANDO:

|. Solicitud. El diez de junio de dos mil doce, German
Manuel Ledn Rodriguez, José Fernando Hernandez Hernandez
y Felipe Rico Miguel, quienes se ostentan como Secretario
General, Secretario de Organizacion y Propaganda, Yy
Secretario de Actas y Acuerdos, respectivamente, de la
asociacion denominada Sindicato de Trabajadores Electorales
de la Republica Mexicana, presentaron ante la Oficialia de
Partes de esta Sala Superior un escrito por el que solicitan el
registro como sindicato de la agrupacion cuya representacion

ostentan.



ll. Turno a Ponencia. Mediante proveido de once de junio
de dos mil doce, el Magistrado Presidente de este o6rgano
jurisdiccional acordo integrar el expediente identificado con la
clave SUP-AG-121/2012, con motivo del escrito antes

precisado.

En su oportunidad, el expediente fue turnado a la
Ponencia del Magistrado Flavio Galvan Rivera, a fin de que
propusiera a la Sala Superior, la resolucion que en Derecho

corresponda.

lll. Recepcidén y radicacién. En proveido de once de
junio de dos mil doce, el Magistrado Flavio Galvan Rivera
acordo la recepcion del expediente, al rubro indicado, asi como
su radicacion en la Ponencia a su cargo, a fin de proponer, al
Pleno de la Sala Superior, el correspondiente proyecto de

resolucion.
CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Esta Sala Superior es
competente para conocer de la presente solicitud, con
fundamento en los articulos 41, base V, parrafo segundo, y 99,
parrafo cuarto, fraccion VII, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con los articulos 186,
fraccion lll, inciso e), y 189, fraccion I, inciso g), de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como el 94,
parrafo 1, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, porque se trata de una
peticion de naturaleza laboral, concerniente al registro de la
asociacion de trabajadores formada por los peticionarios, como

sindicado de trabajadores del Instituto Federal Electoral.

La competencia de esta Sala Superior para resolver lo

procedente respecto del registro de un sindicato, se sustenta a



su vez en lo determinado por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en la ejecutoria de quince de
octubre de dos mil cuatro, dictada en el conflicto de
competencia identificado con la clave 97/2004, suscitado entre
el Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje y esta Sala
Superior.

En la correspondiente ejecutoria, la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion determino lo siguiente:

“La interpretacion sistematica y funcional de las disposiciones
atinentes en los articulos 41, fraccion lll, parrafo segundo, in
fine, y 99, parrafo cuarto, fracciéon VII, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacién con los
articulos 186, fraccion lll, inciso e), y 189, fraccion |, inciso h),
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en
concordancia con la finalidad general perseguida con ellos,
consistente en impedir cualquier influencia de las demas
autoridades y organos del Estado en la actuacién del Instituto
Federal Electoral, para garantizar de manera Optima su
autonomia e imparcialidad, segun se evidencia en la evolucion
legislativa del derecho electoral mexicano, establecen las
normas de la ley electoral y del Estatuto que con base en ella
apruebe el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
regiran las relaciones de trabajo de los servidores de ese
organismo publico, asi como que al Tribunal Federal Electoral
le corresponde resolver, en forma definitiva e inatacable, en los
términos de la constitucion federal y segun lo disponga la ley,
sobre los conflictos o diferencias laborales entre el Instituto
Federal Electoral y sus servidores.

Lo anterior pone de manifiesto que el Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion esta dotado de facultades
constitucionales para conocer y resolver todas las cuestiones
relacionadas con la interpretacion, integracion y aplicacién de la
normatividad laboral electoral que requieran de la intervencién de
organos jurisdiccionales que se susciten entre el instituto y sus
servidores como contrapartes, en razén de que tales
disposiciones constitucionales fueron expedidas con la clara
finalidad de contribuir a garantizar, al grado méaximo, la autonomia
e imparcialidad de las autoridades electorales, mediante el
apartamiento de la funcién electoral, en lo sustantivo y en lo
jurisdiccional, del ambito de influencia y decision de otras
autoridades del pais, inclusive de los tribunales laborales
ordinarios, y en esa linea se cred una jurisdiccion propia y un
tribunal para su ejercicio, al que se le confirié la atribucion para
conocer de las cuestiones laborales concernientes al Instituto
Federal Electoral, como medio idéneo para satisfacer el propdsito
perseguido, con relacibn a las autoridades laborales,
administrativas y jurisdiccionales.



Asi, la interpretacion amplia y funcional permite superar el
significado literal de lo dispuesto por el articulo 99, fraccion VII,
constitucional respecto a la jurisdiccion laboral del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, y llegar al
conocimiento de que comprende cualquier asunto vinculado a la
materia de trabajo que requiera decision que siendo de naturaleza
administrativa, puede trascender a la via jurisdiccional; segun se
aprecia de los procesos legislativos en que surgieron las
disposiciones constitucionales y legales de los ordenamientos
correspondientes.

(..)

En consecuencia, esta Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidén considera que la solucion al presente
conflicto competencial se obtiene de una interpretacion
sistematica, amplia y por afinidad de las normas que guardan
relacion con el registro de sindicatos, aplicadas por analogia al
caso concreto que se analiza.

Asi, la naturaleza de las relaciones laborales surgidas entre los
trabajadores del Instituto Federal Electoral y éste, guarda mayor
similitud con las reguladas por el apartado B del articulo 123 de la
Constitucion Federal, pues se trata de empleados de la
Federacion, aunque no pertenecen a alguno de los Poderes de la
Union, sin que se trate de trabajadores de los Estados o de
relaciones de caracter particular.

Ahora bien, de la concatenacion de las disposiciones legales
antes citadas, relativas al registro de sindicatos, se sigue que la
regla para el registro de los sindicatos de los trabajadores,
consiste en que corresponde conocer de la solicitud de registro de
sindicatos a las autoridades jurisdiccionales, encargadas de
dirimir los conflictos laborales de esos mismos trabajadores.

Por tanto, si tal concatenacion del sistema previsto en los
ordenamientos legales lleva a que, tratandose de registro de
sindicatos de los empleados de los Poderes de la Unién, como
acto administrativo de indole laboral, su conocimiento
corresponde a las autoridades jurisdiccionales a las que se
reserva la facultad de dirimir los conflictos laborales, entonces, es
valido sostener, por analogia y afinidad, que al ser el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion la autoridad
competente para resolver en el ambito jurisdiccional de las
diferencias o conflictos laborales que se susciten entre el Instituto
Electoral y sus servidores, es al que le corresponde conocer
acerca de la procedencia o no de la solicitud de registro del
sindicato que los empleados del citado organismo autdonomo
propone.

En virtud de los razonamientos vertidos con antelacion, esta
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
concluye que al establecer el articulo 99, en su fraccion VII, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion es



competente para conocer y resolver acerca de conflictos o
diferencias laborales entre el Instituto Federal Electoral y sus
servidores, actualiza su competencia para resolver acerca de la
solicitud de registro sindical presentada por el Sindicato Nacional
de Trabajadores Electorales del Instituto Federal Electoral,
precisamente por ser la pretension del promoverte, el estudio y
analisis de cuestiones que atafien al ambito de trabajo del
apuntado instituto y que encuadran en el rubro “conflictos
laborales” a que se refiere la apuntada fraccion del dispositivo
constitucional en cita”.

Por tanto, este Tribunal considera que tiene competencia

para conocer y resolver respecto a la solicitud de registro.
SEGUNDO. Negativa. No procede acoger favorablemente la
solicitud de registro planteada, con base en las siguientes

consideraciones de Derecho.

En principio cabe precisar que los promoventes, se ostentan con
el caricter de Secretario General, Secretario de Organizacion y
Propaganda, y Secretario de Actas y Acuerdos,
respectivamente, de la asociacion denominada Sindicato de

Trabajadores Electorales de la Republica Mexicana.

Al respecto expresan que el veinte de abril de dos mil
doce, Gildardo Mérida Gonzalez y Felipe Rico Miguel, en su
caracter de integrantes de la Comision Organizadora de la
mencionada agrupacion convocaron a una asamblea de
trabajadores para el inmediato dia veintiocho, a efecto de
constituir un sindicato de trabajadores del Instituto Federal

Electoral.

En ese sentido aducen que el citado dia veintiocho, con
base en lo dispuesto en los articulos 364 y 365, de la Ley
Federal del Trabajo, la asamblea determind constituir el
Sindicato de Trabajadores Electorales de la Republica

Mexicana.



Para acreditar lo anterior los promoventes exhiben el
original del documento que contiene la convocatoria de fecha
veinte de abril de dos mil doce, hecha a los trabajadores que
prestan sus servicios al Instituto Federal Electoral en la
Republica Mexicana, suscrita por Gildardo Mérida Gonzéalez y
Felipe Miguel Rico, en su caracter de integrantes de la
Comision Organizadora, a efecto de instalar el acta constitutiva

del mencionado Sindicato.

También exhiben el original de la lista de asistencia a la
“‘Asamblea Constitutiva del SINDICATO DE TRABAJADORES
ELECTORALES DE LA REPUBLICA MEXICANA”, de fecha veintiocho
de abril de dos mil doce, en la que aparece supuestamente el

nombre y firma autdgrafa de los asistentes.

Asimismo exhiben en original un documento denominado
“Padréon de los Socios del Sindicato de Trabajadores Electorales de la
Republica Mexicana”, integrado por veintisiete personas, en el cual
aparece el nombre, lugar de adscripcion, “No. de credencial del

IFE” y firma de los afiliados.

Finalmente, copias simples del “Estatuto del Sindicato de
Trabajadores Electorales de la Republica Mexicana”, asi como de
diversas credenciales expedidas por el centro de trabajo
Instituto Federal Electoral y de la credencial de elector de las

personas que integran la asociacion.

Documentos todos que obran en el expediente del Asunto

General en que se actua.

Precisan los promoventes que en anteriores ocasiones

esta Sala Superior ha considerado a los trabajadores del



Instituto Federal Electoral como de confianza, sin derecho a

constituir sindicatos.

Sin embargo, los peticionarios expresan que con motivo
de las reformas hechas a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, publicadas el seis de junio de dos mil once
en el Diario Oficial de la Federacion, se protegen y garantizan
los derechos humanos contenidos tanto en esa Ley
Fundamental, como en los tratados internacionales en los que

México es parte.

Por tanto, que en esa légica se debe promover y
garantizar el derecho de asociacion sindical de los trabajadores
para la defensa de sus intereses, ordenamientos juridicos antes
mencionados que estan por encima de una ley reglamentaria
gue es contraria a Derecho, especificamente, el Codigo Federal

de Instituciones y Procedimientos Electorales.

En ese sentido argumentan que se debe atender a la
interpretacion pro homine, que establece el articulo 1, parrafo
segundo, de la Ley Maxima del Pais, esto es, que los derechos
humanos se deben interpretar conforme a esa Ley y los
tratados internacionales favoreciendo en todo tiempo a las

personas con la proteccién mas amplia.

Hecha la anterior acotacion, como ya se anuncio, se
considera que es improcedente la solicitud de registro hecha

por los promoventes.

En principio, es preciso destacar que por Decreto
publicado el diez de junio de dos mil once, en el Diario Oficial

de la Federacion, en vigor a partir del dia siguiente de su



publicacion, se reformé y adicion6é el articulo 1, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que es

del tenor siguiente:

"Articulo 1o. En los Estados Unidos Mexicanos todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en
esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su
proteccidn, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse,
salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se
interpretaran de conformidad con esta Constitucion y con los
tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo
tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a
los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

Estd prohibida la esclavitud en los Estados Unidos
Mexicanos. Los esclavos del extranjero que entren al territorio
nacional alcanzaran, por este solo hecho, su libertad y la
proteccion de las leyes.

Queda prohibida toda discriminacion motivada por origen
étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la
condicion social, las condiciones de salud, la religion, las
opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier
otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto
anular o menoscabar los derechos y libertades de las
personas."

De la disposicion trasunta se advierte que las normas
relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con la propia Ley Fundamental y con los tratados
internacionales en la materia suscritos por el Estado Mexicano,
favoreciendo en todo momento a las personas con la proteccion

mas amplia.



Tal principio constitucional fija un parametro obligatorio de
caracter interpretativo, ya que si bien no establece derechos
humanos de manera directa, constituye una norma que obliga a
los 6rganos jurisdiccionales a interpretar las disposiciones
aplicables conforme al texto constitucional y a los tratados
internacionales en materia de derechos humanos, concediendo
siempre a todas las personas la proteccion mas amplia o

favorable a ellas, bajo el principio pro homine o pro persona.

Asimismo, respecto a la disposicion constitucional en
comento, se precisa que todas las autoridades (sin excepcién y
en cualquier orden de gobierno), en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos, de conformidad
con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad; y que, en consecuencia, el
Estado deberad prevenir, investigar, sancionar y reparar las
violaciones a los derechos humanos, en los términos que

establezca la ley.

En ese sentido, cuando el precepto constitucional bajo
analisis dispone que todas las autoridades deben promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, ello
implica que se haga de manera universal, esto es, a todas las
personas por igual, lo que implica que el ejercicio de un derecho
humano necesariamente debe ser respetado y protegido,
conjuntamente con los demas derechos vinculados; los cuales
no se deberan dividir ni dispersar, y cuya interpretacion se debe
hacer de manera progresiva, prohibiendo cualquier retroceso en

los medios establecidos para el ejercicio de los mismos.



Al respecto, en el Dictamen de las Comisiones Unidas de
Puntos Constitucionales y de Estudios Legislativos, con opinion
de la Comision de Reforma del Estado, del Senado de la
Republica, publicado en la Gaceta del ocho de marzo de dos
mil once, que recay0 a la Minuta enviada por la Camara de
Diputados, sobre el proyecto de decreto que modificé la
denominacion del Capitulo | del Titulo Primero y reforma
diversos articulos de la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, se sefial6 lo siguiente:

"Asimismo, se modificé para establecer el principio pro
homine o principio pro persona, es decir, que el derecho debe
interpretarse y aplicarse siempre de la manera que mas
favorezca a las personas. Dicha modificacion se realizé con el
animo de reflejar lo establecido en el parrafo primero ya
sefialado, ya que al adicionar la proteccion que beneficie de
manera amplia a las personas, representa el fortalecimiento de
las prerrogativas que las dignifiquen.

Este principio representa una maxima proteccion para las
personas, ya que se debera aplicar la norma contenida en el
orden juridico nacional o en el tratado internacional que mas
proteja los derechos de las mismas. Con esto se refuerzan las
garantias y los mecanismos de proteccién.”

De ahi que esta Sala Superior tiene la obligacion
constitucional de proteger y garantizar los derechos humanos,

entre otros, los de caracter laboral.

Asi, es dable sefialar que el Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, al resolver el expediente Varios
912/2010, en sesion de catorce de julio de dos mil once,

determind, entre otras cuestiones, lo siguiente:

-Es un hecho inobjetable que la determinacion de sujecion
de los Estados Unidos Mexicanos a la jurisdiccion de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, es una decision ya

consumada del Estado mexicano.



- Las resoluciones pronunciadas por aquella instancia
internacional cuya jurisdiccion ha sido aceptada por el Estado
mexicano, son obligatorias para todos los 6rganos del mismo en
sus respectivas competencias, al haber figurado como Estado
parte en un litigio concreto. Por tanto, para el Poder Judicial son
vinculantes no solamente los puntos de resolucion concretos de
la sentencia, sino la totalidad de los criterios contenidos en la

sentencia mediante la cual se resuelve ese litigio.

-Por otro lado, el resto de la jurisprudencia de la Corte
Interamericana que deriva de las sentencias en donde el Estado
mexicano no figura como parte, tendra el caracter de criterio
orientador de todas las decisiones de los jueces mexicanos,
pero siempre en aquéllo que le sea mas favorecedor a la
persona, de conformidad con el articulo 1 constitucional cuya
reforma se publicé el diez de junio de dos mil once, en el Diario
Oficial de la Federaciéon, en particular en su parrafo segundo,

donde establece que: "Las normas relativas a los derechos humanos

se interpretaran de conformidad con esta Constitucion y con los tratados

internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas

la protecciéon mas amplia."

-En el caso mexicano, se presenta una situacion peculiar,
ya que hasta ahora y derivado de una interpretacion
jurisprudencial, el control de constitucionalidad se ha ejercido
de manera exclusiva por el Poder Judicial Federal mediante los
mecanismos de amparo, controversias y acciones de
inconstitucionalidad. De manera expresa, a estos medios de
control, se adicioné el que realiza el Tribunal Electoral mediante
reforma constitucional de primero de julio de dos mil ocho, en el

sexto parrafo del articulo 99 de la Constitucion federal,



otorgandole la facultad de no aplicar las leyes sobre la materia

contrarias a la Constitucion.

- Asi, la determinacién de si en México ha operado un
sistema de control difuso de la constitucionalidad de las leyes
en algin momento, no ha dependido directamente de una
disposicidén constitucional clara sino que, durante el tiempo, ha

resultado de distintas construcciones jurisprudenciales.

-Con base en el articulo 1 constitucional reformado, todas
las autoridades del pais, dentro del ambito de sus
competencias, se encuentran obligadas a velar no sélo por los
derechos humanos contenidos en los instrumentos
internacionales firmados por el Estado mexicano, sino también
por los derechos humanos contenidos en la Constitucion
federal, adoptando la interpretacion mas favorable al derecho
humano de que se trate, lo que se entiende en la doctrina como

el principio pro persona.

-De este modo, este tipo de interpretacién por parte de los

juzgadores presupone hacer:

a) Interpretacion conforme en sentido amplio. Ello significa
gue los jueces del pais, al igual que todas las demas
autoridades del Estado mexicano, deben interpretar el orden
juridico a la luz y conforme a los derechos humanos
establecidos en la Constitucion y en los tratados internacionales
en los cuales el Estado mexicano sea parte, favoreciendo en

todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

b) Interpretacion conforme en sentido estricto. Ello

significa que cuando hay varias interpretaciones juridicamente



validas, los jueces deben, partiendo de la presuncién de
constitucionalidad de las leyes, preferir aguélla que hace a la
ley acorde a los derechos humanos establecidos en la
Constitucion y en los tratados internacionales en los que el
Estado mexicano sea parte, para evitar incidir o vulnerar el

contenido esencial de estos derechos.

c) Inaplicacion de la ley cuando las alternativas anteriores
no son posibles. Ello no afecta o rompe con la légica del
principio de division de poderes y del federalismo, sino que
fortalece el papel de los jueces al ser el dltimo recurso para
asegurar la primacia y aplicacion efectiva de los derechos
humanos establecidos en la Constitucion y en los tratados

internacionales de los cuales el Estado mexicano es parte.

- Finalmente, es preciso reiterar que todas las autoridades
del pais, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacién
de aplicar las normas correspondientes haciendo la
interpretacion mas favorable a la persona para lograr su
proteccion mas amplia, sin tener la posibilidad de inaplicar o
declarar la incompatibilidad de las mismas.

La citada sentencia dio pauta para que se aprobaran,
entre otras, las siguientes tesis sustentadas por el Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, cuyos
rubros son del tenor siguiente: "PASOS A SEGUIR EN EL

CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD Y
CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN MATERIA DE
DERECHOS HUMANOS", "CONTROL DE

CONVENCIONALIDAD EX OFFICIO EN UN MODELO DE
CONTROL DIFUSO DE CONSTITUCIONALIDAD";
"PARAMETRO PARA EL CONTROL DE CONVENCIONALIDAD
EX OFFICIO EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS'



"SISTEMA DE CONTROL CONSTITUCIONAL EN EL ORDEN
JURIDICO MEXICANO"; "SENTENCIAS EMITIDAS POR LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS. SON
VINCULANTES EN SUS TERMINOS CUANDO EL ESTADO
MEXICANO FUE PARTE EN EL LITIGIO", "CRITERIOS
EMITIDOS POR LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS CUANDO EL ESTADO MEXICANO
NO FUE PARTE. SON ORIENTADORES PARA LOS JUECES
MEXICANOS SIEMPRE QUE SEAN MAS FAVORABLES A LA
PERSONA EN TERMINOS DEL ARTICULO 1o. DE LA
CONSTITUCION FEDERAL".

En este orden de ideas, esta Sala Superior considera que
si bien es cierto que la reforma constitucional en materia de
derechos humanos, aprobada por el Constituyente Permanente
y publicada el diez de junio de dos mil once, en el Diario Oficial
de la Federacion, en concordancia con las determinaciones del
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al
resolver el referido expediente Varios 912/2010 —entre las
cuales destaca el criterio segun el cual las sentencias emitidas
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos son
vinculantes en sus términos cuando el Estado mexicano sea
parte en el litigio—, significan o0 entrafian un nuevo sistema
dentro del orden juridico mexicano, en cuya cuspide esta la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, también
lo es que ello, por si mismo, no implica necesariamente,
adoptando la interpretacion mas favorable al derecho humano
de que se trate, el reconocimiento irrestricto del derecho
humano de los trabajadores del Instituto Federal Electoral a

asociarse para constituir sindicato, por las siguientes razones.



En la normativa constitucional y legal rectora de las
relaciones de la Federacion con sus servidores de confianza, no
estad previsto a favor de éstos el derecho a la sindicacion, y
aunque en los pactos internacionales existe la tendencia a
disminuir al maximo las exclusiones de esta prerrogativa, la
posicion actual del Estado Mexicano, quedd manifestada
expresamente en la ratificacion de varios instrumentos
internacionales, con la reserva expresa, en el sentido de que el
derecho a la sindicacion se aplicaria dentro de las modalidades
y conforme a los procedimientos previstos en las disposiciones

constitucionales y legales, como se explica a continuacion.

En el texto original del la Constitucion Mexicana de mil
novecientos diecisiete, no se establecieron disposiciones
expresas, respecto a las relaciones entre la Federacion y sus
servidores, sino exclusivamente las relativas a la regulacion de
las relaciones entre los patrones y los trabajadores, como
factores de la produccion (articulo 123); empero, para dilucidar
el debate suscitado por algunas organizaciones de servidores
publicos, después de una regulacion en la ley ordinaria,
mediante estatutos, se reform¢ el articulo 123, quedando el
texto original comprendido en el apartado A, al cual se adiciono
un apartado B, para consignar la situacion juridica de los
servidores de la Federacion, dentro de la cual, respecto a los
trabajadores de confianza, sélo se les confirieron los derechos a

la proteccion al salario y a la seguridad social.

Esta disposicion fue creada para regir a todos los
trabajadores de confianza de los diversos poderes del pacto
federal sin excepcion; incluso, respecto de los militares,
marinos, personal del servicio exterior, agentes del ministerio

publico y los miembros de las instituciones policiales, se envid



un mensaje mas restrictivo, al remitir su régimen a leyes

especiales.

A la entrada en vigor de esta sustancial reforma, las
funciones electorales correspondian a la competencia
constitucional y legal de uno o dos de los poderes del Estado,
de modo que quienes las desempefaban quedaron regidos por
las nuevas reglas y principios constitucionales, pues entonces
no existia un organo constitucional autbnomo, respecto de
dichos poderes, al cual se le encomendara el desarrollo de esas

funciones.

Al crear ese 6rgano autbnomo, la base constitucional para
la regulacion de las relaciones entre éste y sus servidores, se
establecio en el articulo 41, de la Carta Magna, en el sentido de
gue se regirian por las disposiciones de la ley, asi como el
estatuto aprobado por el Consejo General de dicho 6rgano, con
el claro propdsito facilitar las adaptaciones necesarias para
cumplir prioritariamente con las funciones del Instituto y los
principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y

objetividad, rectores de la materia electoral.

Esto es, no se traté de mejorar el estatus laboral de los
trabajadores de este Instituto, ni de darles uno superior al de los
trabajadores de confianza de las demas entidades publicas
federales, motivo por el cual continuaron regidos por el principio
de no sindicacion, como lo reconocio el legislador ordinario, en
una especie de interpretacion auténtica, al prever expresamente
en el articulo 208, del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, que todo el personal del Instituto

Federal Electoral sera considerado de confianza y quedara



sujeto al régimen establecido en la fraccién XIV del apartado B

del articulo 123 de la Constitucion federal.

En sus inicios, el articulo 123 constitucional Unicamente
se ocupO de establecer normas y principios encaminados a
regular las relaciones de trabajo entre particulares, esto es,
entre empleadores y trabajadores como factores de la
produccién; pero no se ocup6 de establecer un régimen para
regular la relacion juridica del estado con sus trabajadores, la
cual estuvo normada por la legislacion administrativa, y luego

por acuerdos generales y estatutos legislativos especiales.

No fue sino hasta la reforma constitucional de mil
novecientos sesenta, donde se adicion6 el apartado B al
articulo 123 constitucional, en donde se establecieron las bases
y principios constitucionales encaminados a regular las
relaciones laborales entre la Federacion y sus trabajadores, la
cual tuvo por finalidad abarcar todas las relaciones suscitadas
respecto de servidores estatales, a los cuales se les

encomiende ejecutar funciones de la competencia federal.

La exposicion de motivos de la iniciativa presentada el
siete de diciembre de mil novecientos cincuenta y nueve, por el
presidente Adolfo Lépez Mateos, relativa a la adiciéon del
apartado B al articulo 123 constitucional, permite inferir la
inclusion en ella de todos los servidores federales del Estado,

como se advierte de su parte inicial:

“Con la preocupacion de mantener y consolidar los
ideales revolucionarios, cuyo legado hemos recibido
con plena conciencia y responsabilidad por todo lo
gue representan para el progreso de México dentro
de la justicia social, en el informe que rendi ante el



Honorable Congreso de la Union el dia 1° de
septiembre Udltimo, me permiti anunciar que
oportunamente  propondria a su elevada
consideracion el proyecto de reformas a la
Constitucion General de la Republica tendiente a
incorporar en ella los principios de proteccion para el
trabajo de los servidores del Estado.

Los trabajadores del servicio del Estado, por
diversas y conocidas circunstancias, no habian
disfrutado de todas las garantias sociales que el
articulo 123 de la Constitucion General de la
Republica consigna para los demds trabajadores.

Es cierto que la relacién juridica que une a los
trabajadores en general con sus respectivos
patrones, es de distinta naturaleza de la que liga a
los servidores publicos con el Estado, puesto que
aquéllos laboran para empresas con fines de lucro o
de satisfaccion personal, mientras que éstos
trabajan para instituciones de interés general,
constituyéndose en intimos colaboradores en el
ejercicio de la funcién publica. Pero también es
cierto que el trabajo no es una simple mercancia,
sino que forma parte esencial de la dignidad del
hombre; de alli que deba ser siempre legalmente
tutelado.

De lo anterior se desprende la necesidad de
comprender la labor de los servidores publicos
dentro de las garantias al trabajo que consigna el
antes citado articulo 123, con las diferencias que
naturalmente se derivan de la diversidad de
situaciones juridicas.”

El texto de la iniciativa de reforma sirve de sustento a la
conclusion apuntada, consistente en que se cred un sistema
integral, tendente a abarcar las relaciones laborales de los
servidores  publicos adscritos a las dependencias
gubernamentales encargadas de ejecutar las funciones
correspondientes a la Federacion, sin constituir un obstaculo a
lo anterior la disposicion contenida al inicio del apartado B

citado, en el sentido de que el mismo se encarga de regular las



relaciones de trabajo entre los poderes de la Union, el Gobierno
del Distrito Federal y sus trabajadores, si se tiene en cuenta que
en la época de la reforma constitucional (publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el cinco de diciembre de mil
novecientos sesenta) no estaba previsto un érgano autbnomo
como el Instituto Federal Electoral, al cual se le encomendara la
organizacion de las elecciones de los representantes populares

del &mbito federal.

La organizacion y calificacion de las elecciones es una
funcibn estatal de la competencia original del Estado.

Anteriormente, esas dos actividades se encontraban divididas.

La de organizar las elecciones correspondia a un area del
poder ejecutivo, en tanto que la de calificar las elecciones

correspondia al colegio electoral de la Camara de Diputados.

Un conjunto de reformas constitucionales (en los afios
1989, 1993, 1994 y 1996) concluyeron en la creacion del
Instituto Federal Electoral, como 6rgano publico autbnomo, con
personalidad juridica y patrimonio propios, al cual se le encarga
la funcion estatal de organizar y calificar las elecciones
federales, en los términos del articulo 41, base V, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuya
funcion se rige por los principios de certeza, legalidad,

independencia, imparcialidad y objetividad.

En el propio articulo 41 se establecio un régimen especial,
encaminado a regular las relaciones laborales entre el Instituto
Federal Electoral y sus servidores, al establecer que las
disposiciones de la ley electoral y del Estatuto que con base en

ella apruebe el Consejo General, regiran las relaciones de



trabajo con los servidores del organismo publico (Instituto

Federal Electoral).

Este régimen peculiar, encuentra su razon de ser en la
especialidad de la funcion de organizar y calificar las
elecciones, el cual se instaur6 con la finalidad de evitar a dicha
funciéon tan peculiar su posible obstruccion mediante el ejercicio
de algun derecho, de los trabajadores del Estado, facilitando al
Instituto alcanzar sus cometidos de organizar y calificar
elecciones auténticas y democraticas de manera eficaz,
conforme a los principios rectores de certeza, legalidad,

independencia, imparcialidad y objetividad.

De lo expuesto queda evidenciado que el establecimiento
de ese régimen laboral especial, no propendio a la constitucion
automatica de un estatuto que previera mayores derechos a los
consignados en el régimen constitucional y legal general de los
trabajadores del Estado, ni establecer un sistema preferencial,
respecto de los trabajadores del Instituto Federal Electoral, en
posicion privilegiada respecto a los demas servidores estatales
federales, todo lo cual conduce a considerar que lo dispuesto
en la fraccion XIV del apartado B del articulo 123 constitucional,
contiene un principio general rector de las relaciones de los
trabajadores de confianza de los 6rganos de la Federacion,
como es el Instituto Federal Electoral, porque de otra forma se
contravendrian las finalidades perseguidas, tanto por las
reformas constitucionales al articulo 123, como por las relativas
a la creacion del Instituto Federal Electoral, en su caracter de

organismo auténomo.

El articulo 208, del Codigo Federal de Instituciones y

Procedimientos Electorales dispone que todo el personal del



Instituto serd considerado de confianza y quedara sujeto al régimen

establecido en la fraccion XIV del apartado "B" del articulo 123 de la

Constitucion.

Esto es, con este enunciado legal se refuerza la
conclusion vertida, relativa a que los trabajadores del Instituto
Federal Electoral, como servidores de confianza, se rigen por el
principio constitucional garante unicamente, de las medidas de
proteccion al salario y los beneficios de la seguridad social, pero

no del derecho a la sindicacion.

Al respecto de los trabajadores de confianza al servicio
del estado, ya se ha pronunciado la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en la tesis relevante publicada en el Semanario
Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Tomo V, Mayo de 1997,

pagina 176, del tenor siguiente:

“TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO
DEL ESTADO. ESTAN LIMITADOS SUS
DERECHOS LABORALES EN TERMINOS DE LA
FRACCION XIV DEL APARTADO B DEL
ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL. El articulo
123, apartado B, establece cuales son los derechos
de los dos tipos de trabajadores: a) de base y b) de
confianza; configura, ademas, limitaciones a los
derechos de los trabajadores de confianza, pues los
derechos que otorgan las primeras fracciones del
citado apartado, basicamente seran aplicables a los
trabajadores de base; es decir, regulan, en esencia,
los derechos de este tipo de trabajadores y no los
derechos de los de confianza, ya que claramente la
fraccion XIV de este mismo apartado los limita en
cuanto a su aplicacién integra, puesto que pueden
disfrutar, los trabajadores de confianza, so6lo de las
medidas de proteccién al salario y de seguridad
social a que se refieren las fracciones
correspondientes de este apartado B, pero no de los
demas derechos otorgados a los trabajadores de
base, como es la estabilidad o inamovilidad en el



empleo, puesto que este derecho esta
expresamente consignado en la fraccion I1X de este
apartado.”

Asi pues, la interpretacion sistematica del apartado B del
articulo 123 constitucional, conforme al principio del legislador
racional, que presume la congruencia de los ordenamientos
juridicos, y por tanto la no reiteracion de disposiciones, llevan a
considerar que el poder revisor de la constitucion unicamente
garantizO a los trabajadores de confianza los derechos

mencionados.

Pues si la finalidad hubiera sido garantizarles los mismos
derechos que a los de base, no hubiera sido necesaria la
inclusién de la fraccion XIV, en la cual se refiere que los
trabajadores de confianza tendran derecho a las medidas de
proteccion al salario y la seguridad social, porque estos
derechos ya se encuentran previstos en las fracciones 1V, V, VI
y Xl, y la inclusién de la primera fraccion en comento seria
inocua e indtil, al no estar encaminada a producir efecto juridico
alguno, o a ser una mera repeticion de otras, de modo que la
unica forma en la cual se logra que la disposicion contenida en
la fraccion XIV, tenga efectos propios y naturales es
entendiéndola dirigida a la fijacion del régimen especifico de los
trabajadores de confianza, distinto al de los trabajadores de

base.

Tampoco en el Cdédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales o en el Estatuto del Servicio
Profesional Electoral y del Personal del Instituto Federal
Electoral se prevé como derecho de los trabajadores del

instituto el de formar sindicatos.



Por su parte, los instrumentos internacionales suscritos
por Meéxico, en lo que al tema corresponde, establecen lo

siguiente:

El Convenio 87 sobre la Libertad Sindical y la Proteccion
del Derecho de Sindicacion, adoptado el nueve de julio de mil
novecientos cuarenta y ocho, por la XXXI Conferencia
Internacional del Trabajo, en San Francisco, California,
aprobado y ratificado por México, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el dieciséis de octubre de mil novecientos
cincuenta, establece en los articulos 2 y 10, como derecho de
los trabajadores, el derecho de constituir organizaciones y
afiliarse a ellas si tienen por objeto fomentar y defender los
intereses de los trabajadores, en cuyo texto aparentemente no

existe ninguna limitacion para clase alguna de trabajadores.

Empero en el Pacto Internacional de Derechos
Economicos, Sociales y Culturales, también suscrito por el
Estado Mexicano, publicado en el Diario Oficial de Ila
Federacion el doce de mayo de mil novecientos ochenta y uno,
en el articulo 8° se establece que los estados partes se
comprometen a garantizar el derecho a la sindicacion (apartado
1, inciso a), pero se agrega que tal disposicion no impedira
someter a restricciones legales el ejercicio de ese derecho a los
miembros de las fuerzas armadas, de la policia o de la

administracion del Estado.

Cabe destacar que incluso en el protocolo adicional a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en Materia
de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales, conocido
como Protocolo de San Salvador, ratificado por México,

publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintisiete de



diciembre de mil novecientos noventa y cinco, se establece en
el articulo 8°, que los estados parte garantizaran el derecho de
los trabajadores a organizar sindicatos; sin embargo, México
hizo una reserva, en el sentido de que ese derecho se aplicara
en la Republica dentro de las modalidades y conforme a los
procedimientos establecidos en la Constitucién y en las leyes,

secundarias.

Lo expuesto hace patente que la posicidon internacional
actual de México, consiste claramente en reservarse el derecho
de imponer algunas restricciones de la posibilidad juridica de

sindicacion de los servidores estatales.

De lo anterior se sigue que el propio instrumento
internacional establece la posibilidad de regular internamente el
derecho a la sindicacion, cuando se trate de trabajadores de la
administracion del Estado, como es el caso del Instituto Federal
Electoral, y por tanto, de imponer la restriccion establecida en la

legislacién mexicana.

Asi es, al momento de suscribir los mencionados
instrumentos internacionales, México hizo una reserva en

ambos casos, en la cual se establecio lo siguiente:

“Al adherirse al Pacto Internacional de Derechos
Economicos, Sociales y Culturales, el Gobierno de
México lo hace en el entendimiento de que el
Articulo 8 del aludido Pacto se aplicara en la
Republica Mexicana dentro de las modalidades y
conforme a los procedimientos previstos en las
disposiciones aplicables de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y de sus leyes
reglamentarias.”



"Al ratificar el Protocolo Adicional a la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos en materia de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, el
Gobierno de México lo hace en el entendimiento de
gue el Articulo 8 del aludido Protocolo se aplicara en
la Republica Mexicana dentro de las modalidades y
conforme a los procedimientos previstos en las
disposiciones aplicables en la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y de sus leyes
reglamentarias”.

Esta reserva revela la intencion clara y expresa del Estado
Mexicano de establecer una modalidad al derecho a la
sindicacion garantizado a través de los tratados internacionales,
determinada en las disposiciones constitucionales y legales

nacionales.

Consecuentemente, la prohibicion del derecho a la
sindicacién, respecto de los trabajadores del Instituto Federal

Electoral, se ajusta a la normativa internacional vigente.

Por tanto, cobra plena aplicacion la disposicion legal
contenida en el articulo 208, parrafo 1, del Cddigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, en el sentido de que
los trabajadores del Instituto Federal Electoral son de confianza,
y por tanto, les resulta aplicable el régimen establecido en la
fraccion XIV del articulo 123 constitucional, y la conclusion a la
cual se llega es en el sentido de que los trabajadores del
Instituto Federal Electoral no cuentan con el derecho a formar
sindicatos y, por tanto, lo procedente conforme a derecho es

negar la solicitud de registro.

Criterio similar se ha sostenido en los asuntos especiales
resueltos por esta Sala Superior identificados con las claves
SUP-AES-008/2004, SUP-AES-001/2005 y SUP-AES-53/2006.



Incluso, con fundamento en el articulo 15, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral se invoca como hecho notorio que en la pagina de
internet de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se
advierte que su Segunda Sala resolvio, el diecinueve de
septiembre de dos mil siete, el amparo en revision identificado
con la clave 436/2007, el cual constituy0o un precedente para la
conformacién de la tesis de jurisprudencia 2a./J. 205/2007 de

rubro “TRABAJADORES DE CONFIANZA AL SERVICIO DEL ESTADO.
LA LEY REGLAMENTARIA QUE LOS EXCLUYE DE LA APLICACION
DE LOS DERECHOS QUE TIENEN LOS TRABAJADORES DE BASE,
NO VIOLA EL ARTICULO 123, APARTADO B, DE LA CONSTITUCION

POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.”, consultable en
la pagina doscientos seis (206), Tomo XXVI, del Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca.

En el mencionado amparo en revision se advierte que el
guejoso controvirtié la constitucionalidad de los articulos 172,
numeral 1, del Cddigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales y 26, del Estatuto del Servicio
Profesional Electoral y del Personal del Instituto Federal
Electoral, vigentes hasta la reforma de dos mil siete, sefialando
como acto de aplicacién de esos numerales, la resolucién de
cuatro de diciembre de dos mil seis, dictada por esta Sala
Superior en el asunto especial identificado con la clave SUP-
AES-53/2006.

La resolucion apuntada consisti6 en la negativa de
registrar como sindicato a la agrupacion de trabajadores
denominada “Sindicato de Trabajadores del Instituto Federal

Electoral”.



En el mencionado amparo en revision la Segunda Sala
del Alto Tribunal consider6, en la parte que interesa, lo

siguiente:

Conforme al criterio anterior, se desprende que la
intencion del Organo Reformador de la Constitucion Federal fue
la de crear un ambito especial para los trabajadores del Instituto
Federal Electoral, a efecto de garantizar la independencia y
autonomia de las instituciones electorales, manteniéndolas al
margen de la posible influencia de los Poderes Ejecutivo y
Legislativo, ubicandolos como parte del Estado, pero en un
rango propio, por lo que se dota a los organismos
correspondientes de mecanismos especiales respecto de sus
actos administrativos, contenciosos y laborales, que emitan
como autoridad o como patron, para quedar resguardados de la
afectacion que pudiera resentir de la estructura del Estado.

Asi, el Instituto Federal Electoral y el Tribunal Electoral de
la Federacion, son las maximas autoridades en materia
electoral y organos especializados del Poder Judicial de la
Federacion, cuya competencia en forma exclusiva es la de
garantizar la especializacion, objetividad e imparcialidad en el
ejercicio de la funcion jurisdiccional en esa materia, asi como la
custodia de los derechos politico-electorales de los ciudadanos,
verificando que los actos y resoluciones que en esta materia se
dicten, se ajusten al marco juridico constitucional y legal.

En el ejercicio de esa funcion estatal, la certeza,
legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad son sus
principios rectores; lo anterior explica que el Instituto Federal
Electoral debe contar en su estructura con Organos de
direccidn, ejecutivos, técnicos y de vigilancia que garanticen a
los ciudadanos su cabal desempefio para que prevalezcan los
mecanismos necesarios para que dicha funcion estatal quede
garantizada, de tal manera que no puede existir un sindicato “de
hecho” dentro del Tribunal Electoral de la Federacién y menos
aun “de derecho” ni tampoco pueden ser aplicables la Ley
Federal del Trabajo ni la Ley de los Trabajadores al Servicio del
Estado que reglamentan la via y forma para obtener el registro
de un sindicato.

Las consideraciones hasta aqui vertidas ponen de
manifiesto la conformidad de los articulos 172, numeral 1 del
Caodigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y
26 del Estatuto reclamado, al texto constitucional, al determinar
gue los trabajadores del Instituto Federal Electoral deben ser
considerados de confianza, pues ademas de que ello es acorde
con las limitaciones que el propio apartado “B” del articulo 123,
de la Ley Fundamental establece para los trabajadores de
confianza, obedece a la naturaleza de las funciones que



desempeiian los trabajadores del Instituto Federal Electoral; a
la importancia que dicho organismo tiene en la vida democratica
nacional y a la facultad del legislador para garantizar la
prevalencia de los principios rectores de certeza y seguridad
juridicas en materia electoral.

Lo anterior evidencia ademas que tampoco se contrarian
los instrumentos internacionales que ya han sido invocados y a
los que expresamente se refieren los quejosos, pues si bien es
cierto que éstos se refieren a la libertad sindical, ésta tienen que
ser interpretada a la luz de los principios constitucionales
previamente analizados y pormenorizados.

Asi, es preciso distinguir la libertad de asociacion que
consagra el articulo 9° constitucional, de la facultad de crear
asociaciones con fines y propoésitos especificos cuya incidencia
en el orden juridico se encuentra también predeterminada por la
ley. En tales condiciones, si el articulo 172 numeral 1 del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales y 26 del
Estatuto respectivo, emitidos por el Legislador Federal en
ejercicio de las atribuciones constitucionales que le han sido
conferidas, determiné que el personal del Instituto Federal
Electoral y del Tribunal Electoral de la Federaciéon son de
confianza por la naturaleza de sus funciones, resulta manifiesto
gue dicha disposicion limita el ejercicio de la libertad de
asociacion, lo cual se justifica como ya se vio, por la naturaleza
de las actividades que desempeiian este tipo de trabajadores.

De lo trasunto se destaca que la Segunda Sala de la

Suprema Corte de Justicia sostuvo lo siguiente:

- La intencidon del legislador al reformar la Constitucion
federal fue la de crear un ambito especial para los trabajadores
del Instituto Federal Electoral, a efecto de garantizar la

independencia y autonomia de las instituciones electorales.

- En ese sentido la aludida Segunda Sala consideré que
no debe existir un sindicato, por lo que con base en ese
régimen especial, no le son aplicables la Ley Federal del

Trabajo ni la Ley de los Trabajadores al Servicio del Estado que



reglamentan la via y forma para obtener el registro de un

sindicato.

- Motivo por cual considerd que no eran inconstitucionales
los articulos 172, numeral 1 del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales y 26 del Estatuto reclamado,
vigentes en la época anterior a la reforma de dos mil siete, al
establecer que los trabajadores del Instituto Federal Electoral
deben ser considerados de confianza, ya que ello era acorde
con las limitaciones que el propio apartado “B” del articulo 123,
de la Ley Fundamental establece para los trabajadores de
confianza, sobre la base de la naturaleza de las funciones que
desempefan los trabajadores del Instituto Federal Electoral, a
fin de garantizar la prevalencia de los principios rectores de

certeza y seguridad juridicas en materia electoral.

- Razon por la cual tampoco se contraria instrumento
internacional alguno, ya que si bien es cierto que éstos se
refieren a la libertad sindical, ésta tienen que ser interpretada a
la luz de los principios constitucionales previamente analizados

y pormenorizados.

Los anteriores razonamientos son acordes con lo
sostenido por esta Sala Superior, pues efectivamente al ser
considerado todo el personal del Instituto Federal Electoral
como de confianza no cuentan con el derecho a formar
sindicatos y, por tanto, lo procedente conforme a derecho es
negar la solicitud de registro.

Por lo expuesto y fundado se:

ACUERDA



UNICO. Es improcedente la solicitud de registro como
sindicato, formulada por German Manuel Leén Rodriguez, José
Fernando Hernandez Hernandez y Felipe Rico Miguel, quienes
se ostentan Secretario General, Secretario de Organizacion y
Propaganda, y Secretario de Actas y Acuerdos,
respectivamente, de la agrupacion denominada Sindicato de
Trabajadores Electorales de la Republica Mexicana.

Notifiquese: personalmente a los promoventes en el
domicilio sefialado en su escrito de solicitud y por estrados a
los demas interesados.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto
total y definitivamente concluido.

Asi lo acordaron, por unanimidad de votos, los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion. El Secretario General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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