TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SINTESIS
SUP-AG-145/2025
ACUERDO DE SALA

Antecedentes

1. Denuncia. El ahora promovente presento una queja en contra de Verénica Silvia Mufioz Ortiz -supuesta candidata
amagistrada en Materia Administrativa del Primer Circuito, en el Distrito Judicial 4 de la CDMX, derivado de diversas
publicaciones en las redes sociales durante el periodo de veda electoral.

2. Acuerdo de desechamiento. La Junta Local Ejecutiva responsable desecho la queja, al estimar que la denunciada
no se encontraba registrada como candidata en el referido proceso electoral.

3. Recurso de revision del procedimiento especial sancionador. El entonces recurrente lo interpuso mediante el
juicio en linea, ante la Sala Regional de la Ciudad de México. El nueve de julio, la Sala Superior confirmd el acuerdo
de desechamiento.

4. Primer asunto general. (acto impugnado) El diez de julio, el promovente present ante la Sala Superior un
escrito en el que manifestd su inconformidad con lo resuelto en la sentencia del SUP-REP-226/2025.La Sala Superior
determind no ha lugar a dar tramite al escrito presentado por el promovente al no constituir ninguno de los medios de
impugnacion regulados por la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

5. Segundo asunto general. La parte promovente presentd un escrito mediante el cual se inconforma de las
resoluciones antes referidas.

Decision

Se determina que no se debe dar tramite alguno al escrito que dio origen al asunto general, ya que no corresponde a
ninguno de los medios de impugnacion regulados por la Ley de Medios, porque el promovente no controvierte ningtin acto
concreto de alguna autoridad electoral, ni plantea ningun agravio en especifico. Tampoco se advierte un planteamiento
sobre la vulneracion a su esfera de derechos politico-electorales que sea susceptible de reparacion.

El promovente Unicamente formula una manifestacion genérica respecto a que no esta conforme con el sentido adoptado
por la Sala Superior en la sentencia dictada en el expediente SUP-REP-226/225, asi como en el acuerdo de sala SUP-
AG-142/2025 es decir, en primer lugar, la sentencia por medio de la cual este Tribunal confirmé un acuerdo de
desechamiento que, en su momento, el promovente impugnd. Y en segundo lugar el acuerdo mediante el cual se decidid
no ha lugar a dar tramite a su escrito.

De esta forma, ante la ausencia de algun elemento que le permita a este 6rgano jurisdiccional advertir una pretension que
pueda ser sustanciada como uno de los medios de impugnacidn que son de la competencia de las Salas de este Tribunal
Electoral 0 bien como un incidente de sentencia dentro del mismo expediente, no se debe dar tramite al escrito del
promovente.

Independientemente de lo anterior, la Constitucion y la Ley de Medios establecen que las sentencias que dicte esta Sala
Superior, son definitivas e inatacables.

Conclusion: Se determina que no se debe dar tramite al escrito presentado por Alejandro Castillo
Flores, ya que no constituye ninguno de los medios de impugnacion regulados por la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
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Ciudad de México, a veintitrés de julio de dos mil veinticinco.

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
acuerda no dar tramite al escrito presentado por Alejandro Castillo
Flores, ya que no constituye ninguno de los medios de impugnacion
regulados por la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en

Materia Electoral.
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Promovente: Alejandro Castillo Flores

Constitucion: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

INE: Instituto Nacional Electoral.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Ley de Medios: Electoral.

I. ANTECEDENTES
De las constancias que integran el expediente se advierte:

1. Denuncia. El dos de junio?, el ahora promovente presentd una queja en
contra de Veronica Silvia Mufioz Ortiz -supuesta candidata a magistrada en
Materia Administrativa del Primer Circuito, en el Distrito Judicial 4 de la
Ciudad de México, en el Proceso Electoral Federal Extraordinario 2024-
2025- derivado de diversas publicaciones en las redes sociales durante el

periodo de veda electoral.

1 Secretariado: Fernando Ramirez Barrios, Marcela Lara Fernandez y Gerardo Javier Calderdn
Acuia.

2 A partir de este punto todas las fechas corresponden a dos mil veinticinco salvo mencién expresa
en contrario.
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2. Acuerdo de desechamiento3. El ocho de junio, la Junta Local Ejecutiva
responsable desechd la queja, al estimar que la denunciada no se

encontraba registrada como candidata en el referido proceso electoral.

3. Recurso de revision del procedimiento especial sancionador?. El
diecisiete de junio, el entonces recurrente lo interpuso mediante el juicio en

linea, ante la Sala Regional de la Ciudad de México.
El nueve de julio, la Sala Superior confirmé el acuerdo de desechamiento.

4. Primer asunto general’. (acto impugnado) El diez de julio, el
promovente presento ante la Sala Superior un escrito en el que manifesté

su inconformidad con lo resuelto en la sentencia del SUP-REP-226/2025.

El dieciocho siguiente, esta Sala Superior determiné no ha lugar a dar
tramite al escrito presentado por el promovente al no constituir ninguno de
los medios de impugnacion regulados por la Ley General del Sistema de

Medios de Impugnacién en Materia Electoral.

5. Segundo asunto general. El veinte de julio, la parte promovente
presentd un escrito mediante el cual se inconforma de las resoluciones

antes referidas.
. TRAMITE

En su oportunidad, la magistrada presidenta de este érgano jurisdiccional
acordo integrar el expediente SUP-AG-145/2025 y turnarlo a la ponencia

del magistrado Felipe de la Mata Pizafia.
lll. ACTUACION COLEGIADA

Le corresponde a esta Sala Superior conocer de este asunto en actuacion
colegiada y plenaria®, porque debe determinarse cual es el érgano

competente para conocer del escrito de la parte promovente, o cual no

3 JL/PE/PEF/ACF/CL/CDMX/9/2025

4 SUP-REP-226/2025

5 SUP-AG-142/2025

6 En términos del articulo 10, fraccion VI, del Reglamento Interno de este 6rgano jurisdiccional, asi
como de la Jurisprudencia 11/99, de rubro MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES
QUE IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA
DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR.
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constituye un acuerdo de mero tramite, sino una decisién que trasciende al

desarrollo del procedimiento.
IV. DETERMINACION

La Constitucion establece un sistema de medios de impugnacién en la
materia electoral’ para garantizar los principios de constitucionalidad y

legalidad de los actos y resoluciones en la materia.

Su propésito es otorgar definitividad a las distintas etapas de los procesos
electorales y garantizar la proteccion de los derechos politico-electorales de

la ciudadania.

El Tribunal Electoral, como 6rgano especializado del Poder Judicial de la
Federacion, es la maxima autoridad en materia de justicia electoral® y su
funcidn es resolver las controversias que surjan en los procesos electorales,
asi como tutelar el ejercicio de los derechos politicos de todas las personas,
ademas de hacer efectivos los principios de constitucionalidad y legalidad
en los actos y resoluciones electorales —a través del sistema de medios de
impugnacidn— cuya revision le corresponde realizar, atendiendo a la
distribucién de competencias de las Salas que integran a dicho érgano

jurisdiccional.

En ese sentido, dado que las facultades de este Tribunal Electoral son
jurisdiccionales, se requiere que, para la activacion de su jurisdiccion y
competencia, quien acuda a este organo superior de justicia plantee una
situacion litigiosa o controversial con motivo de un acto o resolucién cuyos
efectos causen alguna afectacion a derechos politico-electorales, afecten el
desarrollo de los procesos electorales o vulneren los principios

constitucionales que rigen todas las elecciones.

7 Articulo 41, tercer parrafo, base VI de la Constitucion general: [...] VI. Para garantizar los principios
de constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electorales, se establecera un sistema
de medios de impugnacion en los términos que sefialen esta Constitucion y la ley. Dicho sistema
dara definitividad a las distintas etapas de los procesos electorales y garantizara la proteccién de los
derechos politicos de los ciudadanos de votar, ser votados y de asociacion, en los términos del
articulo 99 de esta Constitucion. En materia electoral la interposicion de los medios de impugnacion,
constitucionales o legales, no producira efectos suspensivos sobre la resolucion o el acto impugnado.
8 De conformidad con los articulos 99, fracciones Il y V, de la Constitucién; 164, 166, fracciones Il y

Ill, inciso c), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
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b. Caso concreto

En el presente caso, esta Sala Superior determina que no se debe dar
tramite alguno al escrito que dio origen al asunto general sefalado al
rubro, ya que no corresponde a ninguno de los medios de impugnacion
regulados por la Ley de Medios, porque el promovente no controvierte
ningun acto concreto de alguna autoridad electoral, ni plantea ningun
agravio en especifico. Tampoco se advierte un planteamiento sobre la
vulneracion a su esfera de derechos politico-electorales que sea susceptible

de reparacion.

El promovente unicamente formula una manifestacién genérica respecto a
qgue no esta conforme con el sentido adoptado por la Sala Superior en la
sentencia dictada en el expediente SUP-REP-226/225, asi como en el
acuerdo de sala SUP-AG-142/2025 es decir, en primer lugar, la sentencia
por medio de la cual este Tribunal confirmé un acuerdo de desechamiento
que, en su momento, el promovente impugno. Y en segundo lugar el

acuerdo mediante el cual se decidié no ha lugar a dar tramite a su escrito.

En ese sentido, de su escrito tampoco se advierte que tenga la finalidad de
que esta Sala Superior aclare una contradiccién, ambigtiedad, oscuridad,
omision o error simple, lo que en todo caso podria ser analizado en un
incidente de aclaracion de sentencia en el mismo expediente. Sin embargo,
como se explicé previamente, en el escrito del promovente —Unicamente y
de manera genérica— refiere que no se encuentra conforme con el sentido

adoptado por este Tribunal en los expedientes antes referidos.

De esta forma, ante la ausencia de algun elemento que le permita a este
organo jurisdiccional advertir una pretensiéon que pueda ser sustanciada
como uno de los medios de impugnacion que son de la competencia de las
Salas de este Tribunal Electoral o bien como un incidente de sentencia
dentro del mismo expediente, no se debe dar tramite al escrito del

promovente.

Con fundamento en lo antes sefialado, se concluye que el escrito
presentado no debe tramitarse como uno de los medios de impugnacion en

materia electoral.
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Independientemente de lo anterior, la Constitucion y la Ley de Medios
establecen que las sentencias que dicte esta Sala Superior, son definitivas

e inatacables.®
En similares criterios se resolvié el SUP-AG-142/2025.

En virtud de la decisidén adoptada, se dejan a salvo los derechos de la parte
promovente a fin de que acuda a la Comision Interamericana de Derechos

Humanos.

Por lo expuesto y fundado, la Sala Superior:

V. ACUERDA

UNICO. No ha lugar a dar tramite al escrito presentado por la parte

promovente.
Notifiquese como corresponda.

Asi lo acordaron, por unanimidad de votos, las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, con el voto razonado de la magistrada Janine M.
Otélora Malassis. El secretario general de acuerdos autoriza y da fe que el

presente acuerdo se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de impugnacién en
materia electoral.

9 Articulo 41, tercer parrafo, base VI de la Constitucién y articulo 25 de la Ley de Medios.
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VOTO RAZONADO QUE FORMULA LA MAGISTRADA JANINE M.
OTALORA MALASSIS, RESPECTO AL ACUERDO PLENARIO
RECAIDO AL ASUNTO GENERAL IDENTIFICADO CON LA CLAVE SUP-
AG-145/2025.1°

l. Introduccion. Emito el presente voto razonado para explicar las razones
por las que acompafié la decision de no dar tramite al escrito que originé el
presente asunto general, aun cuando considero que procesalmente debid

decretarse su desechamiento.

Il. Contexto. La controversia surge con la denuncia que presenté el actor
ante la Junta Local Ejecutiva'' del Instituto Nacional Electoral'? en la Ciudad
de Meéxico, en contra de Verodnica Silva Mufioz Ortiz como supuesta
candidata a una magistratura en dicha entidad federativa, con motivo de la
publicacion de videos en redes sociales durante el periodo de veda
electoral. La queja fue desechada por la Junta Local debido a que la

persona denunciada no se localizé como candidata.

Inconforme, el actor presenté un recurso de revision del procedimiento
especial sancionador, mismo que fue resuelto por esta Sala Superior en el

sentido de confirmar el desechamiento.’3

Nuevamente inconforme, el diez de julio el actor presenté un escrito en el
que sefaldé no estar de acuerdo con dicha determinacion, por lo que se
ordend integrar el expediente SUP-AG-142/2025, al cual, mediante acuerdo
de sala, se le determin6 no dar mayor tramite, por no corresponder a ningun
medio de impugnacion previsto en la Ley General del Sistema de Medios

de Impugnacion en Materia Electoral.

Finalmente, el veinte de julio el actor presentd un segundo escrito en el que
reitera su inconformidad respecto de la sentencia recaida al SUP-REP-
226/2025, asi como del SUP-AG-142/2025, solicitando que el asunto sea
remitido tanto a la Comision Interamericana de Derechos Humanos como a

la Corte Interamericana de Derechos Humanos, por conducto de esta Sala

0 Con fundamento en los articulos 254, tltimo parrafo, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y
11 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

1 En adelante, JLE o Junta Local.

2 A continuacion, INE o Instituto.

3 Al que recay6 el nimero de expediente SUP-REP-226/2025.
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Superior. Este nuevo escrito motivo la integracion del expediente SUP-AG-
145/2025.

lll. Decisidon colegiada. Mediante acuerdo plenario, esta Sala Superior
determind no dar tramite a este segundo escrito, porque: i) no constituye un
medio de impugnacion en materia electoral; ii) no se advierte alegacién
sobre alguna vulneracién a algun derecho politico-electoral; vy iii) se reitera

que las sentencias de esta Sala son definitivas e inatacables.

IV. Razones del voto. Como lo adelanté, si bien acompané la
determinaciéon adoptada en el acuerdo plenario, considero que lo
técnicamente adecuado habria sido desechar la demanda en una resolucion
adoptada en sesion publica de esta Sala Superior. Maxime porque, en este
caso, el escrito del inconforme trae aparejada una solicitud expresa de
remision a instancias interamericanas que pueden entenderse en el marco

del ejercicio del derecho de peticién del promovente.

No obstante, decidi votar a favor de la propuesta porque, aun tratandose del
desechamiento, el efecto real de esa determinacién es idéntico al que se
sigue en esta determinacién colegiada. Por ello es que decidi formular el

presente voto razonado.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los numerales segundo
y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica certificada del Poder
Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resoluciéon de los medios de impugnacion en
materia electoral. Asimismo, en el acuerdo 2/2023.



