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ACUERDO DE SALA
EXPEDIENTE: SUP-AG-159/2021
ACTOR: JUAN ISRAEL RAMOS RUIZ

RESPONSABLE: COMISION NACIONAL DE
HONESTIDAD Y JUSTICIA DE MORENA

MAGISTRADO PONENTE: REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON

SECRETARIADO: ALFONSO DIONISIO
VELAZQUEZ SILVA, JUAN GUILLERMO
CASILLAS GUEVARA Y ALAN DANIEL
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COLABORO: ROSALINDA MARTINEZ
ZARATE, PAMELA HERNANDEZ GARCIA,
DIANA ALICIA LOPEZ VAZQUEZ, OSCAR
MANUEL ROSADO PULIDO Y MARTIN
iITALO COTA ALVA

Ciudad de México, a dos de junio de dos mil veintiuno®

Acuerdo por medio del cual se determina lo siguiente: a) esta Sala Superior
es competente para conocer del medio impugnacion que promovié Juan
Israel Ramos Ruiz; y b) desechar la demanda porque se presentod de forma
extemporanea, sin que sea necesario el reencauzamiento a juicio
ciudadano, cuya via es la idonea para reclamar los actos que se cuestionan,

dada la improcedencia de plano del medio de impugnacién?.
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" De este punto en adelante, todas las fechas son de dos mil veintiuno, salvo que se precise
un ano distinto.
2 En el SUP-AG-140/2021 se sostuvo un criterio similar.
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Comision de Justicia:

INE:

Juicio ciudadano:

Ley de Medios:

Ley Organica:

MORENA:

Sala Monterrey:

Tribunal local:

GLOSARIO

Comision Nacional de Honestidad y Justicia
de MORENA

Instituto Nacional Electoral

Juicio para la proteccién de los derechos
politico-electorales

Ley General del Sistema de Medios en
Materia Electoral

Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion

Partido politico Movimiento de Regeneracion
Nacional

Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder  Judicial de la Federacion
correspondiente a la Segunda
Circunscripcion Plurinominal, con sede en la
Ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn

Tribunal Electoral del Estado de Guanajuato

1. ANTECEDENTES

1.1. Inicio del proceso electoral federal. El siete de septiembre de dos mil

veinte, el Consejo General del INE dio inicio al proceso electoral federal

2020-2021 en el que se renovara la Camara de Diputados del Congreso de

la Union.

1.2. Registro. Senala el promovente que, en el mes de marzo del afo en

curso, llevo a cabo los tramites y su registro para participar en el proceso

de seleccién de candidatos al cargo de diputado federal de MORENA.
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1.3. Impugnacion ante el partido. El trece de abril, el actor presenté un
medio de impugnacion ante la Comision de Justicia, promovido en contra
de la Comision Nacional de Elecciones de ese partido, por supuestas faltas
a la normativa estatutaria, derivado de lo que consideré fueron
irregularidades en el proceso de seleccion de candidaturas internas para los
cargos de diputaciones federales®. A la impugnacion referida se le asigno el
numero de expediente CNHJ-GTO-858/2021.

1.4. Primer medio de impugnacion federal. Ademas de que el actor
presentd la demanda sefialada en el punto anterior ante la Comision de
Justicia, también la interpuso ante el INE, quien la remitié a la Sala
Monterrey. Esta Sala Superior recibio el Oficio TEPJF-SGA-SM-866/2021
el dieciséis de abril, por medio del cual la Sala Monterrey le plante6 a esta
Sala Superior una consulta competencial sobre la controversia, al
considerar que estaba relacionada con la eleccion de diputaciones federales

por el principio de representacion proporcional.

Derivado de lo anterior, esta Sala Superior integro el expediente SUP-AG-
105/2021 y el veintiuno de abril, mediante un acuerdo plenario, se determiné
que este dérgano jurisdiccional es el formalmente competente para conocer
la controversia planteada, pero con el objetivo de que se agotara el principio
de definitividad, reencauzo la demanda a la Comisién de Justicia, a fin de

gue determinara lo conducente?.

3 Asi, se advierte del informe de la Comision de Justicia de MORENA, rendido a través del
Oficio CNHJ-SP-502-2021 de fecha veinticinco de abril que obra en el expediente SUP-
AG-105/2021, que se invoca como hecho notorio, de conformidad con el articulo 15,
numeral 1, de la Ley de Medios, en relacién con el criterio de la tesis aislada de rubro
HECHOS NOTORIOS. LOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR COMO TALES, LOS EXPEDIENTES Y LAS
EJECUTORIAS TANTO DEL PLENO COMO DE LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, disponible en: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/181729

4 Los hechos referidos en este numeral se advierten del Acuerdo plenario dictado en el
expediente SUP-AG-105/2021, el cual se invoca como hecho notorio, de conformidad con
el articulo 15, numeral 1, de la Ley de Medios, en relacion con el criterio de la tesis aislada
de rubro HECHOS NOTORIOS. LOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR COMO TALES, LOS EXPEDIENTES
Y LAS EJECUTORIAS TANTO DEL PLENO COMO DE LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION, disponible en: https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/181729
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1.5. Acuerdo de desechamiento impugnado. El catorce de abril, la
Comisiéon de Justicia emiti6 un acuerdo en el expediente CNHJ-GTO-
858/2021, por el cual desechd la queja del actor. Dicho acuerdo y las
constancias de notificacion al actor se hicieron del conocimiento de la Sala
Superior el veintisiete de abril, en cumplimiento al acuerdo plenario dictado
en el expediente SUP-AG-105/20215.

1.6. Segundo medio de impugnacion federal. El veintisiete de abril, el
actor promovi6 ante el Tribunal local, un medio de impugnacién en contra
del mismo acuerdo de desechamiento de la Comisién de Justicia sefialado

en el parrafo anterior.

1.7. Consulta competencial. El veintiocho de mayo esta Sala Superior
recibié una consulta competencial planteada por el Tribunal local, respecto
del juicio ciudadano promovido por el actor en contra del acuerdo de
desechamiento. El Tribunal local consideré que esta Sala Superior podria
ser competente, ya que la demanda esta relacionada con diputaciones

federales por ambos principios.

1.8. Recepcion y turno. En su momento, el magistrado presidente ordend
integrar el expediente SUP-AG-159/2021 y turnarlo a la ponencia del
magistrado Reyes Rodriguez Mondragodn, quien en su oportunidad radico el

asunto en su ponencia.

1.9. Radicacion. Posteriormente, el magistrado acordé radicar el

expediente y procedié a formular el proyecto de sentencia correspondiente.

5 Se invoca como hecho notorio, de conformidad con el articulo 15, numeral 1, de la Ley
de Medios, en relacion con el criterio de la tesis aislada de rubro HECHOS NOTORIOS. LOS
MINISTROS PUEDEN INVOCAR COMO TALES, LOS EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS TANTO DEL
PLENO COMO DE LAS SALAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, disponible en:
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/181729
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2. ACTUACION COLEGIADA

Le corresponde al pleno de esta Sala Superior, mediante actuacién
colegiada, determinar cual es el 6rgano competente y la via para conocer,
sustanciar y resolver el escrito de demanda presentado, lo cual no
constituye un acuerdo de mero tramite, sino una decision trascendente para

el desarrollo del procedimiento.

Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 10, fraccion VI,
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, asi como en el criterio sostenido en la Jurisprudencia 11/99, de
rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE
IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO

INSTRUCTOR.

3. DETERMINACION SOBRE LA COMPETENCIA

Esta Sala Superior es competente para conocer de la presente
controversia, en atencion a que tanto los agravios como la pretension estan
relacionados con actos de un partido politico nacional, sobre el proceso de
eleccion de las candidaturas a diputaciones federales, tanto por el principio
de mayoria relativa como por el de representacion proporcional, por lo que,
al estar involucradas estas ultimas, le corresponde a este O6rgano

jurisdiccional su conocimiento®.

Efectivamente, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién
funciona en forma permanente con una Sala Superior y salas regionales’.
La competencia de cada una de esas salas se determina por la Constitucion

general y las leyes aplicables?®.

6 Articulos 41, parrafo segundo, base VI; 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucion
general); 189, fraccion |, incisos d) y e), de la Ley Organica; asi como 79 y 80, parrafo 1,
inciso g) y parrafo 3; y 83, parrafo 1, inciso a), fraccion lll, de la Ley de Medios.

7 De conformidad con lo dispuesto por el articulo 99 de la Constitucién general.

8 Segun lo dispuesto en el articulo 99, parrafo octavo, de la Constitucién general.
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Al respecto, la Ley de Medios establece que la distribucion de competencias
de las salas del Tribunal Electoral se determina atendiendo al tipo de acto

reclamado, érgano responsable y/o de la eleccidon de que se trate.

Por su parte, el articulo 189, fraccion |, incisos d) y €), de la Ley Organica
establece las competencias de las salas de este Tribunal, de acuerdo al tipo

de eleccion con la que estén relacionadas.

La Ley de Medios en el articulo 83, parrafo primero, inciso a), fraccion lll,
establece que la Sala Superior es competente para resolver el juicio
ciudadano® cuando se trate de la violacién de los derechos politico-
electorales por determinaciones emitidas por los partidos politicos en la
eleccion de candidatos a los cargos de presidente constitucional,
gobernadores, diputados federales y senadores de representacion
proporcional, asi como de dirigentes de los 6érganos nacionales de dichos
institutos, ademas de los conflictos internos de los partidos politicos cuyo

conocimiento no corresponda a las salas regionales.

En cambio, las salas regionales seran competentes para conocer de todos
los actos relacionados con, de entre otros, la eleccion de los diputados

federales por el principio de mayoria relativa.

En ese sentido, si bien es cierto que el inconforme reclama en un primer
momento una resolucion de la CNHJ que declaré improcedente una queja
que él mismo promovio, lo cierto es que su verdadera intencion es que se
reponga todo el proceso de seleccion de candidatos al Congreso de la
Union por ambos principios, pues, en opinidn del inconforme, dicho proceso

se llevd a cabo en contra de lo establecido por los Estatutos de MORENA.

Por lo anterior, esta Sala Superior es el drgano competente para conocer
y resolver el presente medio de impugnacion, ya que la materia de
impugnacién, a partir de los planteamientos del inconforme, hace que

resulte inescindible su causa de pedir. Por ello, se considera actualizada la

% De este punto en adelante se le llamara “juicio para la ciudadania”.
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competencia de este 6rgano jurisdiccional para conocer de la presente

controversia.

4. RESULTA INNECESARIO REENCAUZAR LA DEMANDA A LA ViA IDONEA DADO
QUE EL JUICIO PROMOVIDO POR EL INCONFORME RESULTA NOTORIAMENTE
IMPROCEDENTE

Establecido lo anterior, este o6rgano jurisdiccional considera que, en
principio, el planteamiento del inconforme deberia conocerse mediante el
juicio para la proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano,
ya que, con fundamento en el parrafo 1, del articulo 79, de la Ley de Medios,
esa es la via procedente cuando un ciudadano, por si mismo y en forma
individual o a través de sus representantes, haga valer presuntas

violaciones a sus derechos politico-electorales.

Con base en lo anterior, al estar relacionada la materia de impugnacion con
la posible afectacion al derecho politico-electoral del actor, se evidencia que
la via idonea para analizar su pretensién es el juicio ciudadano previsto en
los articulos 99, parrafo cuarto, fraccion V, de la Constitucién, asi como 79,

parrafo 1, y 83 de la Ley de Medios.

Sin embargo, como se precisO, esta Sala Superior considera que, por
economia procesal, a ningun fin practico conduce realizar la reconduccion
de la demanda al juicio ciudadano, puesto que de la simple lectura de las
constancias que integran el presente asunto, se advierte la actualizacion de
una casual de improcedencia que trae como consecuencia que la demanda
deba desecharse de plano. En el siguiente apartado se argumentaran las

razones que sustentan esta conclusién.

5. LA DEMANDA FUE PRESENTADA DE MANERA EXTEMPORANEA

El actor impugna una resolucion de la Comision de Justicia que desecho su
queja. En esencia, solicitd la revocacion del registro de distintas personas

como candidatas a una diputacién federal por MORENA. Su pretensién final
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era la reposicion del procedimiento de seleccion de candidatos a dichos
cargos por ambos principios porque, en su opinidn, se desarrollé sin

satisfacer lo establecido por los Estatutos de MORENA para tal efecto.

Ahora bien, el articulo 9, parrafo 3, del ordenamiento'?, sefiala que todas
las demandas relativas a los medios de impugnacién previstos deben

desecharse de plano, cuando resulten notoriamente improcedentes.

Por su parte, el articulo 10, parrafo 1, inciso b), del referido ordenamiento™?,
establece como causa de improcedencia la relativa a presentar los medios

de defensa fuera de los plazos legales.

En este caso, se invoca como hecho notorio'? que consta en el expediente
SUP-AG-105/2021, que la resolucion de la Comisién de Justicia de fecha
catorce de abril que ahora impugna el actor, le fue notificada el quince del
mismo mes, a través del correo electronico que proporcioné en su demanda
inicial, que, por cierto, coincide con el aportado en el presente asunto, el

cual para mayor informacion, es el siguiente: ramosisrael405@gmail.com.

Asi se advierte de la notificacion remitida por la Comision de Justicia, a
través del Oficio CNHJ-SP-502/2021, de fecha veinticinco de abril, por el

cual informé a esta Sala Superior sobre la emision del acuerdo de

10 “Articulo 9. 3. Cuando el medio de impugnacién no se presente por escrito ante la
autoridad correspondiente, incumpla cualquiera de los requisitos previstos por los incisos
a) o g) del parrafo 1 de este articulo, resulte evidentemente frivolo o cuya notoria
improcedencia se derive de las disposiciones del presente ordenamiento, se
desechara de plano. También operara el desechamiento a que se refiere este parrafo,
cuando no existan hechos y agravios expuestos o habiéndose sefialado sélo hechos, de
ellos no se pueda deducir agravio alguno.

1 “Articulo 10. 1. Los medios de impugnacion previstos en esta ley seran

improcedentes en los siguientes casos:... b) Cuando se pretenda impugnar actos o
resoluciones: que no afecten el interés juridico del actor; que se hayan consumado de un
modo irreparable; que se hubiesen consentido expresamente, entendiéndose por éstos,
las manifestaciones de voluntad que entrafien ese consentimiento; o aquellos contra los
cuales no se hubiese interpuesto el medio de impugnacion respectivo, dentro de los
plazos sefalados en esta ley;”

2 De conformidad con el articulo 15, numeral 1, de la Ley de Medios, en relacion con el
criterio de la tesis aislada de rubro HECHOS NOTORIOS. LOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR COMO
TALES, LOS EXPEDIENTES Y LAS EJECUTORIAS TANTO DEL PLENO COMO DE LAS SALAS DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, disponible en:
https://sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/181729
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desechamiento dictado en el expediente CNHJ-GTO-858/2021, en
acatamiento del acuerdo plenario dictado en el expediente SUP-AG-
105/2021. Dicha resolucién, como se preciso, le fue notificada al actor
desde el quince de abril del afio en curso, a través del correo electronico
que él mismo proporciond para tales efectos. La constancia se hace visible

a continuacion:

5]
sz G 3o pn Acsardsco rmreeaenda
A
. Gimail s <nat b
;’!mlm‘a Acuerdo de Impmcat‘h‘l"léia
17
Notificaghones CRINL <ot beacones. ol o - 14 de obeil de 2021, 1707
Parsc i
CIUDAD DE MEXICO, A 15 DE ABRIL DE 2021 oo tho ATHICH CHiJ <admon.cobigigmall com=
CJURN ISRAEL RAMOS RUEZ
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR ELECTORAL PHEAENTE.
EXPEDIENTE: CNHJ-GTO-858/20, Pos spedin del presentz se.
rspefto de un toeutsn &
ASUNTO: Se  notifica / Acuerde de fue
Improcedencia
Es
C. JUAN ISRAEL RAMOS RUIZ "
Lo " ATENTAMENTE
SOPNCTLLACHN ANTES QUE SANCIGN™
Con fundamenta en les articulos 59 al 61 del Estatuto del partido politico MORENA
y de conformidad con &l Acuerdo emitide por esta Comisién Nacional el 15 de abril
del afio en curso (se anexa a la presente), en relacién a un recurso de quejs
presentado en su contra ante este drgano jurisdiccional partidario, por lo que le N
notificamos del citado acuerdo y le solicitamos: ]_
El L) 0, beacaics, EHMY
UNICO.- Que en forma inmediats a su recepcidn, envie por este o
medio el acuse de recibido de la presente a la direccion de correo E'iﬁﬁdémcmcmu.am.amnn.nm
electndnico morenacnhj@gmail.com Iy
MIRIAM ALEJANDRA HERRERA SOLIS
Secretaria de la Ponencia 4 de la
CNHJ-MORENA
— .
I

Cabe destacar que de la informacion que obra en el Oficio CNHJ-SP-
502/2021 antes referido, se advierte que el acuerdo de desechamiento
impugnado también fue publicado a través de los estrados electronicos de
la Comisién de Justicia a las 20:00 horas del quince de abril, tal como se

muestra enseguida:
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Capmisidn Hackonal de Menestidad y Justicia
CIUDAD DE MEXICO, & 13 DE ABRIL DI 2021
PROCEDIMIENTD SANCIONADOR ELECTORAL

EXPEDIENTE: CNHJ-GTO-88872021

ACTOR: FUAM IBRAEL RAMDS RIUIEZ
DEMANDADD: COMISION HAGIGH DE
ELECCIONES

GEDULA DE NOTIFICACION POR ESTRADOS ELECTROMICOS

A LAS PARTES ¥ DEMAS INTERESADOS
PRESENTES

Con furdamemo en o disposaio por ks srticulos 54 v 80 dal Estalule del parfido polltico
nacianal MORENA; 11 y 12 del Reglamento de la CHHJ y 28 27, 38 28 y 30 d8 & Léy
Genersl dol Satema da Medos S bmgugracken on Matena Electoral ¥ en cumplinrentc
o ordenado &0 el Acwerdo emilide por lp Comislan Macioral de Honaslidad y Justica de
MIOREMA, de fecha 15 de abiil ddd 2o en curso, en el éapedisnta 8l Tubid indicade, pana
los efecios emiidos &n o MBS, 68 BTEEE CORE, 'R cual gueda filada on los estrados
slporanions de asts Srgano jurisgicoional junte con ke presecis ckdde, 8 elecie da nofificar
 lae pames y dernds Inberesadns, shonda las 3000 horas del 18 de abril del 2027

/‘L’—__:P‘— il

MIRLAN ALEJANDRA HERRERA SOULIS
Secrutania de la Ponencia 4 do i
CNML-MORENA

En ese sentido, puesto que la resolucion que aqui se cuestiona le fue
notificada al actor el pasado quince de abril del afio en curso, ello evidencia
que el plazo para la presentacion de la demanda inicio el dieciséis siguiente

y fenecio el diecinueve de abril del presente ano.

Lo anterior, atendiendo a lo previsto en los articulos 7 y 8, ambos de la Ley
de Medios, los cuales en lo que interesa sefiala que los medios de
impugnacion deberan presentarse dentro de los cuatro dias contados a
partir del dia siguiente a aquel en que se tenga conocimiento del acto o
resolucion impugnada y que, ademas, durante los procesos electorales,
todos los dias seran considerados como habiles para efecto de los términos

procesales.

Por tanto, si la demanda que origind este asunto se presentd en la oficialia
de partes del Tribunal local hasta el veintisiete de abril, ello patentiza que

su presentacion resulté extemporanea.

Ademas, dicha presentacion no interrumpio el plazo para ello, puesto que,

si el actor cuestiond una resolucién emitida por la CNHJ relacionada con el

10
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proceso interno de selecciéon de candidatos a diputados federales por
ambos principios, entonces dicho Tribunal resulta incompetente para
conocer y pronunciarse sobre dicho acto, tal y como se precis6 en apartados
anteriores de este fallo y, en ese sentido, la interrupcion formal del plazo
para la presentacion de la demanda ocurrié hasta que la misma se recibid
en la oficialia de partes de esta Sala Superior, es decir hasta el veintiocho
de mayo, porque, de acuerdo con la ley de medios'? los juicios se deben
interponer ante la autoridad responsable o en su defecto ante el propio

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion'4.

Por estas razones se estima que la presentacion de la demanda que origin6

el presente juicio resulté extemporanea.

Aun en el supuesto de que se procurara realizar una interpretacion mas
favorable para el actor, considerando que la notificacion que deba tomarse
en cuenta es la realizada por estrados, ya que esta surte efectos al dia
siguiente en términos del articulo 30, numeral 1, de la Ley de Medios'®,
resultaria que el plazo para impugnar el acuerdo de desechamiento
transcurrio del diecisiete al veinte de abril. Sin embargo, dado que la
demanda se presentd hasta el veintisiete de abril ante el Tribunal local, es
decir al séptimo dia del vencimiento del plazo y llego a esta Sala Superior
hasta el veintiocho de mayo se evidencia la actualizacion de la causal de
improcedencia. En las siguientes imagenes se advierte el acuse de

presentacion de la demanda ante el Tribunal local, asi como el acuse del

13 “Articulo 9. 1. Los medios de impugnacion deberan presentarse por escrito ante la
autoridad u o6rgano partidista sefialado como responsable del acto o resolucion
impugnado,...”

4 VVéase la Jurisprudencia 43/2013, consultable en las paginas 54 y 55, de la Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, editada por este Tribunal, afio 6, nimero 13,
afo 2013, cuyo rubro sefiala MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. SU PROMOCION
OPORTUNA ANTE LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
INTERRUMPE EL PLAZO.

15 Articulo 30. “1. ... 2. No requeriran de notificacidén personal y surtiran sus efectos al dia
siguiente de su publicacion o fijacion, los actos o resoluciones que, en los términos
de las leyes aplicables o por acuerdo del 6organo competente, deban hacerse
publicos a través del Diario Oficial de la Federaciéon o los diarios o periédicos de
circulacion nacional o local, o en lugares publicos o mediante la fijacion de cédulas en
los estrados de los 6rganos del Instituto y de las Salas del Tribunal Electoral.
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oficio a través del cual dicho érgano de justicia la remiti6 a esta Sala
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|
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Asimismo, en su demanda el actor se limita a sefalar que se enterd de la
resolucion “Ultimamente”, sin proporcionar y justificar una fecha en
especifico, o diversos hechos o circunstancias a través de las cuales
pretendiera justificar ante esta Sala Superior alguna razén para no poder

presentar su demanda dentro del plazo legal respectivo.

Por tanto, debe desecharse de plano el medio de impugnacion, de
conformidad con el articulo 9, parrafo 3 de la Ley de Medios, al actualizarse
la causal de improcedencia prevista por los articulos 10, parrafo 1, inciso b),
en relacion con los diversos 8, numeral 1,y 79, numeral 1, todos del mismo
ordenamiento, habida cuenta que la demanda se presento6 fuera del plazo

de cuatro dias en que debe promoverse el juicio ciudadano.

6. ACUERDOS

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer del

planteamiento del actor.

SEGUNDO. Se desecha de plano la demanda por las razones sustentadas

en el presente fallo.
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TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

NOTIFIQUESE, como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse las constancias pertinentes y archivese el

presente asunto como concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron las magistradas y los
magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, ante el secretario general de acuerdos quien

autoriza y da fe que la presente resolucién se firma de manera electrénica.

Este documento es una representacién grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacién y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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