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Ciudad de México, treinta y uno de agosto de dos mil veintidés.
SENTENCIA

Que dicta la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en el sentido de desechar de plano el
medio de impugnacion, debido a que se presenté de manera

extemporanea.
RESULTANDO

. Antecedentes. De lo narrado en la demanda y de las

constancias que integran el expediente, se advierte lo siguiente:

A. Convocatoria. El dieciséis de junio de dos mil veintidés, el
Comité Ejecutivo Nacional de MORENA publicé Ia
“CONVOCATORIA AL Ill CONGRESO NACIONAL ORDINARIO
DE MORENA”, en la que se previd, entre otros aspectos, la
realizaciéon de congresos distritales en los trescientos distritos

electoral federales.
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B. Solicitud de registro. El actor refiere que el once de julio
presentd su solicitud de registro para contender al cargo de
Congresista Nacional de MORENA por el Distrito V del Estado

de Hidalgo, con sede en Tula de Allende.

C. Asamblea distrital. El promovente sefala que el treinta de
julio tuvieron verificativo tres asambleas en el referido distrito,
resultando electo Luis Enrique Cadena Garcia para el sefalado

cargo partidista.

D. Juicio ciudadano. (ST-JDC-141/2022). El tres de agosto, el
actor presentdé demanda de juicio ciudadano ante la Sala
Regional Toluca, a fin de impugnar los resultados distritales
referidos. Dicha Sala determind reencauzar el escrito a la
Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA, para

qgue resolviera lo que conforme a Derecho correspondiera.

E. Resoluciéon impugnada. El cinco siguiente, el referido 6rgano
de justicia intrapartidista resolvio la queja presentada por el ahora
actor, en el sentido de sobreseer la impugnacion, al considerar la
inexistencia del acto reclamado, toda vez que, al momento de la

resolucion partidista no se habian emitido los resultados oficiales

F. Juicio ciudadano. El ocho de agosto siguiente, Salvador
Alejandro Mendoza Campos presentd una demanda de juicio de
la ciudadania ante el Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo, a

fin de impugnar la referida resolucion intrapartidista.

El diecisiete siguiente, dicho Tribunal local emitié un acuerdo
plenario por el que se declaré incompetente para conocer del
juicio ciudadano, por lo que remiti6 el asunto a esta Sala

Superior.
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Il. Turno. Recibidas las constancias, el Magistrado Presidente de
esta Sala Superior acordd integrar el expediente SUP-AG-
179/2022, y turnarlo a la ponencia del Magistrado José Luis

Vargas Valdez.

lll. Radicacién. En su oportunidad, el magistrado instructor

radico el expediente.
CONSIDERANDO
PRIMERO. Competencia.

Esta Sala Superior es competente para conocer y resolver el
presente asunto, con fundamento en lo establecido en los
articulos 41, parrafo tercero, base VI, y 99, parrafo cuarto,
fraccidn V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 164; 166, fraccion lll, inciso c); y 169, fraccion XVIII,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi como
6, parrafo 1; de la Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral.

Lo anterior, por tratarse de un medio de impugnacion promovido
para impugnar una resolucion de la Comisiéon Nacional de
Honestidad y Justicia de MORENA, vinculada con el proceso
interno para la renovacién, entre otros, de los drganos de

direccion nacional de dicho instituto politico.

SEGUNDO. Improcedencia.

Esta Sala Superior considera importante sefalar que, en
principio, los planteamientos del promovente son susceptibles de

analizarse por la via del juicio para la proteccion de los derechos
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politico-electorales del ciudadano, con fundamento en lo
establecido en el articulo 79, parrafo 1, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, al ser
el medio de impugnacion procedente cuando un ciudadano hace

valer presuntas violaciones a sus derechos politico-electorales.

Asimismo, el articulo 80, parrafo 1, inciso g), de la Ley de Medios
sefala que el juicio ciudadano puede ser promovido cuando la
ciudadania considere que los actos o resoluciones del partido
politico al que estd afiliado violan alguno de sus derechos

politico-electorales.

No obstante, este 6rgano jurisdiccional advierte que el medio de
impugnacion intentado es improcedente, debido a que el escrito
de demanda se present6 fuera del plazo legal de cuatro dias,
previsto en el articulo 8 de la Ley General de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral, por lo que a ningun fin practico

conduciria el reencauzamiento a la indicada via procesal.

A. Marco juridico.

En el referido articulo 8 de la ley procesal electoral se establece
que, por regla general, los medios de impugnacion deben
presentarse dentro de los cuatro dias siguientes a partir de su

notificacion.

Ademas, en el articulo 9, parrafo 1, del sefalado ordenamiento
juridico se establece que las demandas deben presentarse ante
la autoridad responsable o, en su defecto, ante el propio Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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Esto ultimo, con sustento en la Jurisprudencia 43/2013, de rubro:
“MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. SU
PROMOCION OPORTUNA ANTE LAS SALAS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
INTERRUMPE EL PLAZO’.

Sobre esa base, se tiene que, por regla general, la presentacion
del medio de impugnacion ante una autoridad distinta no

interrumpe el plazo para la interposicidn del medio de defensa.

Por su parte, en el articulo 9, parrafo 3, de la Ley de Medios se
prevé el desechamiento del medio de impugnacion si no se
presenta ante la autoridad correspondiente, en tanto que, el
diverso articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la misma ley dispone
que los medios de impugnacion seran improcedentes cuando se
pretenda combatir actos o resoluciones contra los cuales no se
hubiese interpuesto el medio de impugnacion respectivo dentro

de los plazos sefalados en ella.

Empero, es importante aclarar que, el mero hecho de que la
demanda se presente ante una autoridad distinta a la
responsable, o de este Tribunal Electoral, no deriva en su
improcedencia de forma automatica, pues existe la posibilidad de
que, quien recibié el medio impugnativo lo remita a la autoridad
competente antes de la conclusion del plazo legal previsto para
Su promocion, sin que su presentacion ante una autoridad
distinta interrumpa el plazo, por lo que sigue transcurriendo

durante su remision.
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Lo anterior es acorde a lo dispuesto por la misma Ley de medios
en el articulo 17, parrafo 2, en el que se prevé que, cuando una
autoridad reciba un medio de impugnacion que no le sea propio,
lo remitira de inmediato, sin tramite adicional alguno, al érgano
del Instituto o a la Sala del Tribunal Electoral competente para

tramitarlo.

Asi, si la autoridad responsable o la competente para resolver
recibe la demanda dentro del plazo legal previsto para promover
el juicio o interponer el recurso de que se trate, se considerara
que se presentd de manera oportuna; sin embargo, cuando se
presenta ante una autoridad distinta a la responsable o la
competente para resolver, y su remision a estas es posterior a la
conclusion del plazo para su promocion, la presentacion se

considerara extemporanea.’

B. Caso concreto.

En el caso, el promovente pretende controvertir el acuerdo
emitido por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
MORENA en el expediente CNHJ-HGO-483/2022, el pasado
cinco de agosto, en el que determind sobreseer el procedimiento
sancionador electoral incoado por el aqui actor, al considerar que
no se impugnaban los resultados oficiales de las asambleas en
el Distrito V con cabecera en Tula de Allende, Hidalgo, puesto
que la unica autoridad partidista con la atribucidon de publicar los

resultados de los procesos electivos es la Comision Nacional de

1 Jurisprudencia 56/2002, de rubro: “MEDIO DE IMPUGNACION PRESENTADO ANTE
AUTORIDAD DISTINTA DE LA SENALADA COMO RESPONSABLE, PROCEDE EL
DESECHAMIENTO.”
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Elecciones de MORENA, d6rgano que al momento de la

resolucion partidista, aun no emitia pronunciamiento al respecto.

Ahora bien, dicha resolucion se notificd por estrados electronicos
a las partes y demas interesados el propio cinco de agosto? pero,
ademas, el promovente sefala que dicha resolucién le fue

notificada via correo electronico, el mismo cinco de agosto.

En tales circunstancias, en términos de los articulos 7 y 8 de la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, si la resolucion impugnada le fue notificada el cinco de
agosto a la parte actora, el plazo de cuatro dias para impugnarla
oportunamente transcurrio del seis al nueve de agosto, tomando
en consideracion que, como la controversia guarda relacion con
el procedimiento de eleccién partidaria en curso de MORENA,
todos los dias y horas son habiles, en términos de los articulos
21, parrafo cuarto, y 40 del Reglamento de la Comision Nacional
de Honestidad y Justicia de MORENA, asi como en la razén
esencial de la Jurisprudencia 18/2012, de rubro: “PLAZO PARA
PROMOVER MEDIOS DE |IMPUGNACION. DEBEN
CONSIDERARSE TODOS LOS DIAS COMO HABILES,
CUANDO ASi SE PREVEA PARA LOS PROCEDIMIENTOS DE
ELECCION PARTIDARIA (NORMATIVA DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA).”

En ese sentido, si la demanda de presenté ante la Oficialia de

Partes del Tribunal Electoral del Estado de Hidalgo el ocho de

2 Consultable en:
https://www.morenacnhj.com/ files/ugd/3ac281 df98cc45359¢c4ddd985d0alfc6c2¢313.pdf
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agosto, y se recibid en la Oficialia de Partes de esta Sala
Superior el dieciocho siguiente, tal como se advierte en los
respectivos sellos de recepcion, resulta evidente que el medio de

impugnacion es extemporaneo.

Al respecto, la fecha en que debe tenerse por interpuesto el
medio de impugnacion es aquella en que se recibié en la Sala
Superior, pues, como se indico previamente, la demanda se debe
presentar ante la autoridad responsable o, en su defecto, ante el

propio Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En este sentido, la presentacion ante el Tribunal local no
interrumpio el plazo para hacer valer el medio de impugnacion,
ya que ese organo jurisdiccional no es la autoridad responsable
ni el competente para conocer del medio de impugnacion,
aunado a que no tuvo participacion en la notificaciéon de la

resolucion impugnada.

En consecuencia, toda vez que el medio de impugnacion se
presentd de manera extemporanea y resulta inviable su
reencauzamiento a juicio ciudadano porque seria notoriamente
improcedente, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 9,
parrafo 3y 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, lo procedente

es decretar su desechamiento de plano.

En términos similares se pronuncio esta Sala Superior al resolver
los expedientes SUP-AG-118/2022, SUP-AG-32/2022 y SUP-
AG-159/2021.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se
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RESUELVE

PRIMERO. Esta Sala Superior es competente para conocer y

resolver el asunto.
SEGUNDO. Se desecha de plano la demanda.
Notifiquese como en Derecho corresponda.

Devuélvanse los documentos atinentes y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron las magistradas y
los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario
General de Acuerdos quien autoriza y da fe de que la presente

sentencia se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020,
por el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten
con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.



