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Ciudad de México, a veintiuno de octubre de dos mil veinte.

Acuerdo de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion, en que establece que el Tribunal

Electoral del Estado de Querétaro! es competente para

conocer y sustanciar la denuncia presentada por el Partido

Accion Nacional?, contra Jorge Luis Montes Nieves, Diputado

Federal por el Il Distrito de dicha entidad, por la presunta

promocion personalizada y uso indebido de recursos publicos.

1 En lo subsecuente también Tribunal local.
2 Por conducto de su representante suplente ante el Consejo General del Instituto

Electoral del Estado de Querétaro.
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l. ANTECEDENTES

1. Denuncia. El dieciocho de agosto de dos mil veintes,
Arturo Ruiz Sanchez, en su caracter de representante suplente
del Partido Accion Nacional ante el Consejo General del
Instituto Electoral del Estado de Querétaro?, presentd escrito
de queja contra Jorge Luis Montes Nieves, Diputado Federal
por el Il Distrito de dicha entidad, por la presunta realizacion
de actos constitutivos de promocion personalizada y uso

indebido de recursos publicos®.

2. Integracion de expediente. En misma fecha, el Director
Ejecutivo de Asuntos Juridicos del OPLE, acordo la recepcion

del escrito e integro el expediente IEEQ/PES/015/2020-P.

Ademas, previno al denunciante para que realizara la
narracion expresa y clara de los hechos en que basd su

denuncias.

3. Contenido denunciado. En atencion al escrito de denuncia,
el diecinueve de agosto, la Coordinadora Juridica del Instituto

local, remitié al Director Juridico el acta de Oficialia Electoral

3 En adelante, todas las fechas corresponderan a dos mil veinte, salvo que se
precise una diversa.

4 En lo sucesivo también Instituto local, Instituto Electoral local u OPLE.

5 Presuntamente realizados en diversos municipios del Estad de Querétaro, durante
el periodo comprendido del veinticuatro de mayo al veintisiete de julio, consistentes
en acciones de gestion, entrega de productos alimenticios, articulos de primera
necesidad y apoyos de caracter econdémico, mismo que se denuncia fueron
publicados en la pagina de red social Facebook.

6 Lo cual fue atendido el veinte de agosto siguiente.
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correspondiente a las ligas electronicas cuyo contenido fue

denunciado.

4. Admisidon, emplazamiento y adopcion de medidas
cautelares. El veinticuatro de agosto, el Director Ejecutivo de
Asuntos Juridicos del Instituto Electoral local, admitié a tramite
la queja, ordend el emplazamiento a las partes y determind
procedente la adopcidon de las medidas cautelares

solicitadas por el quejoso’.

5. Desahogo de audiencia. El uno de septiembre, se llevo a
cabo la Audiencia de Pruebas y Alegatos, asimismo, el siete
posterior, se ordend la remision del asunto al Tribunal Electoral

local.

6. Recepcidn de expediente. El ocho de septiembre se recibio
el expediente en el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro
y se registrd6 como procedimiento especial sancionador,

identificado con la clave TEEQ-PES-15/2020.

7. Acuerdo Plenario. El seis de octubre, el Tribunal local emitioé
un acuerdo plenario, en que determiné que carece de

competencia formal para conocer la infracciéon denunciada.

8. Recepcion de documentos. El nueve de octubre, se recibio

en la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la

7 Se ordend al Diputado Federal que retirara de su perfil de Facebook, las
publicaciones objeto de denuncia.
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Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral®, via
correo electronico las constancias atinentes a la queja, con
ellas se integr6 el Cuaderno de Antecedentes
UT/SCG/CA/PAN/OPLE/QRO/103/2020.

9. Conflicto competencial. El nueve de octubre, la Unidad
Técnica consider6 que los hechos denunciados no
actualizaban la competencia del Instituto Nacional Electoral y
dado que, el Tribunal local se declaré incompetente remitio el
expediente a esta Sala Superior, para que defina quién es la

autoridad competente para conocer la queja presentada®.

10. Registro y turno. Recibidas las constancias en este érgano
jurisdiccional, el Magistrado Presidente ordend integrar el
Asunto General SUP-AG-181/2020. Asimismo, los turné a la

ponencia de la Magistrada Monica Arali Soto Fregosol°.

11. Radicacion. En su oportunidad, la Magistrada Instructora

radico el asunto en su ponencia.

I. CONSIDERACIONES

PRIMERO. Actuacion colegiada. La materia de la resolucion

gue se emite compete a esta Sala Superior en actuacion

8 En adelante la Unidad Técnica.

9 Mismo que fue remitido el doce de octubre, mediante oficio No. INE-UT-
/03115/2020.

10 para los efectos previstos en el articulo 19 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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colegiada, porque debe dilucidarse cual es la autoridad que

debe conoce y sustanciar la denuncia presentada por el
Partido Accidn Nacional contra Jorge Luis Montes Nieves, en

su caracter de Diputado Federal por el Il Distrito de Querétaro.

Por tanto, la decision que al efecto se tome no constituye un
acuerdo de mero tramite, dado que definira la autoridad
competente para conocer de la denuncia primigenia y, por
ende, el pronunciamiento corresponde a este o&rgano

jurisdiccional en actuacion colegiada.

Lo anterior, con fundamento en lo previsto por el articulo 10,
fraccion VI, del Reglamento Interno de este Tribunal, asi como
en las jurisprudencias 11/99 y 1/2012, de rubros “MEDIOS DE
IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE
IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA
SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR” y “ASUNTO
GENERAL. LAS SALAS DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION ESTAN FACULTADAS PARA
FORMAR EXPEDIENTE, ANTE LA IMPROCEDENCIA DE UN MEDIO
DE IMPUGNACION ESPECIFICO”,

SEGUNDO. Definicidon de competencia.

El regimen sancionador electoral otorga competencia para
conocer de las infracciones a la normativa electoral tanto al

Instituto Nacional Electoral, como a los Organismos Publicos
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Locales Electorales, atendiendo al tipo de infraccion y las

circunstancias de comision de los hechos denunciados.

De la interpretacion de los articulos 41 de la Constitucion
General, esta Sala Superior ha considerado que existe un
sistema de distibucion de competencias entre las
autoridades electorales nacionales y las locales, en el que
cada una conocera, en principio, de las infracciones a la
normativa relacionadas, con los procesos electorales de su
competencia y, ademas, con las particularidades del asunto

denunciado acorde al tipo de infraccion.

En términos del articulo 116, fraccion IV, de la Constitucion
General, las legislaciones en materia electoral de Ilas
entidades federativas deben determinar, entre otras, las faltas

y las sanciones por vulneraciones a la normatividad local.

Asi, conforme a la jurisprudencia 25/2015, de rubro
“COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA CONOCER,
SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES",
a efecto de determinar la competencia de las autoridades
electorales, nacional o locales, para conocer de una
denuncia sobre vulneracion a la normativa electoral se debe

analizar si la conducta:

a. Se encuentra prevista como infraccion en la normativa
electoral local,
b. Impacta solo en la eleccion local, de manera que no se

encuentre relacionada con los comicios federales.
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c. Esté acotada al territorio de una entidad federativa.

d. No se trata de una conducta ilicita cuya competencia
para conocer corresponda exclusivamente al INEy a la

Sala Especializada de este Tribunal Electoral.

A partir de lo anterior, esta Sala Superior considera que el
sistema de distribucibn de competencias para conocer,
sustanciar y resolver los procedimientos sancionadores
previstos en la legislacion electoral atiende principalmente a

dos criterios:

1. En virtud de la materia, es decir, si la misma se vincula con
un proceso comicial local o federal, con la excepcion
prevista para aquellas infracciones vinculadas a radio o
television, como se sefald previamente.

2. Por territorio, esto es, determinar en donde ocurrio la
conducta, a efecto de establecer quien es la autoridad

competente.

En consecuencia, fuera de las hipotesis de competencia
exclusiva del INE, el tipo de proceso electoral (local o federal)
respecto del cual se cometieron los hechos denunciados y la
norma presuntamente violada es lo que, en esencia,
determina la competencia para conocer y resolver sobre los
procedimientos administrativos sancionadores instaurados al
respecto, con independencia del medio a través del cual se

hubiesen cometido los actos materia de queja, en tanto que
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el medio en el que se cometieron no resulta determinante

para la definicion competencial.

En consecuencia, para determinar cual es la autoridad
competente para conocer es necesario analizar si en el caso

se actualizan los elementos referidos.

1. Conflicto competencial.

a. Planteamientos de incompetencia del Tribunal local.

El seis de octubre, el Tribunal Electoral del Estado de
Querétaro, se declar6 incompetente para conocer la
denuncia presentada por el Partido Accion Nacional, contra
Jorge Luis Montes Nieves, Diputado Federal de la LXIV
Legislatura de la Camara de Diputados, bajo los siguientes

argumentos:

Que el Instituto Nacional Electoral resulta competente para
conocer la denuncia, en tanto que en ella se aduce la
vulneracion al articulo 134, parrafos séptimo y octavo de la
Constitucion General, por promocidn personalizada y uso
indebido de recursos publicos, aludiendo una presunta
afectacion simultdnea a los procesos electorales federal y

local.

Ello, pues estimé que no habia certeza de que los actos
reclamados impactaran unicamente la eleccioén local, toda

vez que dichas conductas se suscitaron en los meses de abril,
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mayo, junio y julio, es decir, de manera previa al inicio tanto
del proceso electoral federal como del local, por lo que no es

posible determinar a cual de ellos afectarian.

Ademas, consideré que ni de las publicaciones denunciadas
ni de las constancias que integran el expediente, se advierte
la pretensidon del denunciado para contender por algun otro

cargo de eleccion popular.

Determiné que, de manera indiciaria, los hechos se vinculan
con el proceso electoral federal, pues las publicaciones
denunciadas se encaminaron a posicionarse frente al
electorado que representa, probablemente con miras a la

reeleccion.

Argumentd que, atendiendo a las circunstancias particulares
del caso, no existen elementos que pudieran presumir la
eleccion a la que se vinculan los hechos, ni el cargo de
elecciéon popular para el que pretende promoverse el
denunciado, las cuales se alega ademas vulneraciones

simultaneas.

Por tanto, estimé que el INE resultaba l|la autoridad
competente para conocer la denuncia, al considerar que
existen elementos suficientes para descartar que las
conductas investigadas tengan unicamente impacto a nivel

local.
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Finalmente, consider6 que las probables infracciones
denunciadas tienen estrecha vinculacion con las
investigaciones que la Unidad Técnica inici6 de manera
oficiosa, por la actuacion de veinticinco diputadas vy
diputados federales, por presunta promocion personalizada y
la entrega de articulos relacionados con la emergencia
sanitaria, asi como su posterior difusion en paginas de

internet.11

b. Consideraciones de la Unidad Técnica.

El nueve de octubre, la Unidad Técnica considerdé en esencia

que:

La conducta denunciada si se encuentra prevista como
infraccion en la normativa electoral local, como se establece
en las jurisprudencias 3/2011 y 8/20162, por lo que se cumple
con el primer requisito establecido en el sistema de
distribucion de competencias!3, es decir, que la infraccidon

denunciada esté prevista en la normativa electoral local.

Que del escrito de denuncia no se advierte que los hechos

denunciados puedan tener impacto en algun proceso

11 Procedimiento especial sancionador UT/SCG/PE/CG/29/2020.

12 Jurisprudencia 3/2011. CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES ELECTORALES
ADMINISTRATIVAS LOCALES CONOCER DE LAS QUEJAS O DENUNCIAS POR
VIOLACION AL ARTICULO 134 CONSTITUCIONAL. (LEGISLACION DEL ESTAD DE
MEXICO).

Jurisprudencia 8/2016. COMPETENCIA, EL CONOCIMIENTO DE LOS ACTOS
ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANRNA, SE DETERMINA POR SU VINCUACION
AL PROCESO ELECTORAL QUE SE ADUCE LESIONADO.

13 Jurisprudencia 25/2015. COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA
CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES.
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electoral federal pasado o futuro, toda vez que éstos

acontecieron durante los meses de mayo a julio, periodo
durante el cual no se desarrollaba algun proceso federal o
local, toda vez que, el proceso para la renovacion de
diputaciones del Congreso de la Unidn, inicié el pasado siete
de septiembre y el de Querétaro en la segunda quincena de

octubre.

Aunado a ello, la Unidad Técnica no advirtié que el diputado
federal denunciado sea aspirante o candidato a algun cargo

de eleccion popular para el proceso federal 2020-2021.

Asimismo, considerd que, si bien la queja hace referencia a la
difusibn de videos a través de la red social Facebook, lo que
podria traspasar los limites de la entidad federativa, al tratarse
de mensajes relacionado con la actuaciéon de una persona
del servicio publico federal, no existe razdbn que permita
concluir que la conducta denunciada tenga impacto fuera

de la entidad federativa.

Es decir, que se trata de hechos del ambito local, que deben
ser conocidos por las autoridades administrativa y
jurisdiccional locales, con independencia de que se trate del
aparente uso indebido de recursos publicos y promocion

personalizada por parte de un funcionario federal.

Lo anterior, dado que la naturaleza del cargo del servidor

publico investigado no determina la competencia, sino que

11
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se debe establecer en qué proceso electoral pueden incidir

los hechos denunciados.

Conforme a lo anterior, estmO0 que de la informacion
analizada no existen indicios en el caso sobre una posible
incidencia en el ambito federal, ni elementos que permitan
concluir que la conducta trascendid6 a otra entidad

federativa.

Asimismo, respecto a lo considerado por el Tribunal local,
relativo a que existe la posibiidad de que el denunciado
busque obtener el apoyo ciudadano para buscar la
reeleccion al cargo que ostenta, la autoridad administrativa
electoral federal no advirtié elementos que pudieran presumir,
siquiera de manera indiciaria, que dicho servidor publico
tenga la intencidon de contender en el proceso electoral

federal 2020-2021.

Sefiala que, contrario a lo estimado por la autoridad
jurisdiccional, los actos denunciados se estiman violatorios a la
normativa electoral local, ya que el impacto que pudiera
tener la conducta denunciada es Unicamente en dicho
ambito, toda vez que se llevdé a cabo en una demarcacion
territorial determinada, esto es, en seis municipios de

Querétaro.

Es decir, que aun cuando la queja versa sobre la posible

realizacion de promocion personalizada con uso de recursos

12
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publicos, con motivo de la entrega de apoyos entre la

poblacién por un diputado federal, los presuntos actos se han

llevado a cabo Unicamente en el territorio de dicha entidad.

Por lo anterior, concluyd que toda vez que no se advierte que
las conductas denunciadas tengan un posible impacto en
algun proceso electoral federal, se actualiza la competencia

a favor del Tribunal Electoral del Estado de Querétaro.

2. Caso concreto.

Tomando en consideracion que el Tribunal local también se
habia declarado incompetente para conocer del asunto
materia de la queja, la Unidad Técnica remitioé las constancias
a esta Sala Superior, a fin de que se pronunciara respecto al

conflicto competencial.

En el caso concreto se advierte que, el Partido Accion
Nacional, por conducto de su representante, presentd una
denuncia contra Jorge Luis Montes Nieves, Diputado Federal
por el Il Distrito de Querétaro, por la supuesta promocion

personalizada y el uso indebido de recursos publicos.

Lo anterior, con motivo de |la presunta entrega de productos
alimenticios y diversos apoyos en los municipios de San Juan
del Rio, ElI Marqués, Ezequiel Montes, Tequisquiapan,

Cadereyta y Toliman, en esa entidad, asi como su publicacion

13
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en la red social Facebook, identificando su nombre, cargo y

utilizacion de frases alusivas a MORENA.

Al respecto, esta Sala Superior considera que el Tribunal
Electoral del Estado de Querétaro es competente para

conocer y sustanciar la denuncia presentada.

Lo anterior, con base en la division
dellcompetencialldispuesta por esta Sala en Ila
jurisprudencia  25/2015, “COMPETENCIA. SISTEMA DE
DISTRIBUCION PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES”, segun los elementos

gue se exponen enseguida:

a. Se encuentra prevista como infracciéon en la normativa

local.

El elemento se cumple porque las conductas denunciadas se
encuentran reguladas en el ambito local, en el articulo 213,
fracciones Ill, IV y VI de la Ley Electoral del Estado de

Querétaro.

Asimismo, se tiene que ha sido criterio de esta Sala Superior
gue las autoridades electorales locales son competentes para
conocer de las denuncias contra de servidores publicos por el
presunto uso de recursos publicos o promocion personalizada,

asi como aquellas quejas relacionadas con actos anticipados
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de precampaifa o camparfa, atendiendo a la vinculacion al

proceso electoral respectivo.

Lo anterior, con base en las jurisprudencias 3/2011 y 8/2016,
de rubros “COMPETENCIA. CORRESPONDE A LAS
AUTORIDADES ELECTORALES ADMINISTRATIVAS LOCALES
CONOCER DE LAS QUEJAS O DENUNCIAS POR VIOLACION AL
ARTICULO 134 CONSTITUCIONAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MEXICO)” y “COMPETENCIA. EL CONOCIMIENTO DE ACTOS
ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA, SE DETERMINA
POR SU VINCULACION AL PROCESO ELECTORAL QUE SE ADUCE
LESIONADO”.

b. Impacta solo en la eleccion local, de manera que no se

encuentra relacionada con los comicios federales.

Las conductas denunciadas se realizaron antes del inicio del
proceso electoral federal y del local, ademas, del analisis
integral a la denuncia y elementos aportados, no se advierte
una incidencia en el ambito federal que actualice la

competencia del Instituto Nacional Electoral.

Por lo contrario, dichos actos fueron realizados
especificamente en seis municipios del Estado de Querétaro,
aunado a que, no se advierte que el diputado federal
denunciado pretenda contender por algun cargo de

eleccion popular en el proceso electoral federal 2020-2021.
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En consecuencia, no se advierte elemento alguno, ni siquiera
de manera indiciaria, que en este momento vincule los
hechos denunciados con el proceso electoral federal en

Curso.

c. Esta acotada al territorio de una entidad federativa.

Sin prejuzgar respecto de la legalidad o ilegalidad de los
hechos denunciados, conforme a las constancias que obran
en autos, se advierte que la entrega de apoyos a la
ciudadania que motivo la denuncia, se circunscribe como ya
se dijo al ambito local, al haberse realizado en diversas

localidades del Estado de Querétaro.

Ahora bien, las publicaciones en medios de comunicacion
electronicos como la red social Facebook, tampoco
actualizan la competencia de la autoridad electoral
nacional, porque ya se ha establecido que corresponde a las
autoridades locales conocer de las quejas sobre actos
anticipados de campafia y vulneracion al principio de
imparcialidad por la difusion de propaganda en internet,
cuando pueda tener una incidencia en un proceso electoral

local, como sucede en el caso.

Ello, de conformidad con lo dispuesto en la tesis XLIII/2016, de
rubro “COMPETENCIA. EN ELECCIONES LOCALES
CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES ELECTORALES DE LA
ENTIDAD CONOCER DE QUEJAS O DENUNCIAS POR
PROPAGANDA EN INTERNET”.

16
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d. No se trata de una conducta ilicita cuya denuncia
corresponda conocer al Instituto Nacional Electoral y a la Sala

Especializada.

El Instituto Nacional Electoral tiene competencia exclusiva
para conocer y resolver los procedimientos sancionadores,
tanto en procesos federales como locales y fuera de ellos, en
las hipotesis vinculadas con: 1. contratacion y adquisicion de
tiempos en radio y televisidn; 2. infraccion a las pautas y
tiempos de acceso a radio y television; 3. difusion de
propaganda politica o electoral que contenga calumnia, y 4.
difusion en radio y television de propaganda gubernamental.
Lo anterior tiene sustento en la jurisprudencia 25/2010, de
rubro “PROPAGANDA ELECTORAL EN RADIO Y TELEVISION.
COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ELECTORALES PARA
CONOCER DE LOS PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES
RESPECTIVOS”.

Los hechos denunciados no se ubican en alguno de los
supuestos de competencia exclusiva de la autoridad

administrativa electoral nacional.

De manera que, fuera de las hipotesis de competencia
exclusiva del Instituto Nacional Electoral, no existe una
competencia unica, sino que hay un sistema de distribucion
de competencias con las autoridades locales, conforme al
cual debe atenderse las particularidades del caso,

principalmente, a la posible incidencia en algun proceso

17
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electoral y si los hechos se circunscriben alguna entidad

federativa o no.

De ahi que, en el caso, la competencia recae en la autoridad
jurisdiccional local, porque se denuncia Ila presunta
promocion personalizada y uso de recursos publicos, que
pudieran constituir actos anticipados de precampaina vy
campafa, con motivo de la difusion en la red social
Facebook, de diversas publicaciones alusivas a la entrega de
apoyos a la ciudadania por parte de un diputado federal, en

seis municipios del Estado de Querétaro.14

Finalmente, este organo jurisdiccional ha sostenido que la
competencia para conocer de una denuncia no se
establece en funcidn del sujeto presuntamente responsable

de la infraccion a la normativa electoral.

En otras palabras, no constituye un elemento definitorio para
determinar la referida competencia, la calidad federal o local
del servidor publico denunciado, ya que lo relevante es la

contienda electoral que se impacta.

Por tanto, la calidad de diputado federal del servidor publico
denunciado no es un elemento que fije la competencia de la
autoridad nacional, sino que el principal rubro a considerar es

la posible incidencia en algun proceso electoral.

14 Similar criterio se adopté en los Asuntos Generales SUP-AG-61/2020, SUP-AG-
89/2020 y SUP-AG-166/2020.
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En el caso, no se advierte que los hechos denunciados

tengan un impacto en alguna eleccion federal, sino que
Unicamente podrian tener incidencia en el proceso electoral
a desarrollarse en Querétaro y sus efectos se circunscriben a
esa entidad federativa, sin que, en este momento, exista
algun indicio en contrario, es posible concluir que la
competencia para conocer de la denuncia es del Tribunal

local.

La presente determinacion no prejuzga sobre la actualizacion
de las infracciones denunciadas y se emite con
independencia de que durante la instruccion de la denuncia
pudieran surgir elementos de los cuales se desprendan
indicios que, por causas supervenientes, actualicen la
competencia en el tramite del procedimiento a favor de otra

autoridad.

3. Decision

El Tribunal Electoral del Estado de Querétaro es competente
para conocer y sustanciar la denuncia presentada contra
Jorge Luis Montes Nieves, en su caracter de diputado federal
por el Il Distrito de Querétaro, por la supuesta promocion

personalizada y uso indebido de recursos publicos.

Con base en los argumentos expuestos, esta Sala Superior,

ACUERDA
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PRIMERO. El Tribunal Electoral del Estado de Querétaro es

competente para conocer y sustanciar la denuncia.

SEGUNDO. Previas las anotaciones que correspondan y copia
certificada que se deje en el Archivo Jurisdiccional de este
organo jurisdiccional federal, de Ila totalidad de Ilas
constancias que integran el expediente al rubro identificado,
remitanse las constancias originales al Tribunal local, para que

determine lo que en Derecho corresponda.

NOTIFIQUESE, como en Derecho proceda.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como

asunto concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron las Magistradas y
los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el
Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe, asi
como de que la presente sentencia se firma de manera

electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada
mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el
gue se implementa la firma electronica certificada del Poder
Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
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sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en
materia electoral.
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