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I. ANTECEDENTES 

 

1. Denuncia. El dieciocho de agosto de dos mil veinte3, 

Arturo Ruiz Sánchez, en su carácter de representante suplente 

del Partido Acción Nacional ante el Consejo General del 

Instituto Electoral del Estado de Querétaro4, presentó escrito 

de queja contra Jorge Luis Montes Nieves, Diputado Federal 

por el II Distrito de dicha entidad, por la presunta realización 

de actos constitutivos de promoción personalizada y uso 

indebido de recursos públicos5. 

 

2. Integración de expediente. En misma fecha, el Director 

Ejecutivo de Asuntos Jurídicos del OPLE, acordó la recepción 

del escrito e integró el expediente IEEQ/PES/015/2020-P. 

 

Además, previno al denunciante para que realizara la 

narración expresa y clara de los hechos en que basó su 

denuncia6. 

 

3. Contenido denunciado. En atención al escrito de denuncia, 

el diecinueve de agosto, la Coordinadora Jurídica del Instituto 

local, remitió al Director Jurídico el acta de Oficialía Electoral 

                                                 
3 En adelante, todas las fechas corresponderán a dos mil veinte, salvo que se 
precise una diversa. 
4 En lo sucesivo también Instituto local, Instituto Electoral local u OPLE. 
5 Presuntamente realizados en diversos municipios del Estad de Querétaro, durante 
el periodo comprendido del veinticuatro de mayo al veintisiete de julio, consistentes 
en acciones de gestión, entrega de productos alimenticios, artículos de primera 
necesidad y apoyos de carácter económico, mismo que se denuncia fueron 
publicados en la página de red social Facebook. 
6 Lo cual fue atendido el veinte de agosto siguiente. 
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Secretaría Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral8, vía 

correo electrónico las constancias atinentes a la queja, con 

ellas se integró el Cuaderno de Antecedentes 

UT/SCG/CA/PAN/OPLE/QRO/103/2020. 

 

9. Conflicto competencial. El nueve de octubre, la Unidad 

Técnica consideró que los hechos denunciados no 

actualizaban la competencia del Instituto Nacional Electoral y 

dado que, el Tribunal local se declaró incompetente remitió el 

expediente a esta Sala Superior, para que defina quién es la 

autoridad competente para conocer la queja presentada9. 

 

10. Registro y turno. Recibidas las constancias en este órgano 

jurisdiccional, el Magistrado Presidente ordenó integrar el 

Asunto General SUP-AG-181/2020. Asimismo, los turnó a la 

ponencia de la Magistrada Mónica Aralí Soto Fregoso10. 

 

11. Radicación. En su oportunidad, la Magistrada Instructora 

radicó el asunto en su ponencia. 

 

 

II. C O N S I D E R A C I O N E S 

 

PRIMERO. Actuación colegiada. La materia de la resolución 

que se emite compete a esta Sala Superior en actuación 

                                                 
8 En adelante la Unidad Técnica. 
9 Mismo que fue remitido el doce de octubre, mediante oficio No. INE-UT-
/03115/2020. 
10  Para los efectos previstos en el artículo 19 de la Ley General del Sistema de 
Medios de Impugnación en Materia Electoral. 
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Locales Electorales, atendiendo al tipo de infracción y las 

circunstancias de comisión de los hechos denunciados. 

 

De la interpretación de los artículos 41 de la Constitución 

General, esta Sala Superior ha considerado que existe un 

sistema de distribución de competencias entre las 

autoridades electorales nacionales y las locales, en el que 

cada una conocerá, en principio, de las infracciones a la 

normativa relacionadas, con los procesos electorales de su 

competencia y, además, con las particularidades del asunto 

denunciado acorde al tipo de infracción. 

 

En términos del artículo 116, fracción IV, de la Constitución 

General, las legislaciones en materia electoral de las 

entidades federativas deben determinar, entre otras, las faltas 

y las sanciones por vulneraciones a la normatividad local. 

 

Así, conforme a la jurisprudencia 25/2015, de rubro 

“COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCIÓN PARA CONOCER, 

SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES", 

a efecto de determinar la competencia de las autoridades 

electorales, nacional o locales, para conocer de una 

denuncia sobre vulneración a la normativa electoral se debe 

analizar si la conducta: 

a. Se encuentra prevista como infracción en la normativa 

electoral local;  

b. Impacta solo en la elección local, de manera que no se 

encuentre relacionada con los comicios federales.  
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el medio en el que se cometieron no resulta determinante 

para la definición competencial. 

 

En consecuencia, para determinar cuál es la autoridad 

competente para conocer es necesario analizar si en el caso 

se actualizan los elementos referidos.  

 

1. Conflicto competencial. 

a. Planteamientos de incompetencia del Tribunal local. 

 

El seis de octubre, el Tribunal Electoral del Estado de 

Querétaro, se declaró incompetente para conocer la 

denuncia presentada por el Partido Acción Nacional, contra 

Jorge Luis Montes Nieves, Diputado Federal de la LXIV 

Legislatura de la Cámara de Diputados, bajo los siguientes 

argumentos: 

 

Que el Instituto Nacional Electoral resulta competente para 

conocer la denuncia, en tanto que en ella se aduce la 

vulneración al artículo 134, párrafos séptimo y octavo de la 

Constitución General, por promoción personalizada y uso 

indebido de recursos públicos, aludiendo una presunta 

afectación simultánea a los procesos electorales federal y 

local. 

 

Ello, pues estimó que no había certeza de que los actos 

reclamados impactaran únicamente la elección local, toda 

vez que dichas conductas se suscitaron en los meses de abril, 
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Finalmente, consideró que las probables infracciones 

denunciadas tienen estrecha vinculación con las 

investigaciones que la Unidad Técnica inició de manera 

oficiosa, por la actuación de veinticinco diputadas y 

diputados federales, por presunta promoción personalizada y 

la entrega de artículos relacionados con la emergencia 

sanitaria, así como su posterior difusión en páginas de 

internet.11 

 

b. Consideraciones de la Unidad Técnica. 

 

El nueve de octubre, la Unidad Técnica consideró en esencia 

que: 

 

La conducta denunciada sí se encuentra prevista como 

infracción en la normativa electoral local, como se establece 

en las jurisprudencias 3/2011 y 8/201612, por lo que se cumple 

con el primer requisito establecido en el sistema de 

distribución de competencias13, es decir, que la infracción 

denunciada esté prevista en la normativa electoral local. 

 

Que del escrito de denuncia no se advierte que los hechos 

denunciados puedan tener impacto en algún proceso 
                                                 
11 Procedimiento especial sancionador UT/SCG/PE/CG/29/2020. 
12 Jurisprudencia 3/2011. CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES ELECTORALES 
ADMINISTRATIVAS LOCALES CONOCER DE LAS QUEJAS O DENUNCIAS POR 
VIOLACIÓN AL ARTÍCULO 134 CONSTITUCIONAL. (LEGISLACIÓN DEL ESTAD DE 
MÉXICO). 
Jurisprudencia 8/2016. COMPETENCIA, EL CONOCIMIENTO DE LOS ACTOS 
ANTICIPADOS DE PRECAMPAÑA O CAMPAÑA, SE DETERMINA POR SU VINCUACIÓN 
AL PROCESO ELECTORAL QUE SE ADUCE LESIONADO. 
13 Jurisprudencia 25/2015. COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCIÓN PARA 
CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES. 



 

e

a

d

lo

d

d

o

 

A

fe

d

 

A

d

p

d

d

c

d

 

E

se

ju

a

p

 

Lo

p

electora

acontec

durante

ocal, to

diputac

de septi

octubre

Aunado

ederal d

de elecc

Asimismo

difusión 

podría t

de men

del serv

concluir

de la en

s decir,

er co

urisdicc

aparent

persona

o ante

público 

al fede

cieron 

 el cua

oda ve

iones d

iembre 

.  

o a ello,

denunc

ción po

o, cons

de vid

raspasa

nsajes re

vicio p

r que la

ntidad f

, que se

onocido

ional lo

te uso 

alizada 

erior, da

investig

eral pa

durant

al no se

ez que

del Con

y el de

, la Unid

ciado s

opular p

sideró q

eos a t

ar los lím

elacion

úblico 

a cond

federat

e trata 

os por

ocales, 

indebi

por par

ado qu

gado n

asado 

e los m

e desa

e, el p

ngreso d

e Queré

dad Té

ea asp

para el 

que, si b

través d

mites de

nado c

federa

ducta d

tiva. 

de hec

r las 

con ind

ido de

rte de u

ue la n

no dete

 
11 

o futu

meses 

arrollaba

proceso

de la U

étaro e

cnica n

pirante o

proces

bien la 

de la re

e la ent

on la a

al, no 

denunc

chos de

autor

depend

e recurs

un func

naturale

ermina 

uro, to

de ma

a algún

o para 

Unión, in

en la se

no adv

o cand

so fede

queja h

ed soci

tidad fe

actuac

existe 

iada te

el ámbi

ridades

dencia

sos pú

cionario

eza de

la com

SUP
oda ve

ayo a 

n proce

la re

nició el 

gunda 

irtió que

didato a

eral 2020

hace re

al Face

ederati

ión de 

razón 

enga im

ito loca

 adm

 de qu

blicos 

o federa

l cargo

mpeten

P-AG-18
ez que

julio, p

eso fed

novaci

pasad

quince

e el dip

a algún

0-2021.

eferenc

ebook, 

va, al t

una p

que p

mpacto

al, que 

ministrat

e se tra

y prom

al. 

o del s

ncia, sin

81/2020
e éstos

periodo

deral o

ón de

do siete

ena de

putado

n cargo

cia a la

lo que

ratarse

ersona

permita

o fuera

deben

tiva y

ate del

moción

ervidor

no que

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

y 

 

 

r 

 



SUP-AG-181/2020 
 
 

 
12 

se debe establecer en qué proceso electoral pueden incidir 

los hechos denunciados. 

 

Conforme a lo anterior, estimó que de la información 

analizada no existen indicios en el caso sobre una posible 

incidencia en el ámbito federal, ni elementos que permitan 

concluir que la conducta trascendió a otra entidad 

federativa. 

 

Asimismo, respecto a lo considerado por el Tribunal local, 

relativo a que existe la posibilidad de que el denunciado 

busque obtener el apoyo ciudadano para buscar la 

reelección al cargo que ostenta, la autoridad administrativa 

electoral federal no advirtió elementos que pudieran presumir, 

siquiera de manera indiciaria, que dicho servidor público 

tenga la intención de contender en el proceso electoral 

federal 2020-2021. 

 

Señala que, contrario a lo estimado por la autoridad 

jurisdiccional, los actos denunciados se estiman violatorios a la 

normativa electoral local, ya que el impacto que pudiera 

tener la conducta denunciada es únicamente en dicho 

ámbito, toda vez que se llevó a cabo en una demarcación 

territorial determinada, esto es, en seis municipios de 

Querétaro. 

 

Es decir, que aún cuando la queja versa sobre la posible 

realización de promoción personalizada con uso de recursos 
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en la red social Facebook, identificando su nombre, cargo y 

utilización de frases alusivas a MORENA. 

 

Al respecto, esta Sala Superior considera que el Tribunal 

Electoral del Estado de Querétaro es competente para 

conocer y sustanciar la denuncia presentada. 

 

Lo anterior, con base en la división 

de�competencia�dispuesta por esta Sala en la 

jurisprudencia 25/2015, “COMPETENCIA. SISTEMA DE 

DISTRIBUCIÓN PARA CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER 

PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES”, según los elementos 

que se exponen enseguida: 

 

a. Se encuentra prevista como infracción en la normativa 

local. 

El elemento se cumple porque las conductas denunciadas se 

encuentran reguladas en el ámbito local, en el artículo 213, 

fracciones III, IV y VI de la Ley Electoral del Estado de 

Querétaro. 

 

Asimismo, se tiene que ha sido criterio de esta Sala Superior 

que las autoridades electorales locales son competentes para 

conocer de las denuncias contra de servidores públicos por el 

presunto uso de recursos públicos o promoción personalizada, 

así como aquellas quejas relacionadas con actos anticipados 
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En consecuencia, no se advierte elemento alguno, ni siquiera 

de manera indiciaria, que en este momento vincule los 

hechos denunciados con el proceso electoral federal en 

curso. 

 

c. Está acotada al territorio de una entidad federativa. 

Sin prejuzgar respecto de la legalidad o ilegalidad de los 

hechos denunciados, conforme a las constancias que obran 

en autos, se advierte que la entrega de apoyos a la 

ciudadanía que motivó la denuncia, se circunscribe como ya 

se dijo al ámbito local, al haberse realizado en diversas 

localidades del Estado de Querétaro. 

 

Ahora bien, las publicaciones en medios de comunicación 

electrónicos como la red social Facebook, tampoco 

actualizan la competencia de la autoridad electoral 

nacional, porque ya se ha establecido que corresponde a las 

autoridades locales conocer de las quejas sobre actos 

anticipados de campaña y vulneración al principio de 

imparcialidad por la difusión de propaganda en internet, 

cuando pueda tener una incidencia en un proceso electoral 

local, como sucede en el caso. 

 

Ello, de conformidad con lo dispuesto en la tesis XLIII/2016, de 

rubro “COMPETENCIA. EN ELECCIONES LOCALES 

CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES ELECTORALES DE LA 

ENTIDAD CONOCER DE QUEJAS O DENUNCIAS POR 

PROPAGANDA EN INTERNET”. 
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electoral y si los hechos se circunscriben alguna entidad 

federativa o no. 

 

De ahí que, en el caso, la competencia recae en la autoridad 

jurisdiccional local, porque se denuncia la presunta 

promoción personalizada y uso de recursos públicos, que 

pudieran constituir actos anticipados de precampaña y 

campaña, con motivo de la difusión en la red social 

Facebook, de diversas publicaciones alusivas a la entrega de 

apoyos a la ciudadanía por parte de un diputado federal, en 

seis municipios del Estado de Querétaro.14 

 

Finalmente, este órgano jurisdiccional ha sostenido que la 

competencia para conocer de una denuncia no se 

establece en función del sujeto presuntamente responsable 

de la infracción a la normativa electoral. 

 

En otras palabras, no constituye un elemento definitorio para 

determinar la referida competencia, la calidad federal o local 

del servidor público denunciado, ya que lo relevante es la 

contienda electoral que se impacta. 

 

Por tanto, la calidad de diputado federal del servidor público 

denunciado no es un elemento que fije la competencia de la 

autoridad nacional, sino que el principal rubro a considerar es 

la posible incidencia en algún proceso electoral. 

 
                                                 
14 Similar criterio se adoptó en los Asuntos Generales SUP-AG-61/2020, SUP-AG-
89/2020 y SUP-AG-166/2020. 



 

E

te

ú

a

e

a

c

lo

 

La

d

in

p

in

c

a

 

3

 

E

p

J

p

p

 

C

 

n el c

engan 

únicame

a desarr

esa ent

algún i

compet

ocal.  

a prese

de las

ndepen

pudiera

ndicios 

compet

autorida

3. Decisi

l Tribun

para co

orge Lu

por el I

persona

Con bas

caso, n

un im

ente po

rollarse 

tidad f

indicio 

tencia 

ente de

s infra

ndencia

n surg

que, 

tencia e

ad. 

ión 

nal Elec

onocer 

uis Mon

II Distrit

alizada y

se en lo

no se a

pacto 

odrían 

 en Qu

ederat

en c

para c

etermina

accione

a de qu

ir elem

por c

en el trá

ctoral d

y sust

ntes Nie

to de 

y uso in

os argum

adviert

en alg

tener in

uerétaro

iva, sin

contrario

conoce

ación n

es de

ue dura

mentos 

causas 

ámite d

del Esta

anciar 

eves, en

Querét

ndebido

mentos

A C

 
19 

te que 

guna e

ncidenc

o y sus 

n que, 

o, es 

er de la

no preju

nuncia

ante la 

de lo

supe

del proc

ado de 

la den

n su ca

taro, p

o de rec

s expue

 U E R D

los he

elecció

cia en 

efecto

en est

posible

a denu

uzga so

das y

instrucc

os cua

rvenien

cedimie

Querét

nuncia 

rácter d

or la s

cursos p

estos, es

D A 

SUP
echos 

n fede

el proc

os se cir

te mom

e con

ncia e

obre la 

y se 

ción de

ales se 

ntes, a

ento a 

taro es

presen

de dipu

supuest

público

sta Sala

P-AG-18
denun

eral, sin

ceso ele

rcunscr

mento, 

cluir q

s del T

actuali

emite

e la de

despr

actualic

favor d

s comp

ntada 

utado f

ta prom

os. 

a Superi

81/2020
nciados

no que

ectoral

riben a

exista

que la

Tribunal

ización

e con

nuncia

rendan

cen la

de otra

petente

contra

federal

moción

ior, 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



SUP-AG-181/2020 
 
 

 
20 

PRIMERO. El Tribunal Electoral del Estado de Querétaro es 

competente para conocer y sustanciar la denuncia.  

 

SEGUNDO. Previas las anotaciones que correspondan y copia 

certificada que se deje en el Archivo Jurisdiccional de este 

órgano jurisdiccional federal, de la totalidad de las 

constancias que integran el expediente al rubro identificado, 

remítanse las constancias originales al Tribunal local, para que 

determine lo que en Derecho corresponda. 

 

NOTIFÍQUESE, como en Derecho proceda. 

 

En su oportunidad, archívese el presente expediente como 

asunto concluido. 

 

Así, por unanimidad de votos, lo acordaron las Magistradas y 

los Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal 

Electoral del Poder Judicial de la Federación, ante el 

Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe, así 

como de que la presente sentencia se firma de manera 

electrónica. 

 

Este documento es una representación gráfica autorizada 
mediante firmas electrónicas certificadas, el cual tiene plena 
validez jurídica de conformidad con los numerales segundo y 
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federación 3/2020, por el 
que se implementa la firma electrónica certificada del Poder 
Judicial de la Federación en los acuerdos, resoluciones y 
sentencias que se dicten con motivo del trámite, turno, 
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