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Ciudad de México, a dieciocho de noviembre de dos mil veinte.
ACUERDO

Que emite la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, en el sentido de declarar improcedente
el conflicto competencial planteado por la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral, respecto de la denuncia presentada por la
presunta comision de actos violatorios del modelo de

comunicacion politica.
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RESULTANDOS

. Antecedentes. De los hechos narrados en la demanda y de
las constancias que integran el expediente, se advierte lo

siguiente.

A. Presentacion de la queja. El diecisiete y dieciocho de octubre
del afo en curso, Jesus Alejandro Rincon Herrera y Norberto
Barrén Barragan, respectivamente, presentaron, ante el Instituto
Electoral de Tamaulipas, sendas quejas en contra del Partido
Accion Nacional, del Gobernador del estado de Tamaulipas,
Francisco Javier Garcia Cabeza de Vaca y del Senador de la
Republica por dicho estado, Ismael Garcia Cabeza de Vaca, por
la presunta comision de actos anticipados de campana, violacién
al principio de neutralidad y al modelo de comunicacion politica,
por la colocacion de propaganda impresa en diversos domicilios

del centro de Ciudad Victoria, Tamaulipas.

B. Vista al Instituto Nacional Electoral. El cuatro de noviembre,
el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de Tamaulipas
emiti6 acuerdo' por el que determind dar vista al Instituto
Nacional Electoral con las denuncias antes mencionadas, al
estimar que era la autoridad competente para conocer de las
infracciones al modelo de comunicacion politica senalado en el
articulo 41, apartado A, de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

"'En el expediente PSE-04/2020 y PSE-05/2020 acumulados
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C. Conflicto competencial. El diez de noviembre, la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional
Electoral considerd que los hechos denunciados no actualizaban
la competencia del Instituto Nacional Electoral y al considerar
que el Instituto Electoral Local se declaré incompetente, remitio
el expediente original a esta Sala Superior, a fin de que
determinara la autoridad competente para conocer y resolver las

denuncias presentadas.

Il. Recepcién y turno. El mismo dia, se recibieron las
constancias respectivas, por lo que el Magistrado Presidente
acordo integrar el expediente correspondiente y ordeno turnarlo
a la ponencia a su cargo, a efecto de proponer al Pleno de |la Sala

Superior lo que conforme a Derecho procediera.

V. Radicacién. En su oportunidad, el Magistrado Instructor
acordo radicar el expediente indicado en el rubro en la Ponencia

a su cargo, y ordeno formular el proyecto correspondiente.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Actuacion colegiada.

La materia sobre la que versa la presente resolucion corresponde
al conocimiento de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion -mediante actuacion colegiada-,
toda vez que, en el caso, se debe proveer sobre la peticidén de la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral, a través de la que
solicita que se defina cual es la autoridad administrativa electoral

que resulta competente para conocer y sustanciar las denuncias

3
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presentadas en contra del Partido Acciéon Nacional, del
Gobernador Constitucional del estado de Tamaulipas, y del
Senador de la Republica por dicho estado, Ismael Garcia Cabeza
de Vaca, por la presunta comision de actos anticipados de
campafa, violacién al principio de neutralidad y al modelo de

comunicacion politica.

Por tanto, la decisidén que al efecto se tome no es una cuestion
de mero tramite, ya que con ella se definira la cuestion

competencial planteada.

Lo anterior con fundamento en lo dispuesto en el articulo 10,
fraccion IV, del Reglamento Interno de este érgano jurisdiccional,
asi como en lo sostenido en la jurisprudencia de este Tribunal
Electoral 11/99, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS
RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA
MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL
PROCEDIMIENTO ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA
SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR™,

SEGUNDO. Analisis de la cuestion de competencia.

El diez de noviembre de esta anualidad, el Titular de la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Nacional Electoral emitié6 acuerdo a través del cual
sefald que los hechos denunciados en la denuncia materia de la
vista que le otorgd el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral
de Tamaulipas, consistentes en la colocacion de folletos en
diversos domicilios que contenian el logotipo del Partido Accion
Nacional, asi como fotografias del Gobernador del estado de

2 Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
Suplemento 3, Afio 2000, paginas 17 y 18.
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Tamaulipas, Francisco Javier Garcia Cabeza de Vaca y del
Senador de la Republica por dicho estado, Ismael Garcia Cabeza
de Vaca, no encuadraban en alguno de los supuestos de la
competencia de ese Instituto.

Por ello, solicito a este 6rgano jurisdiccional definir cual es la
autoridad competente para conocer e instruir las quejas
presentadas por Jesus Alejandro Rincon Herrera y Norberto
Barron Barragan, en contra del Gobernador del Estado de
Tamaulipas, Francisco Javier Garcia Cabeza de Vaca, y del
Senador de la Republica por el estado de Tamaulipas, Ismael
Garcia Cabeza de Vaca, por la presunta comision de actos
anticipados de campana y violacién al principio de neutralidad y
al modelo de comunicacion politica.

Lo anterior, al estimar que el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral de Tamaulipas se declaré incompetente para conocer
de las denuncias antes mencionadas, dado que considero que la
autoridad competente era el Instituto Nacional Electoral, pues en
las quejas se plantearon presuntas infracciones al modelo de
comunicacion politica previsto en el articulo 41, apartado A, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asimismo, refirid que, del analisis a los hechos denunciados, no
encuadran en alguno de los supuestos de la competencia del
Instituto Nacional Electoral, toda vez que:

e Se encuentran previstos como infraccién a la normativa
electoral local, conforme al articulo 161 de la Constitucién
del Estado, asi como a los articulos 254, 300, fracciones V
y Xll, y 304, fracciones Il y VI, los cuales prevén la
realizacion anticipada de actos de precampafa y campana,
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e indebida difusién de propaganda gubernamental fuera de
los plazos establecidos.

e Las conductas denunciadas no se relacionan con comicios
federales, ya que los hechos estriban en la colocacion de
propaganda impresa en la que se difunde el logo del
Partido Accidn Nacional y las fotografias y logros del
Gobernador del estado de Tamaulipas y del senador de la
Republica por dicho estado, Ismael Garcia Cabeza de
Vaca, en varios domicilios del centro de Ciudad Victoria,
Tamaulipas. Por lo que la denuncia esta acotada al
territorio de una entidad federativa, conforme a lo
establecido en las jurisprudencias 3/2011, 25/2015 vy
8/20165.

e Las conductas podrian generar algun impacto en la entidad
federativa de referencia o con el proceso local, ya que,
conforme a la denuncia, se tiene como propdsito posicionar
a los servidores publicos y al partido denunciados de forma
anticipada, sin que se advierta que dicha vulneracion se
haya llevado a cabo a través de radio o television.

e No se surte la competencia exclusiva de la Sala
Especializada y el Instituto Nacional Electoral, ya que no se
advierte dato o elemento alguno que permita considerar
que las conductas denunciadas tuvieran incidencia en el
proceso federal ni que su comisidon haya conculcado el

8 Jurisprudencia 3/2011. CORRESPONDE A LAS AUTORIDADES ELECTORALES
ADMINISTRATIVAS LOCALES CONOCER DE LAS QUEJAS O DENUNCIAS POR
VIOLACION AL ARTICULO 134 CONSTITUCIONAL. (LEGISLACION DEL ESTAD DE
MEXICO).

Jurisprudencia 8/2016. COMPETENCIA, EL CONOCIMIENTO DE LOS ACTOS
ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA, SE DETERMINA POR SU
VINCUACION AL PROCESO ELECTORAL QUE SE ADUCE LESIONADO.
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modelo de comunicacion politica, ya que la difusion de la
propaganda denunciada no fue a través de radio y
television.

14 Con base en lo anterior, somete a consideracion de esta Sala
Superior el conflicto competencial en comento.

Marco juridico

15 En el articulo 41, base lll, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se otorgan facultades al Instituto
Nacional Electoral para que, a través de procedimientos
expeditos, investigue las infracciones relacionadas con la
difusion de propaganda en radio y television.

16 Por su parte, en el articulo 116, fraccién IV, inciso 0), de la propia
Constitucidn, se dispone que las constituciones y leyes de los
Estados, en materia electoral, deben determinar, entre otras, las
faltas y las sanciones por violaciones a la normatividad local.

17 Asi las cosas, este o6rgano jurisdiccional ha considerado que la
legislacion electoral contempla un sistema de distribucion de
competencias entre las autoridades electorales nacionales y
locales, en el que cada una conocera de las infracciones a la
normativa electoral relacionadas con los procesos electorales
gue son de su competencia.

18 De este modo, el Instituto Nacional Electoral y el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a través de los
organos facultados para ello, conoceran de las infracciones y
sancionaran las conductas que se vinculen con un proceso
electoral federal.
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Al respecto, debe senalarse que el Instituto Nacional Electoral
tiene competencia exclusiva para conocer y resolver los
procedimientos sancionadores, tanto en procesos federales
como locales y fuera de ellos, en las hipétesis vinculadas con: 1.
contratacion y adquisicion de tiempos en radio y television; 2.
infraccion a las pautas y tiempos de acceso a radio y television;
3. difusion de propaganda politica o electoral en que se calumnie
calumnia, y 4. difusion en radio y televisibn de propaganda
gubernamental.

Mientras que, los Organismos Publicos Locales y los Tribunales
Electorales de las entidades federativas conoceran vy
sancionaran las conductas infractoras vinculadas con los
procesos electorales locales.

En efecto, en el articulo 470, inciso b) de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se establece que la
Sala Regional Especializada conocera de conductas cuando
durante un proceso electoral federal se denuncie la vulneracion
al articulo 41, base lll; o el diverso 134, parrafo octavo de la
Constitucién General; esto respecto de la contravencion a las
normas sobre propaganda politica o electoral; o la realizacion de
actos anticipados de precamparia o campana; asi como en todos
aquellos supuestos de radio y television.

Ademas, en el articulo 440, parrafo 1, del referido ordenamiento
electoral, se prevé que las leyes electorales locales deberan
considerar las reglas de los procedimientos sancionadores, lo
qgue significa que en el orden local también pueden impugnarse
conductas propias de este tipo de procedimientos.



SUP-AG-191/2020

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

23 En correlacion con lo apuntado, es de referir que esta Sala
Superior, al emitir la jurisprudencia 25/2015 de rubro
“COMPETENCIA. SISTEMA DE DISTRIBUCION PARA
CONOCER, SUSTANCIAR Y RESOLVER PROCEDIMIENTOS
SANCIONADORES”, sefald que, para establecer Ia
competencia de las autoridades locales a efecto de conocer de
un procedimiento sancionador, debe analizarse si la irregularidad
denunciada:

a. Se encuentra prevista como infraccion en la normativa
electoral local;

b. Impacta solo en la eleccion local, de manera que no se
encuentre relacionada con los comicios federales.

c. Esté acotada al territorio de una entidad federativa.

d. No se trata de una conducta ilicita cuya competencia para
conocer corresponda exclusivamente al Instituto Nacional
Electoral y a la Sala Especializada de esta Tribunal

Electoral.

24 A partir de lo anterior, esta Sala Superior considera que el
sistema de distribucion de competencias para conocer,
sustanciar y resolver los procedimientos sancionadores previstos
en la legislacion electoral atiende principalmente a dos criterios:

1) En virtud de la materia, es decir, si la misma se vincula con
un proceso comicial local o federal, con la excepcién
prevista para aquellas infracciones vinculadas a radio o
television, como se sefald previamente.
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2) Por territorio, esto es, determinar en donde ocurrid la
conducta, a efecto de establecer quien es la autoridad
competente*.

En tal situacion, ante conductas suscitadas bajo el desarrollo de
elecciones concurrentes, es importante justipreciar la vinculacion
de la irregularidad denunciada con algun proceso en especial,
asi como al ambito territorial en que ocurra y tenga impacto la
conducta ilegal, a fin de determinar si efectivamente se actualiza
la competencia federal, o si a pesar de tal circunstancia, es del
ambito local.

De esa manera, este organo jurisdiccional ha sefialado que,
tratandose de presuntas violaciones a una disposicion local o de
hechos que pudieran impactar en un proceso electivo local, el
organismo publico de la entidad es el competente para iniciar un
procedimiento especial sancionador y, de ser el caso, adoptar la
medida cautelar que corresponda.

Caso concreto

En el presente asunto se advierte que la Unidad Técnica de lo
Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral determind plantear a este o6rgano
jurisdiccional la cuestion de competencia para conocer e instruir
el procedimiento sancionador que derive de las denuncias
presentadas por Jesus Alejandro Rincon Herrera y Norberto
Barron Barragan, respectivamente, en contra del Partido Accion
Nacional, del Gobernador del estado de Tamaulipas, Francisco
Javier Garcia Cabeza de Vaca y del Senador de la Republica por
dicho estado, Ismael Garcia Cabeza de Vaca, por la presunta

4 Sentencia emitida en el asunto general SUP-AG-89/2020.

10
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comision de actos anticipados de campana, violacion al principio
de neutralidad y al modelo de comunicacion politica, por la
colocacion de propaganda impresa en diversos domicilios del
centro de Ciudad Victoria, Tamaulipas.

Lo anterior, al estimar que el Instituto Electoral de Tamaulipas se
declaré incompetente para conocer y sustanciar las quejas antes
apuntadas, y de que los hechos denunciados no actualizaban
alguno de los presupuestos de la competencia del Instituto
Nacional Electoral.

Al efecto, esta Sala Superior considera que, en el caso, no se
actualiza un conflicto o cuestién competencial que deba dirimirse
por esta instancia constitucional, toda vez que el Instituto
Electoral de Tamaulipas debe continuar instruyendo los
procedimientos derivados de las denuncias antes apuntadas y el
Instituto Nacional Electoral debera emitir el pronunciamiento que
corresponda, en relaciéon con la vista formulada por el Secretario
Ejecutivo del Instituto local, en conformidad con su ambito de
atribuciones.

Lo anterior es asi, en razén de que, en el caso, el planteamiento
sobre la cuestion de competencia expuesta por el Titular de la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional
Electoral se hizo depender de la consideracion inexacta de que
el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral de Tamaulipas
determin6 que esa autoridad administrativa electoral carecia de
competencia para conocer e instruir los procedimientos
derivados de las denuncias presentadas en contra del
Gobernador del estado de Tamaulipas, Francisco Javier Garcia
Cabeza de Vaca y del Senador de la Republica por dicho estado,
Ismael Garcia Cabeza de Vaca, por la presunta comision de

11
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actos anticipados de campafa, violacion al principio de
neutralidad y al modelo de comunicacion politica.

Al efecto, lo incorrecto de esa consideracion estriba en que la
autoridad administrativa electoral local no emitié consideracion
alguna dirigida a evidenciar que carecia de competencia para
conocer e instruir los procedimientos de referencia, y mucho
menos estimd que el Instituto Nacional Electoral era la autoridad
competente para realizar esas actuaciones.

Ello es asi, en virtud de que, de la revisién de las constancias
que integran el expediente, y en particular, el acuerdo de cuatro
de noviembre de dos mil veinte, emitido por el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral de Tamaulipas, este dérgano
jurisdiccional no advierte que la autoridad administrativa electoral
local haya determinado remitir las quejas al Instituto Nacional
Electoral, por estimar que carecia de competencia para
instruirlas, y mucho menos que dejaria de conocerlas, sino que
Unicamente acordd dar vista al Instituto Nacional Electoral, con
copia certificada de las denuncias y sus anexos, por estimar que
era la autoridad competente para conocer de las infracciones al
modelo de comunicacion politica sefialado en el articulo 41 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior se robustece si se toma en consideracion que el
referido Secretario Ejecutivo sefialé como fundamento de su
determinacién los articulos 113, fraccion XIX, asi como 312,
fraccion lll, de la Ley Electoral local, en los que se establece que
corresponde al referido funcionario “dar ftramite a los
procedimientos administrativos sancionadores que deban ser
resueltos por el Consejo General en términos de la Presente Ley;
substanciarlos, y preparar el proyecto correspondiente”, y que el

12
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organo competente para la tramitacién de esos procedimientos
es la referida Secretaria Ejecutiva, respectivamente.

Por lo que, contrariamente a lo estimado por el Titular de la
Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional
Electoral, esa autoridad administrativa electoral local, se
consideré competente para instruir los procedimientos.

Ademas, si se toma en consideracion que el Secretario Ejecutivo
de referencia tomod en consideracion el articulo 344, fraccion I,
de la Ley Electoral de Tamaulipas, en el que se dispone que,
cuando la presunta conducta infractora esté relacionada con
propaganda politica o electoral en radio y television durante la
realizacion de los procesos electorales, se “procedera de
inmediato a dar vista al INE, a efecto de que esa autoridad prevea
lo que en derecho corresponda, conforme a lo establecido en la
Ley General’.

Asimismo, debe contemplarse que, en los escritos de denuncia
primigenios, los quejosos solicitaron al Instituto Electoral de
Tamaulipas que diera vista al Instituto Nacional Electoral.

Todos los aspectos antes referidos permiten a esta Sala Superior
arribar a la conclusion de que, la vista al Instituto Nacional
Electoral acordada por el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral de Tamaulipas, no implic6 un pronunciamiento
relacionado con su competencia para conocer y resolver de las
denuncias, toda vez que:

e No senald que carecia de competencia para conocer
de las denuncias.

13
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e No ordend la remision de las denuncias y sus anexos,
asi como del resto de la documentacion al Instituto
Nacional Electoral, pues sélo acordd darle vista con
copia certificadas.

e Sustentd su determinacion en disposiciones que le
otorgan la competencia para conocer e instruir los
procedimientos sancionadores y en que le faculta
para dar vista al Instituto Nacional Electoral cuando
involucre aspectos relacionados con radio vy
television.

De lo anterior se tiene que si el Secretario Ejecutivo del Instituto
Electoral de Tamaulipas determiné dar vista al Instituto Nacional
Electoral, ello tuvo por unica finalidad que esa autoridad
determinara, en el ambito de sus respectivas competencias, si la
denuncia implicaba alguna violacion a lo previsto en el articulo
41, base lll, apartado A, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, conforme a lo planteado por los quejosos,
pero no para que procediera a asumir competencia integral sobre
las denuncias y sustanciara, en su integridad, los procedimientos
sancionadores correspondientes, como lo consideré la Unidad
Técnica promovente, lo que hace evidente que, en el caso, no se
actualiza un conflicto competencial entre esas dos autoridades,
toda vez que, cada una de ellas debera de emitir la resolucion
que en derecho corresponda, en el ambito de sus respectivas
atribuciones.

TERCERO. Efectos.

Conforme a lo expuesto, si en el caso, el Instituto Electoral local
no determiné su falta de competencia para conocer de las

14
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denuncias e instruir los procedimientos sancionadores, y solo
otorg? vista al Instituto Nacional Electoral por considerar que era
la autoridad competente para pronunciarse en relacion con la
presunta violacion al modelo de comunicacién politica, a partir de
lo sefalado por los denunciantes, resulta evidente que:

e La Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral de
Tamaulipas debera continuar con el tramite y sustanciacion
de las denuncias primigenias, y

e El Instituto Nacional Electoral debera emitir el
pronunciamiento que en derecho corresponda,
exclusivamente sobre lo sefialado en la vista que le otorgd
el Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral local, en
relacion con los planteamientos expuestos los escritos de
denuncia.

40  Por lo anteriormente expuesto y fundado se

RESUELVE

PRIMERO. Es improcedente la cuestion de competencia
planteada por la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de

la Secretaria Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral.

SEGUNDO. Previa copia certificada que obre en autos,
devuélvanse las constancias correspondientes a la Unidad
Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Nacional Electoral, para que se proceda en los
términos senalados en el considerando TERCERO del presente

acuerdo.

15
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Notifiquese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, devuélvanse los documentos atinentes, y
archivese el expediente como asunto total y definitivamente

concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo acordaron las magistradas y
los magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ante el Secretario
General de Acuerdos quien autoriza y da fe que la presente

resolucion se firma de manera electronica.

Este documento es una representacion grafica autorizada
mediante firmas electronicas certificadas, el cual tiene plena
validez juridica de conformidad con los numerales segundo y
cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion 3/2020, por el que
se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial
de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que
se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion

de los medios de impugnacion en materia electoral.
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