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Ciudad de México, a nueve de diciembre de dos mil veinte.1

ACUERDO

Acuerdo, mediante el cual, se determina que esta Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion: a) Es competente para conocer del escrito de
demanda promovido por Beatriz Elizabeth Botello Hernandezz,
a fin de controvertir “la negativa del derecho a inscribirse para
participar en el proceso de seleccidn para Capacitador
Asistente Electoral (CAE) o Supervisor Electoral (SE) para el
Proceso Electoral Federal 2020-2021, en la Junta Distrital

Ejecutiva 05”; y, b) Se ordena reencauzar a juicio para la

1En lo sucesivo las fechas corresponderan a dos mil veinte, salvo precisién en contrario.
2 En adelante actora, promovente, enjuiciante o parte actora.
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proteccidn de los derechos politico-electorales de la
ciudadanos.

ANTECEDENTES

1. Acuerdo INE/CG189/2020. El siete de agosto, el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral* aprob6 el Acuerdo
INE/CG189/2020, relativo a la Estrategia de Capacitacion y

Asistencia Electoral 2020-2021 y sus respectivos anexos.

2. Convocatoria. El diecinueve de octubre, el INE emitid
Convocatoria para participar como Supervisor/a Electoral y
Capacitador/a Asistente Electoral en el proceso electoral
2020-2021.5

3. Negativa de inscripcion. Afirma la actora que, el nueve de
noviembre, se presentd ante la 05 Junta Distrital Ejecutiva del
INE en la Ciudad de Meéxico, a efecto de solicitar se le
registrara como aspirante a Capacitadora Asistente Electoral
o0 Supervisora Electoral para trabajar temporalmente durante
el proceso electoral 2020-2021, al no contar con las

herramientas necesarias para hacerlo por Internet.

Sin embargo, la promovente aduce se le informé que uno de
los requisitos consiste en tener menos de sesenta afnos, motivo
por el cual se le nego el derecho a inscribirse para participar

en el proceso de seleccion.

4. Medio de impugnacion. Inconforme con la referida

negativa, el doce de noviembre, Beatriz Elizabeth Botello

3 En lo subsecuente juicio ciudadano o juicio de la ciudadania.
4 En adelante INE.
5En lo sucesivo, la Convocatoria o Convocatoria atinente.
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Hernandez promovid demanda de medio de impugnacion
ante la Sala Superior de este Tribunal Electoral.

5. Turno. Mediante proveido de doce de noviembre, el
Magistrado Presidente de este &6rgano jurisdiccional ordend
integrar el expediente SUP-AG-193/2020, asi como turnarlo a la
Ponencia de la Magistrada Mdnica Arali Soto Fregoso, para los
efectos establecidos en el articulo 19 de la Ley General del

Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.®

6. Radicacion y requerimiento de tramite. Por auto de trece de
noviembre, la Magistrada Instructora radicoé y requiri6 a la
autoridad responsable que realizara el tramite previsto en los
articulos 17 y 18 de la LGSMIME y remitiera las constancias

atinentes.

7. Remisidn de informe circunstanciado. Por oficio sin numero,
recibido el dieciocho de noviembre, en la Oficialia de Partes
de esta Sala Superior, la Vocal Secretaria de la 05 Junta
Distrital Ejecutiva del INE en la Ciudad de México remitio: el
informe circunstanciado, las constancias de publicitacion y
diversa documentacion relacionada con el medio de

impugnacion.

RAZONES Y FUNDAMENTOS DE LA DECISION

PRIMERO. Actuacioén colegiada. La materia sobre la que versa
la presente determinacion corresponde al conocimiento de la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion, mediante actuacion colegiada, en términos de lo

6 En lo sucesivo LGSMIME.
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previsto en el articulo 10, fraccion VI, del Reglamento Interno
de este oOrgano jurisdiccional, asi como de la Jurisprudencia
11/99, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS
RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE IMPLIQUEN UNA
MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO
ORDINARIO, SON COMPETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO
DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR.””

Lo anterior, toda vez que, se trata de establecer cual es el
organo jurisdiccional electoral competente para conocer y
resolver, en el ambito de sus atribuciones, el presente asunto,
mediante el cual la actora controvierte la negativa del
derecho a inscribirse para participar en el proceso de
seleccion para Capacitadora Asistente Electoral o Supervisora
Electoral para el Proceso Electoral Federal 2020-2021 en la
Junta Distrital Ejecutiva 05 del INE en la Ciudad de México,
debido a su edad; y, la cual se encuentra directamente
vinculada con la Convocatoria atinente, en cuyo apartado 6,
se prevé como exigencia no tener sesenta afos de edad o

mas al dia de la jornada electoral.

En este orden de ideas, lo que al efecto se determine no
constituye un acuerdo de mero tramite, razon por la cual se

debe estar a la regla mencionada en la citada Jurisprudencia.

SEGUNDO. Precisiéon del acto reclamado. Esta Sala Superior ha
sostenido que el escrito que inicia cualquier medio de

impugnacion en materia electoral se debe considerar como

7 Consultable en Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF),
Compilacion 1997-2013, Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Jurisprudencia,
Volumen 1, México: TEPJF, pp. 447-449.
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un todo y que, como consecuencia de ello, debe ser
analizado en su integridad, con la finalidad de que el juzgador
pueda determinar con exactitud, cual es la verdadera

intencidén del promovente.8

En ese contexto, se estima relevante determinar que del
escrito de demanda se advierte que, la parte actora
controvierte “la negativa del derecho a inscribirse para
participar en el proceso de seleccidon para Capacitador
Asistente Electoral (CAE) o Supervisor Electoral (SE) para el
Proceso Electoral Federal 2020-2021 en la Junta Distrital
Ejecutiva 05 al no cumplir el requisito de ser menor de 60

anos.”

Exigencia que, se encuentra prevista en el Apartado 6° de la
Convocatoria emitida el diecinueve de octubre, por el INE, a
efecto de participar como Supervisor/a Electoral vy
Capacitador/a Asistente Electoral en el proceso electoral
2020-2021, la cual en concepto de la actora resulta
discriminatoria y le genera perjuicio, pues le impide participar y
ser designhada para tales cargos, debido a su edad, maxime
gue tiene experiencia de anteriores procesos electorales

federales.

Por lo que, es de advertirse existe una vinculacion directa
entre la negativa, con la referida Convocatoria, pues el

requisito consistente en limitar la participacidn a personas

8 Resulta aplicable la jurisprudencia de esta Sala Superior, identificada con la clave 04/99
cuyo rubro es al tenor siguiente: MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS CONTENGA PARA DETERMINAR LA
VERDADERA INTENCION DEL ACTOR.

9 Al tenor siguiente: “No tener 60 afios o mas al dia de la jornada electoral.”
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mayores de sesenta afios establecido en el apartado 6, sirvio
de sustento para que la autoridad responsable no permitiera

la inscripcion de la actora en el procedimiento respectivo.

TERCERO. Determinacion de la competencia. Esta Sala Superior
determina que es competente para conocer y resolver la
presente controversia, con fundamento en los articulos 1; 17,
parrafo segundo; 41, parrafo tercero, Base VI; 94 y 99, parrafo
cuarto, fraccion V de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1°, fraccion II; 184;185; 186, fraccion lll, inciso
C), y 189, fraccion |, inciso e€), de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como 79, parrafo 2, de la

LGSMIME.

Esto, porque se trata de un medio de impugnacion promovido
a fin de controvertir la negativa del derecho a inscribirse para
participar en el proceso de seleccion para Capacitadora
Asistente Electoral o Supervisora Electoral para el Proceso
Electoral Federal 2020-2021 en la Junta Distrital Ejecutiva 05 del
INE en la Ciudad de México, al no cumplir con el requisito de
la edad; y, que se encuentra directamente vinculada con la
Convocatoria emitida el diecinueve de octubre, a nivel
nacional por el INE, para trabajar como Supervisor/a Electoral
o0 Capacitador/a Asistente Electoral para el proceso comicial

2020-2021, en cuyo apartado 6 se prevé tal exigencia.

Al efecto, de la demanda se advierte que, la pretension de la
parte actora es que se deje sin efectos el requisito relativo a la
edad, el cual se encuentra previsto en la citada

Convocatoria, a fin de que se le registre en el proceso de
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seleccion establecido por el INE para trabajar como
Supervisor/a Electoral o Capacitador/a Asistente Electoral
durante el Proceso Electoral 2020-2021, porque tanto el
articulo 1° de la Ley Fundamental Federal como el numeral 1°
de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion no

prevén limites por cuestion de edad.

Esto es, la negativa de registro se encuentra directamente
relacionada con la Convocatoria, en tanto que en su
apartado 6, se establece el requisito relativo a la edad, cuya
disposicion es general y resulta aplicable para toda la
Republica Mexicana, por lo que es necesario que esta Sala
Superior se pronuncie, a efecto de que determine si la porcion
normativa controvertida se ajusta a la regularidad

constitucional.

De ahi que, la decision atinente de este 6rgano jurisdiccional
tendra aplicabilidad en todo el territorio nacional y, no sélo en
las entidades federativas que correspondan a la
Circunscripcion Plurinominal Electoral de la Sala Regional con
sede en la Ciudad de México, en caso de que esta Ultima

conociera de la presente controversia.

Ahora bien, es importante destacar que, en el Asunto General,
identificado con el numero de expediente SUP-AG-189/2020,
respecto de la impugnacion del indicado requisito en la
Convocatoria de mérito, esta Sala Superior determiné conocer
del mismo, conforme al sistema de distribucion de
competencias, previsto en la legislacion procesal electoral

para el conocimiento de los diversos juicios y recursos en la
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materia electoral, maxime que el acto impugnado fue emitido
por un oérgano central como lo es el Consejo General del INE,
ademas de que, se trata de una disposicion de caracter

general cuyo requisito relativo a la edad se reclamaba.

En consecuencia, debido a que la impugnacion de la
negativa de inscripcion al proceso de seleccion determinada
por la 05 Junta Distrital Ejecutiva del INE en la Ciudad de
México se encuentra directamente relacionada con la
mencionada Convocatoria, por cuanto hace al requisito
referente a la edad previsto en el apartado 6 de la misma, es
gue se considera que la competencia para conocer de la

presente controversia corresponde a la Sala Superior.

CUARTO. Reencauzamiento. Una vez que se ha establecido la
competencia de esta Sala Superior, se considera que el
Asunto General al rubro indicado se debe tramitar y resolver
como juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano.

Al respecto, ha sido criterio reiterado de este Tribunal Electoral
gue, a fin de hacer efectiva la garantia de acceso efectivo a
la justicia pronta y expedita, tutelada en el articulo 17,
segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, los medios de impugnacion deben ser

reencauzados a la via procedente conforme a Derecho.10

10 Véase la jurisprudencia 1/97, de rubro MEDIO DE IMPUGNACION. EL ERROR EN LA
ELECCION O DESIGNACION DE LA VIA NO DETERMINA NECESARIAMENTE SU
IMPROCEDENCIA.
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Ahora bien, el parrafo 2, del articulo 79, de la LGSMIME,
establece, en esencia, que el juicio de la ciudadania resultara
procedente para impugnar los actos y resoluciones por quien
teniendo interés juridico, considere que indebidamente se

afecta su derecho para integrar las autoridades electorales.

Como se ha precisado, en el caso se tiene como acto
reclamado, la negativa del derecho a inscribir a la
promovente para participar en el proceso de seleccidon para
Capacitadora Asistente Electoral o Supervisora Electoral para
el Proceso Electoral Federal 2020-2021, en la Junta Distrital
Ejecutiva 05; y, la cual se encuentra directamente relacionada
con la Convocatoria atinente, al establecer en el Apartado 6,

el requisito referente a la edad.

Exigencia que, en concepto de la parte actora le impide
participar y que se le designe en los indicados cargos, o cual
puede vulnerar el derecho politico-electoral de integrar
autoridades electorales, motivo por el cual el medio de

impugnacion que resulta procedente es el juicio ciudadano.

Lo anterior, toda vez que es el medio idéneo para impugnar
los actos y resoluciones vinculados con la integracion de

autoridades electorales.

En tal orden de ideas, el juicio para la proteccion de los
derechos politico-electorales del ciudadano procede en el
caso, a efecto de controvertir la referida negativa de que se
inscriba a la actora en el procedimiento para que pueda ser

designada como Supervisor/a Electoral o Capacitador/a
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Asistente Electoral para el proceso comicial 2020-2021, la cual
se vincula directamente con la Convocatoria atinente, en la

gue se prevé tal requisito.

En consecuencia, a efecto de dar plena vigencia al derecho
fundamental de acceso a la justicia imparcial, completa,
pronta y expedita, se debe reencauzar el presente asunto a

juicio ciudadano.1!

CUARTA. Efectos. A partir de lo argumentado en los apartados

gue anteceden:

- Se declara la competencia de esta Sala Superior para

conocer y resolver el asunto planteado por la parte actora.

- Se reencauza el presente asunto a juicio de la ciudadania,
por ser la via idonea y procedente para resolver la

controversia planteada.

- Se remite el expediente a la Secretaria General de Acuerdos
de esta Sala Superior, a efecto de que haga las anotaciones
atinentes, con las copias certificadas correspondientes, lo
archive como asunto total y definitvamente concluido,
debiendo integrar y registrar en el Libro de Gobierno un nuevo
expediente como juicio ciudadano y una vez hecho lo
anterior, lo turne de nueva cuenta a la Magistrada Modnica
Arali Soto Fregoso, para los efectos previstos en el articulo 19
de la LGSMIME.

11 Con fundamento en los articulos 17, parrafo segundo, 41, parrafo tercero, Base
VI, y 99, parrafos primero y cuarto, fraccion X, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

10
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Por lo expuesto y fundado, se

ACUERDA:

PRIMERO. La Sala Superior es competente para conocer y

resolver la controversia planteada.

SEGUNDO. Se reencauza la demanda que integra el Asunto
General a juicio para la proteccion de los derechos politico-

electorales del ciudadano.

TERCERO. Remitase el expediente a la Secretaria General de
Acuerdos de esta Sala Superior para los efectos precisados en

la dltima consideracion de este Acuerdo.

Notifiqguese como en Derecho corresponda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto total

y definitivamente concluido.

Asi, por mayoria de votos, lo acordaron las Magistradas y los
Magistrados que integran la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, con el voto en contra del
Magistrado Reyes Rodriguez Mondragdn, quien emite voto
particular, ante el Secretario General de Acuerdos, quien
autoriza y da fe que el presente acuerdo se firma de manera

electronica.

11
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacién en materia

electoral.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO REYES
RODRIGUEZ MONDRAGON EN RELACION CON EL EXPEDIENTE
SUP-AG-193/2020 (COMPETENCIA PARA CONOCER DE LAS
IMPUGNACIONES EN LAS QUE SE CUESTIONE
CONSTITUCIONALIDAD DEL ESTABLECIMIENTO DE SESENTA ANOS
COMO EDAD MAXIMA PARA OCUPAR UN CARGO DE
CAPACITACION O ASISTENCIA EN EL PROCESO ELECTORAL
FEDERAL 2020-2021)12

En este documento expongo las razones por las cuales estoy
en contra del acuerdo aprobado por la mayoria de quienes
integramos el pleno de esta Sala Superior en relacion con el
expediente identificado. En esencia, considero que hay
elementos para considerar que la Sala Regional Ciudad de
México es la autoridad jurisdiccional competente para
conocer y resolver la impugnacion, pues lo que se controvierte
es la negativa a una ciudadana, por parte de un érgano
desconcentrado del Instituto Nacional Electoral, para
participar en las actividades de capacitacion y asistencia en
el proceso electoral en curso, entendida como un acto de
aplicacion del articulo 303, parrafo 3, inciso f), de la Ley

General de Instituciones y Procedimientos Electorales (LEGIPE)

2 Augusto Arturo Colin Aguado, secretario de estudio y cuenta adscrito a la
ponencia del magistrado Reyes Rodriguez Mondragén, colaboré en la
elaboracién de este documento.

12
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y el punto 6 de una convocatoria para participar como
supervisora 0 capacitadora-asistente electoral en el proceso
electoral 2020-2021, cuya inconstitucionalidad es planteada

por la ciudadana promovente.

Emito el presente voto particular con fundamento en los
articulos 187, udltimo parrafo, de la Ley Organica del Poder
judicial de la Federacién y 11 del Reglamento Interno de este

Tribunal Electoral.

En la resolucion relativa al expediente SUP-AG-193/2020 se
contempla un apartado que tiene por objetivo precisar el
acto reclamado. Se establece que Ila parte actora
controvierte la negativa por parte de la 05 Junta Distrital
Ejecutiva del INE, con residencia en la Ciudad de México, de
su inscripcion para participar en el proceso de seleccidon para
ser capacitadora asistente o supervisora electorales para el
proceso electoral federal 2020-2021, debido a que no cumple
con el requisito de ser menor de 60 afos. Después, se razona
gue ese requisito se encuentra en el apartado 6 de la
Convocatoria que aparentemente emitié el INE el diecinueve
de octubre del afio en curso. Por tanto, se establece que se
advierte una vinculacion directa entre la negativa y la
convocatoria sefialada, pues aquella se basé en la aplicacion

de un limite de edad previsto en este ultimo instrumento.

A partir de ese razonamiento, al valorar la competencia para
conocer de la controversia, se precisa que la pretension de la
actora es que se deje sin efectos el requisito relativo a la edad

previsto en la Convocatoria. En ese sentido, se establece que,

13
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debido a que la impugnacion de la negativa de inscripcion al
proceso de seleccion determinada por la 05 Junta Distrital
Ejecutiva del INE en la Ciudad de México se encuentra
directamente relacionada con la mencionada Convocatoria,
por cuanto hace al requisito relativo a la edad, de aplicacion
general para toda la Republica mexicana, la competencia
para conocer de la presente controversia corresponde a la
Sala Superior. Se enfatiza que la decision que se dicte tendra
aplicabilidad en todo el territorio nacional y no sélo en las
entidades federativas que correspondan a la circunscripcion

de la Sala Ciudad de México.

No comparto la determinacidén porque el acto reclamado es
una supuesta negativa de inscripcion, con independencia de
qgue la invaldez de ese acto se planteé por la
inconstitucionalidad de un requisito legal que fue reproducido
en la convocatoria respectiva. En ese sentido, se debe
distinguir entre: i) el requisito legal (previsto en el articulo 303,
parrafo 3, inciso f), de la LEGIPE); ii) el acto a través del cual se
regula para un proceso electoral en especifico (la
Convocatoria, en su punto 6), y iii) el acto o resoluciéon
mediante el cual se aplica dicho requisito. La
constitucionalidad del limite de edad se podria hacer valer en
una impugnacion en contra de la Convocatoria, 0 bien, en
una que se promueva respecto a la negativa de registro. Sin
embargo, esa posibilidad no debe de impactar en el sistema
de distribucion de competencias entre las salas que integran

el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Uno de los principales criterios para determinar Ila

14



TRIBUNAL ELECTORAL SUP-AG-193/2020

del Poder Judicial de la Federacion

competencia entre las salas regionales y la Sala Superior es la
autoridad electoral que emite el acto o resolucion que se
controvierte. De una interpretacion sistematica de los articulos
99, fraccion I, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 186, fraccion lll, incisos a), c) y g), 189, fraccion |,
incisos c) y e), 195, fracciones | y IV, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion; 44, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia
Electoral; asi como 34, parrafo 1, y 61, parrafo 1, de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales, se tiene
gue la Sala Superior es competente cuando se impugnen
actos o resoluciones de los 6rganos centrales del INE (Consejo
General, presidencia del Consejo General, Junta General
Ejecutiva y Secretaria Ejecutiva), mientras que las salas
regionales deben conocer de las determinaciones emitidas
por los 6érganos desconcentrados de la autoridad electoral
federal, como es el caso de las juntas locales y distritales

ejecutivas.

En el caso, en la demanda se sefiala que el acto reclamado
fue emitido por la 05 Junta Distrital Ejecutiva del INE en la
Ciudad de México, por lo que la autoridad jurisdiccional
competente es la Sala Regional Ciudad de México, por ser la

que ejerce jurisdiccion en ese ambito geografico-electoral.

Con base en las razones expuestas, justifico mi voto en contra

de la resolucion emitida en relacion con este asunto.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firma
electrénica certificada, el cual tiene plena validez juridica de conformidad con

los numerales segundo y cuarto del acuerdo general de la sala superior del

15
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tribunal electoral del poder judicial de la federacion 3/2020, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del poder judicial de la federacion
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacibn en materia

electoral.
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